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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simfinkovou v pravni véci
zalobce: 1. CH., proti zalovanému: Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stiredoceského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Havitska 632, 272 01 Kladno, o Zalob& proti rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. KRPS-
114398-43/CJ-2013-010023-SV, o prodlouzeni doby zaji§téni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduagvodnéeéni

Zalobce se 7alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen ,,s. t. s.) doru¢enou soudu dne 22.
7. 2013doméha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimz byla podle § 124 odst.
3 zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*) prodlouzena doba zajisténi Zalobce
za ucCelem spravniho vyhosténi stanovend rozhodnutim Zzalované ze dne 8. 4. 2013, ¢.
j. KRPS-114398-18/CJ-2013-010023-SV(déle jen ,,rozhodnuti o zajisténi®), o 89 dni.

Zalobce namita poruseni § 124 odst. 1 a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti ve spojeni s
¢l. 2 odst. 1 a bodem 9 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES
o spoleénych norméach a postupech v cClenskych stitech pii navraceni neopravnéné
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pobyvajicich statnich pfislusnikti tietich zemi (dale jen ,,ndvratova smérnice*). Podle Zalobce
nebyla Zalovand s ohledem na probihajici fizeni o0 mezindrodni ochrané opravnéna rozhodnout
o prodlouZeni zajisténi zalobce podle zdkona o pobytu cizincl. Pfipomind upravu obsazenou
v €l. 2 odst. 1 navratové smérnice (vztahuje se na statni ptislusniky tfetich zemi neopravnéné
pobyvajicich na Gzemi c¢lenského statu) a v bodu 9, podle které¢ho by statni ptisluSnik treti
zem¢, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nemél byt povazovan za osobu
neopravnéné pobyvajici na uzemi daného clenského stitu. Déle poukazuje na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU*) ze dne 30. 5.2013, sp. zn. C-534/11,
podle kterého se navratova smérnice nevztahuje na statniho pfislusnika teti zemé, ktery podal
zadost o mezinarodni ochranu, a to v dobé od podani uvedené Zadosti do pfijeti rozhodnuti o
této zadosti v prvnim stupni, ¢i ptipadné do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti
uvedenému rozhodnuti. Zalobce udinil dne 10. 4. 2013 prohlaseni o mezinarodni ochrané a
dne 15. 3. 2013 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o zamitnuti Zadatelovy
zé&dosti 0 mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodné. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 28.
5. 2013 zalobu ke Krajskému soudu v Praze, o které nebylo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti rozhodnuto. Z toho plyne, Ze minimaln¢ v dob¢ od 10. 4. do 15. 5. 2013 nebylo
mozné Cinit tkony sméfujici k realizaci spravniho vyhosténi a zalobce byl vyjmut z moZnosti
aplikace zadkona o pobytu cizincl. Za této situace mohla Zalovand rozhodnout o dalSim
setrvani v zafizeni pro zaji$téni cizincii pouze za splnéni podminek judikovanych SD EU.
K otdzce moZnosti ponechat v zajisténi osobu, kterd podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany az poté, co byla zajiSténa v souladu s ¢l. 15 navratové smérnice, oznaceny soud
judikoval, ze statni ptisluSnik tieti zemé& mize byt ponechén v zajisténi na zéklad¢ ustanoveni
vnitrostatniho préava, jestlize se po individudlnim posouzeni vSech relevantnich skutecnosti
ukaZze, ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrZet nebo zmafit vykon rozhodnuti o
navraceni a ze je pokraovani v zajiSténi objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl
definitivné vyhnout svému navraceni. TYZ soud zaroven upozornil, Ze z pouhé skute¢nosti, Ze
v okamzZiku podéani Zadosti o azyl jiz bylo vii¢i Zadateli vydano rozhodnuti o navraceni a Ze
byl Zzadatel zajistén na zakladé ¢l. 15 navratové smérnice 2008/15, nelze bez individualniho
posouzeni veskerych relevantnich okolnosti vyvozovat domnénku, Ze tuto Zadost podal pouze
s cilem pozdrzet nebo zmatit vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani zajisténi
objektivné nutné. Podle Zalobce nebyly splnény shora uvedené podminky a Zalovana v tomto
sméru neprovedla ani zddnou uvahu a touto otdzkou se viibec nezabyvala, mélo byt zajisténi
zalobce za Gi¢elem spravniho vyhosténi ukonc¢eno u¢inénim prohlaSeni o mezinarodni ochrané
dne 10. 4. 2013. Pokud se tak nestalo, je jakékoli dalsi rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi vydané podle zakona o pobytu cizincl nutné povazovat za nezadkonné, coz je i ptipad
napadeného rozhodnuti. Pro tplnost pak uvedl, Ze v jeho ptipadé nebylo rozhodnuto ani o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®) a ze tedy nemél povinnost setrvat
v uvedeném zafizeni ani na zaklad¢ zvlastniho pravniho predpist.

V dalsim bodu zaloby se Zalobce zabyva periodicitou soudniho ptezkumu ve vztahu k
§ 124 odst. 3 zédkona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o lidskych
pravech (dale jen Umluva), podle kterého mé kazdy, kdo byl zbaven osobni svobody, mize
podat navrh na fizeni, ve kterém ma soud urychlen€ rozhodnout o zdkonnosti zbaveni osobni
svobody a nafidit propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné. Odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, €. j. 7 As 97/2012 — 26, a uvadi, Ze v ptipadé
zalobce byla délka trvani zajisténi stanovena na 89 dnti, coz ho zbavuje prava garantovaného
shora uvedenym ¢&lankem Umluvy, na éemZ nic neméni, e miZe kdykoli podat navrh na
zahdjeni fizeni podle § 2000 obcanského soudniho tadu, nebot’ pfednostni rozhodovani o
tomto navrhu nesta¢i k tomu, aby byl tento pfezkum povazovan za urychleny. Nejvyssi
spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku stanovil hrani¢ni dobu v délce jednoho mésice.
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Zalobce kone&né povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné ve vztahu
k dob¢ trvani zajiSténi a tedy vydané v rozporu s § 124 odst. 3 zédkona o pobytu cizincl ve
spojeni s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,spravni fad*“). Podle Zalobce je vyrok rozhodnuti o dob¢ trvani zajiSténi nedostatecné
zdivodnén, kdyz Zalované k délce zajisténi neuvedla jedinou konkrétni skutecnost, tykajici se
konkrétnich kroki, které k realizaci spravniho vhosténi jeSt€¢ musi provést, ani jakymi
uvahami se pfi stanoveni doby zajisténi fidila.

Zalovana se ve vyjadieni k Zalobé k vytkam Zalobce nikterak nevyjadiila. Uvedla
pouze, ze kazdy piipad je feSen individudlné a jediné policista, ktery byl pii omezeni osobni
svobody, ma piehled o podminkach, ve kterych cizinec Zzije, jak se choval a co uvedl pfi
vyslechu. Pokud to neni mozné, je provedena alespont pobytovéa kontrola. Tak tomu bylo i
v piipad¢ zalobce, kdy byl pfi policejni eskorté zavazen pro osobni véci do garaze, kterou
obyval spolecné s dalsi osobou. Gardz je u vlakového nddrazi, neméla jakékoli vtapéni, Slo
pouze o Ctyfi holé stény a stiechu, vrata byla zajiSténa pouze jakousi zarazkou. Je proto
mozné konstatovat, e v dob& zajisténi byl Zalobce cizincem bez domova. Ugelovost podani
7adosti o udéleni mezindrodni ochrany plyne z toho, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské
republiky jiz od roku 1993, od roku 2007 neopravnéné a zddost o udéleni mezinarodni
ochrany podal az pti zajiSténi; tedy neucinil tak v dobé, kdy mu bylo vydano prvni rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi, pii kterém nebyl zajiSt€én. Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
nerespektoval a svym promyslenym jedndnim mafil. Zalobce byl zajistén ze &tyt diivoda
z péti moznych podle zdkona o pobytu cizinct, tudiz mohl pfedpokladat, Ze spravni organ je
pevné rozhodnut jednat v co nejvetsi mozné sile, aby bylo dodrZzovéano pravo. ProtoZe Zalobce
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nemohl spravni organ ¢init Zddné kroky vedouci
k realizaci spravniho vhosténi. Proto bylo pfikroceno k prodlouzeni doby zajisténi. Spravni
organ by mohl rozhodnout o prodlouZeni doby zajisténi napf. o tficet dnii, ale tato doba je pfi
neustdlém odvolavani Zalobce a podavani Zalob prakticky nulova. Pokud bude Zalobci
pfiznana mezinarodni ochrana, bude propustén. V opaéném ptipad¢ bude realizovano spravni
vyhos$téni. Zalovana nemtize nikterak ovlivnit délku jinych fizeni vyvolanych podanim
opravného prostiedku. Otdzkou doby prodlouZeni se nélezité zabyvala a vzala v Gvahu, Ze
rozhodna je délka fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, ztotoznéni podle organii Ukrajiny,
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho nasledna realizace. V disledku podavani
opravnych prostiedkli Zalobcem, nemlze spravni organ konat, tak jak by mohl. Z ufedni
¢innosti je Zalované znamé, ze neni-li vedeno fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, je spravni
vyhosténi realizovano maximaln€ do jednoho mésice od omezeni osobni svobody. Azylové
fizeni vSak tuto délku velice prodluzuje.

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobce pobyva na izemi CR od roku 1993 nejprve na
zéaklad€ viza a posléze dlouhodobého pobytu, ktery mu vSak byl zruSen rozhodnutim policie
ze dne 2. 10. 2007 z divodu pozbyti podminky beztrestnosti, nebot” zalobci byl trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 5. 2007, €. j. 1 T 36/2007 — 40, odsouzen za
spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky k podminénému trestu odnéti
svobody. Dne 6. 8. 2012 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu tfi let, nebot’ pii
kontrole v Mosté dne 4. 8. 2012 se nemohl prokézat zddnym dokladem totoznosti. Tehdy
uvedl, Ze se po ukonceni pobytu vratil asi na dobu 14 dnii na Ukrajinu, nasledné pfijel do
Zlonic za piitelkyni a od roku 2008 je v Ceské republice nelegalng, ¢ehoZ si je védom. Na
Ukrajinu se jako byvaly distojnik vratit nemize, protoZe podepsal, Ze pét let nevycestuje. To
nedodrzel a policie by ho zatkla. Tymz rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno zvlastni opatieni
podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli — povinnost pravidelné (kazdé pondéli)
se hlasit na policii. Toto opatfeni viak Zalobce neplnil. Zalobce je veden v Schengenském
informacnim systému jako nezadouci osoba (odepieni vstupu do Schengenského prostoru)
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v dobé od 14. 8. 2012 do 4. 10. 2015. Proto byl Zalobce dne 8. 4. 2013 podle § 124 odst. 1
pism. c¢), d) a e) zakona o pobytu zajistén za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 5. 2013, &.
j-44 A 17/2013 — 16, nebot’ rozhodnuti o zajisténi nevykazuje tvrzené nezakonnosti.

Z napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi plyne, Zze dne 7. 4. 2013 byl
zalobce ve Slaném kontrolovan policejni hlidkou, kterd zjistila, Ze Zalobce nema doklady
totoznosti. Dne 8. 4. 2013 bylo zahéjeno dalsi fizeni o spravnim vyhos$téni a zalobce byl za
ucelem spravniho vyhosténi zajistén. Dne 10. 4. 2013 ucinil prohldSeni o mezinarodni
ochrané. Dne 14. 5. 2013 byla Zadost o ud€leni mezindrodni zamitnuta jako zjevné
nediivodna. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, o které nebylo do dne vydani napadeného
rozhodnuti rozhodnuto. Zalovana shledala, Ze Zalobce nerespektoval predchozi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, zvlastni opatieni neplnil a zuzemi Ceské republiky nevycestoval.
Spravni organ tak nemd zaruku, ze by po propusténi ze zajiSténi Zalobce s organy policie
komunikoval, nebot’ je nebezpeci, Ze by se s osobnimi vécmi (tfemi igelitovymi taSkami)
mohl pfemistit do jiného mésta a tam se skryvat. Zohlednéna byla Sestiletd délka nelegalniho
pobytu a skuteCnost, Zze neni zdravotné¢ pojiStén, a nemd finan¢ni prostredky k zivotu.
Ptihlédnuto bylo také k nulovym rodinnym vztahim, k v€ku Zalobce a zdravotnimu stavu.
Jedinou pirekazkou vycestovani je finan¢ni situace Zalobce, ktera vSak realizaci spravniho
vyhosténi odpadne. Nelze proto uloZit ani zvla$tni opatfeni. Zalovana dale uvedla, Ze pfi
stanoveni doby prodlouzeni zajiSténi piihlédla k predpokladané sloZitosti pfipravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyZ vychéazela ze skutecnosti, Ze diivody zaji$téni i nadale
trvaji, nebot’ je divodna obava, Ze Zalobce miliZe matfit vykon spravniho rozhodnuti, nebot’ tak
Jiz v minulosti ucinil a naddle je evidovan v informaénich systémech smluvnich stati.
Skute¢nosti, ze nevycestoval zuzemi Ceské republiky v dob& stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyho$téni a Ze zdvaznym zplUsobem poruSil povinnost ulozenou ve zvlaStnim
opatfeni, jsou podle ndzoru spravniho organu neménné. S ohledem na shora uvedené je
prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnil opodstatnéné.

Z tredni ¢innosti je soudu znamo, ze zalobce podal dne 30. 5. 2013 proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobu u Krajského soudu v Praze, u kterého
je vedena pod sp.zn.49 Az 33/2013. V zalobé zalovanému Ministerstvu vnitra vytyka
poruseni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, kdyZ nebylo ptfihlédnuto k obavam Zalobce
zmozného pronasledovani v zemi puvodu zdivodu poruseni povinnosti vojenského
diistojnika nevycestovat ze zemé ptivodu po opusténi armady po dobu péti let. O této Zalobé
nebylo dosud rozhodnuto.

Pro posouzeni véci je podstatna nésledujici pravni Gprava:

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii je policie opravnéna zajistit
cizince star§iho 15 let, jemuz bylo doru¢eno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ti¢elem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovi policie v rozhodnuti o zajisténi
dobu trvéani zajisténi s ptfihlédnutim k ptedpoklédané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie
opravnéna dobu trvani zajisSténi prodlouzit, a to i opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tikonem v
fizeni.

Podle § 125 odst. 1 az 3 zédkona o pobytu cizincli nesmi doba zajisténi piekrocit 180
dntl a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Policie je oprdvnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 i nad tuto dobu za podminky, ze vyhoSténi cizince je
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uskutecnitelné v dob& trvani zajiSténi, pokud cizinec v pribchu zajiSténi zmatil vykon
spravniho vyhoSténi, nebo uvadi nepravdivé tudaje, které jsou nezbytné pro zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu.

Podle § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizincli neni prohlaSeni o umyslu pozadat o
mezinarodni ochranu v prib&hu zajisténi diivodem pro ukonceni zajisténi.

Podle § 72 zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén pobyvat
na Uzemi po dobu fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany; to neplati, je-li zajistén podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo podal-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letis§t¢ a nebyl mu povolen vstup na uzemi (§ 73). Ministerstvo je
opravnéno pobyt Zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany omezit jen na Cast Uzemi (§ 46 a
46a). Poznamka pod ¢arou odkazuje na zédkon o pobytu cizinci.

Podle bodu 9 odivodnéni néavratové smeérnice by v souladu se smérnici Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o
pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika statni ptislusnik tfeti zemé, ktery pozéadal o azyl v
nékterém clenském staté, nemél byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na Gzemi
daného cClenského statu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti nebo
rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu jakoZto Zadatele o azyl.

Podle €l. 2 odst. 1 navratové smérnice se tato smérnice vztahuje na statni pfislusniky
tietich zemi neopravnéné pobyvajici na izemi ¢lenského statu.

Podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich
normdch pro fizeni v €lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika statni
piislusnik tfeti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém Clenském staté (dale jen ,,proceduralni
smérnice*), lenské staty nezajisti osobu pouze z toho diivodu, Ze se jednd o zadatele o azyl.

Podle ¢l. 7 odst. 3 smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro pfijimani Zadateld o azyl (déle jen ,,smérnice o minimalnich normach®),
je-li to nezbytné, napiiklad z pravnich divodi nebo z divodu vefejného potradku, mohou
Clenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy natidit Zadateli, aby se zdrZoval na ur¢eném
misté.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna. Vychazel

— 20, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné i na dany ptipad.

V oznafeném rozsudku bylo konstatovano, Ze: ,,Pro véc jsou vyznamné zavery SD EU
vyslovené v rozsudku ze dne 30.05. 2013, sp.zn. C-534/11 Mehmet Arslan. SD FEU
v odpovedi na predbezné otdzky poloZené Nejvyssim spravnim soudem wuvedl, ¢l. 2 odst. 1
navratové smeérnice ve spojeni s bodem 9 jejiho odiivodnéni musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se tato smérnice nevztahuje na statniho prislusnika tieti zemé, ktery podal Zddost o
mezinarodni ochranu ve smyslu proceduralni smérnice, a to v dobé od podani uvedené
Zadosti do prijeti rozhodnuti o této Zadosti v prvnim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o
opravném prostiedku podaném proti uvedenému rozhodnuti. V navaznosti na to vSak
vodst. 56 oditvodnéni uzavrel, Ze je proto prozatim na clenskych statech, aby za plného
respektovani zavazkii vyplyvajicich z mezinarodniho prava i z prava unijniho stanovily
ditvody, pro néz smi byt zadatel o azyl zajistén nebo ponechan v zajisténi. V odstavcich 57 a
58 pak jako limity dané unijnim pravem zminuje ustanoveni ¢l. 18 odst. I proceduradlni
smernice a ¢l. 7 odst. 3 smérnice o minimalnich normdch.
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Z uvedeného tedy vyplyva, Ze unijni pravo otazku zajisténi Zadatele o azyl vyslovné
neupravuje a je na clenskych statech, aby v pripadé potreby takovou mozZnost upravily ve
svém vnitrostatnim pravu. To CR ucinila pravé ustanovenim § 72 odst. 3 zdkona o azylu a
§ 127 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, kdyz v této oblasti, jez (jak SD EU ve zminéném
rozsudku uvedl) je unijnim pravem neregulovanad, zakotvila shodny rezim pro zajisténi
Zadateliit o mezinarodni ochranu jako pro cizince, kteri o mezinarodni ochranu nepozadali.
Zalobce v podané Zalobé zjevné vychdzi z nespravné predstavy, Ze tam, kde chybi regulace v
unijnim pravu, nesmi CR prijimat Zdadna legislativni pravidla. Takovy zavér je viak zjevné
nespravny, zejména pak v oblasti, jez je pouze predmétem harmonizace prostrednictvim
smernic. Soudu neni znama zddnda norma, jez by vtéto oblasti vnitrostatni regulaci
zakazovala. Nelze tak hovorit o rozporu prislusnych ustanoveni s unijnim pravem.

Pokud pak SD EU v pripadu Mehmet Arslan pod bodem dva uzavrel, Ze unijni pravo
nebrani tomu, aby byl zZadatel o mezindrodni ochranu ponechan v zajisteni, jestlize se po
individudlnim posouzeni v§ech okolnosti ukadze, Ze Zadost o mezinarodni ochranu byla podana
pouze s cilem zdrZet ¢i zmarit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, c¢inil tak na zdklade
konkrétniho dotazu predlozeného Nejvyssim spravnim soudem a reagoval na konkrétni
typovou situaci. Jak plyne z odst. 54 odiivodneéni, smyslem poskytnuté odpovédi bylo mj.
dostatecné zdiraznit, Ze samotnym diivodem pro pokracovani v zajisténi nemuzZe byt ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice bez dalsiho pouze souslednost vydani rozhodnuti o
vyhosteni a nasledné zZadosti o priznani mezindarodni ochrany. Z odst. 53 a 56 odiivodnéni
rozsudku pak jasné plyne, Ze tento v odpovédi zminény diivod nelze chdpat jako jediny mozny
pro pokracovani v zajisténi cizince a zZe clensky stat muzZe stanovit i jiné ditvody pokud dodrzi
omezeni danda unijnim pravem — napr-. ¢l. 7 odst. 3 smérnice o minimdlnich normdch.

Duvod zajisténi opirajici se o § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii,
tj. skutecnost, Ze je zde nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosteni, neodporuje ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice a vyhovuje i relativné
Sirokému prostoru, ktery je narodnimu zakonodarci dan ¢l. 7 odst. 3 smérnice o minimalnich
normdch. S ohledem na skutecnost, Ze ditvody pro zajisteni Zalobce byly poprvé shledany jiz
pred podanim Zadosti Zalobce o priznani mezinarodni ochrany, je evidentni, Ze zajisteni
Zalobce neni oduvodnéno (vyhradné) podanim takové Zadosti. Rozhodnuti o prodlouzeni
tohoto zajisténi sice jiz podani zadosti zminuje, nicméné ditvody pro prodlouzeni zajisténi
Zalobce o né nijak neopird, nebot je i nadale spatiuje v predchozim jednani Zalobce, ktery
dlouhodobé ignoroval cizinecké pravo platné na vizemi CR a predchozi rozhodnuti o spravnim
vyhosteni.

Lze tedy shrnout, Ze presvédceni Zalobce o rozporu ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinci s unijnim pravem neni spravné a stejné tak se Zalobce myli, jestlize povazuje za
jediny mozny duvod pokracovani zajistéeni své osoby po podani zZddosti o mezindrodni
ochranu zaver, Ze podand zZadost byla zjevné ucelova. Duvodem pro zajisteni zalobce miize
byt v souladu § 127 odst. 2 a § 124 zdkona o pobytu cizincu (a bez rozporu s unijnim pravem)
i skutecnost, Ze se zalobce v minulosti vyhybal vykonu spravniho vyhosténi a dlouhodobé
porusoval predpisy cizineckého prava. Nelze tak uispésné napadenému rozhodnuti vycitat, Ze
se nezabyvalo otazkou eventualni uicelovosti podané zadosti, nebot k tomu by byl ditvod napr-.
teprve pri prodluzovani trvani zajisténi nad 180 dnii ve smyslu § 125 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincii, bylo-li by jiz jedinou prekazkou realizace spravniho vyhosteni pravé jen a
pouze bézicl Fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu. *

V nyni projednavané véci je situace obdobna. Zalobce byl zajistén jesté diive, nez
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany z divodu nebezpeci, Ze bude matit ulozené
spravni vyhosténi, coz ostatné dfive jiz ucinil, kdyz nedodrzel podminky zvlastniho opatieni,
a dale z obavy, Ze nebude komunikovat se spravnim orgdnem a Ze se miiZze skryvat v jiném
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mésté a vyhybat se tak spravnimu vyhoSténi. Tyto obavy, které také soud povazuje s ohledem
na dosavadni chovani Zalobce na uzemi Ceské republiky za opodstatnéné, pietrvavaji i po
podani zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany a jsou v napadeném rozhodnuti nalezit¢ a
v dostatecném rozsahu popsany. Rozhodnuti zalované tak neni nepiezkoumatelné, rozporné
s unijnim pravem, ani pravnim fadem Ceské republiky. Proto soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalovana sice v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla nespravng, Ze dobu
zajisténi prodluzuje o 60 dnd, toto pochybeni posoudil soud jako zjevnou nespravnost (chybu
v psani), nebot’ zavazny je toliko vyrok rozhodnuti, podle kterého byla doba zajisténi zalobce
prodlouzena o 89 dnid. Tuto dobu povazuje soud za pifiméfenou, nebot dosud nebylo
ukonceno soudni fizeni o ptezkoumani rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.

K némitce Zalobce ohledné délky fizeni soud uvadi, ze soudni ochranu prav zajisténého
cizince Cesky pravni fad zajiStuje dvéma zplsoby. ZajiSt€ny cizinec je opravnén proti
rozhodnuti spravniho organu o zajiSténi (prodlouzeni doby zajisténi) podat spravni Zzalobu
podle § 65 a nasl. s. f. s., a pozadat soud o pfezkum zakonnosti zajiSténi. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho soudu je déle pfipustnd kasacni stiznost. Dale je zajiStény cizinec
opravnén podle § 2000 a nasl. zakona €. 99/1963 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,,0. s. 1.) podat ndvrh obecnému soudu, aby nafidil jeho propusténi na
svobodu z divodu, Ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisténi stanovené zakonem
o pobytu cizincil. Soud piezkouma, zda trvaji podminky zajiSténi a rozhodne o trvani zajiSténi
nebo nafidi propusténi, jestlize zdkonné divody trvani zajiSténi pominuly. Toto fizeni mize
zajiStény iniciovat kazdé tii tydny od pravni moci rozhodnuti. Touto pravni Upravou se
v minulosti zabyval také Ustavni v nélezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, a to
v souvislosti s navrhem na zruseni § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizincli (danou tématiku
fesil k jinému pravnimu stavu). Konstatoval mimo jiné (v podrobnostech viz citovany nalez),
Ze pravo na soudni kontrolu zékonnosti zbaveni svobody, garantované ¢lankem 5 odst. 4
Umluvy, je v ptipadé zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincii dostateéné
zaruceno jednak institutem spravni zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s., jednak moZnosti obratit se
na soud s navrhem na propusténi na svobodu podle § 2000 o. s. . Ustavni soud tedy vychazi
ztoho, Ze oba instituty kazdy jednotlivé garantuji soudni kontrolu zékonnosti zbaveni
svobody, byt’ to blize nerozebird. Diivod této dvoji ochrany neni zcela ziejmy. Patrné je jim
pouze nedofeseni historického vyvoje téchto institutl. Ustanoveni § 2000 az 200u o. s. f. byla
do paté hlavy treti ¢asti o. s. f. vlozena s ucinnosti od 1. 1. 2000. Tato ptivodni uprava odnala
posuzovani zakonnosti rozhodnuti o zajisténi spravnimu soudnictvi, tfebaze zjevné rozhodnuti
0 zajisténi cizince bylo rozhodnutim spravniho organu ve smyslu tehdejsiho ustanoveni § 247
o. s. I. Soud tehdy posuzoval nejen to, zda zdkonné divody pro zajisténi trvaji, ale
prezkoumaval ptipadné také zdkonnost rozhodnuti, jimz bylo o zajisténi rozhodnuto. Od 1. 1.
2003 dosSlo ke zméné predevSim vtom sméru, Zze samotné rozhodnuti o zajiSténi je
pfezkoumavéano spravnim soudem. Soudiim obecnym ziistdva pravomoc k rozhodovéani o
z hlediska teoretického logiku, nebot’ soudy ve spravnim soudnictvi jsou koncipovany pouze
jako soudy prezkumné a nikoli nalézaci. I kdyZz ani tato premisa jiz neplati do dasledku. Podle
nazoru zdejSiho soudu je zminéna dvoji ochrana nekoncepCni, tézko nalézajici realné
opodstatnéni a zbytecné zatézujici soudni soustavu, zejména pokud je v obou institutech
vyvijen tlak na velmi rychlé rozhodovéani soudu. Ve spravnim soudnictvi je soud vazan
striktni lhiitou podle § 172 odst. 5 zédkona o pobytu cizinct, jejiz délka €ini 7 pracovnich dni
ode dne doruceni spravniho spisu soudu. Touto pravni upravou je Zzalobci garantovan
urychleny pfezkum zdkonnosti rozhodnuti o zajisténi, popt. rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi. Rychlost fizeni pfed nalézacim soudem neni zdej$i soud opravnén posuzovat,
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nicméné zafazeni rozhodovani o propusténi cizince ze zajiSténi v fizeni pred nalézacim
soudem do rezimu ptednostniho vyfizovani véci, je rovnéz dostateCnym garantem vcasnosti
ochrany prav Zalobce.

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ Zalobce nemél uspéch ve véci uspéch a
zalované, které by jinak jakozto uspe€Snému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. ¢ervence 2013

JUDr. Véra Simtnkova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 29. 7. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: NeSporova



