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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V. 8., bytem S., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalob¢é bez data proti rozhodnuti zalované ze dne
12.2.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. ZAadny z uéastniki nmem a pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou bez data piedanou k poStovni prepravé dne 25.2.2013 a poté
doplnénou podanim ze dne 7.3.2013 se zalobce domaha ptezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 12.2.2013 ¢.j. X, nebot’ s nim nesouhlasi, protoze dle ného jeho
zdravotni stav odpovida invalidit¢ tfetiho stupné, tudiz byl nedostate¢né zjistén a chybné
posudkové hodnocen, kdyz nebylo provedeno vySetfeni dal§imi odbornymi lékaii — napf.
vibec nebylo provedeno vysetieni magnetickou rezonanci, kterd by objektivné ukazala pravy
stav veci, nebyla vySetfena celd patet a neni pravdou, Ze by nedochézelo k inkontinenci;
pokles by mél byt hodnocen min. 65% a navysit vzhledem k postizeni obou dolnich koncetin
0 10%, tj. celkem 75%; navrhl, aby byl znovu posouzen jeho zdravotni stav soudnimi znalci
z oboru neurologie i ortopedie a jako dikaz prikazat vySetfeni magnetickou rezonanci, popf.
tzv. tunelem, vCetn¢ zaslané 1€karské zpravy; zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalované, navrhl i vydani usneseni, Ze nepfiznanim III stupné invalidity se
zalovana dopousti trestného Cinu tyrani osoby a zhorSovani zdravotniho stavu. (K Zalobé
pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 12.2.2013 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 27.11.2012 ¢&j. X, kterym mu byla zamitnuta Zadost o
zménu vysSe invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c¢) zékona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Rokycany ze dne 15.11.2012 neni invalidni pro
invaliditu tetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné. V odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 12.2.2013 Zzalovana zdiiraznila, ze novym posudkem o invalidit¢ ze dne
5.2.2013 zalobce byl nadale uznan invalidni pro invaliditu druhého stupné, ale nikoli tfetiho
stupné, kdyz se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIIL, oddil E, polozce 1d) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (déle jen vyhlaska), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-70%%, a Zalobci byla
pfiznéna dolni hranice, tj. 50%, a tato vySe nebyla zmé&néna ve smyslu § 4 citované vyhlasky,
proto nemohlo byt ndmitkdm zalobce vyhovéno.

Z obsahu vyZadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné Zalobce
a v ném zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 15.11.2012
a zdznamu o jedndni a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeii v Fizeni
o namitkach dne 5.2.2013 soud zjistil, ze zalobce byl uznan nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné a nikoli tietiho stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 50%, kdyZ rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjS$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1d) ptilohy vyhlasky,
pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50%, kterd ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém obsihlém vyjadieni ze dne 16.4.2013 uvedla mimo jiné, Ze
s ohledem na namitky zalobce navrhuje dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zékona ¢.
582/1991 Sb.; dale sd¢lila, Ze rozhodnuti ve véci samé ponechava na ivaze soudu dle zavéru
posudku PK MPSV. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zZalobce
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 12.2.2013 bylo zalobci doruceno dne 20.2.2013.

K Zadosti soudu PK MPSV - pracovisté v Plzni vypracovala po jedndni konaném dne
10.6.2013 posudek, kdyz jednani byl pfitomen kromé odbornych 1ékatii z oboru neurologie a
ortopedie i Zalobce, a uvedla v jeho zavéru, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalobce
byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, Slo o invaliditu druhého stupné, ale neslo o invaliditu
tietiho stupnég, protoze §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%, kdyz komise hodnotila
zdravotni postizeni zalobce dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1c) prilohy vyhlasky, na horni
hranici 40% a pro dal§i zdravotni postizeni zvySila o 10% ve smyslu § 3 vyhlaSky na
celkovych 50%. Rovnéz se PK MPSV vyjadtila k namitkdm Zalobce a uvedla mimo jiné, Ze
méla k dispozici potiebné odborné nalezy, kompletni zdravotni dokumentaci praktického
I¢kate a zalobce byl vySetfen pfi jednani ortopedem a neurologem. Posudkovy zavér vychazel
ze zjisSténého zdravotniho stavu a jeho funkénich disledkli, o némz nejsou pochybnosti
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Rozhodujici a podstatny je funkcni zdravotni stav a objektivni funkéni nélez; nalez na
magnetické rezonanci neni pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti rozhodujici a
podstatny, nemusi byt vzdy v korelaci s funkéni ztratou. Funkéni porucha jinych tsekt patete,
nezli uvedeného bederniho tseku nebyla zjiSténa. Rovnéz nebyla zjiSténa ani objektivizovana
zavazna porucha funkce svéradt, alobce sam potiZe s inkontinenci neuvedl. Zalobce rovnéz
zadal posoudit vliv trvalého uzivéani tlumicich 1éku - lécba, vCetné¢ doporucené medikace,
souvisi se zjisténym zdravotnim postizenim je zohlednéna ve stanoveném procentu poklesu
pracovni schopnosti Pracovni schopnost zalobce je vyrazné sniZzena, ma vSak zachovanou
pracovni schopnost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti pro omezenou fyzickou
vykonnost. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Zalobce v poddni doruéeném zdejSimu soudu dne 26.6.2013 setrval na podané zalobé
1 posouzeni zdravotniho stavu soudnimi znalci ¢i v jiném kraji, kdyz prohlidka ortopedem a
neurologem byla provedena dne 10.6.2013, tj. stav toho dne a nikoli 12.2.2013 a to pod
tlumicimi léky; dale pozadoval rozhodnout v jeho prospéch.

Pri ustnim jednani u zdejsiho soudu dne 31.7.2013 zalobce setrval na podané zalob¢ a
pozadoval, aby ji bylo vyhoveno, a také zadal o vypracovani tzv. srovnavaciho posudku jinou
posudkovou komisi v ramci CR, nebot dle n¢ho nemiize stakovym zdravotnim stavem
vykonavat praci stavbyvedouciho, coz v malych firméch, v jaké je i on zaméstnan, obnasi i
prace ohledné rozpoctu, ptipravy, ekonomiky, proto v rdmci plnéni pracovnich povinnosti
musi do terénu a neznamena to pouze sezeni v kancelafi; jeho zdravotni stav se ani trochu
nezlepsil, od 17.4. je v pracovni neschopnosti. Zdstupce zalované zavérem navrhl zamitnuti
zaloby, nebot’ Zalobci se nepodafilo prokazat, ze by byl invalidni ve tfetim stupni. Soud zamitl
jako nadbyte¢ny navrh Zalobce na doplnéni dokazovani tzv. srovnavacim posudkem, kdyz za
pri¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stanovila PK MPSV v Plzni problémy
s bederni pateti, jak pozadoval zalobce, ktery ani nepiedlozil jiné lékatské zpravy.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejmeéné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku pilisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uré¢ené podle rozhodujici
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pti¢iny dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvySeni byly shlediny PK MPSV, jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou doméha pfiznani invalidity tfetiho stupné upravené v
citovaném § 39 zakona. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu mél byt pfiznan vyssi stupeii invalidity pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemtize byt divodem pro pfiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjis§ténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu
1ze pojisténci piiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1ékatskych vysetieni a nikoliv
proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité¢ v pozadovaném stupni presvédcen.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
12.2.2013. Pokud u Zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zZadost o priznani invalidity tretiho stupne v novém spravnim
Fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetiujicimi lekari).

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 12.2.2013 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud predevsim z posudku PK
MPSV ze dne 10.6.2013 vypracované¢ho na zdkladé fadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, nebot’ komise pro jeho posouzeni meéla dostatek odbornych Iékaiskych nalezi
zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvedCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti dospéla, nebot’ v posudku
je tadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je
popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici zjeho onemocnéni, fadné¢ je odivodnén
posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni, které jej vSak nevyluCuje zcela z moznosti
vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. PK MPSV na rozdil od posudkového Iékaie OSSZ i
CSSZ hodnoticich zdravotni stav zalobce dle kapitoly XIII, oddil E, polozky 1d) ptilohy
vyhlasky v fizeni pied vydanim rozhodnuti CSSZ ze dne 27.11.2012 a 12.2.2013 hodnotila
zdravotni stav zalobce podle kapitoly XIII, oddil E, polozka Ic) prilohy vyhlasky, ale vSemi
posuzujicimi mu byla pfizndna mira poklesu pracovni schopnosti 50%, jak uvedeno shora.
Ptiznand 50% ztrata poklesu pracovni schopnosti v§ak nedosahuje pottebnych 70% této ztraty
pro invaliditu tfetiho stupné, tudiz Zalobce byl nadéle uznan invalidni pro invaliditu druhého
stupné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za tplny a
celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného lékatre z oboru neurologie a ortopedie po
zhodnoceni veSkeré predlozené zdravotnické dokumentace Zalobce, kdyz pfi vyhodnoceni
posudkovych zavéri bylo vychazeno 1 ze zjisténych diagndz; vysvétlen byl 1 davod odlisného
hodnoceni dle jiné kapitoly pfilohy vyhlasky.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
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davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 12.2.2013 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zdkonu, protoze Zalobce neprokazal, ze splituje podminky
pro pfiznani invalidity tfetiho stupné€; zalovand se vypotadala dostateCnym zplsobem i se
v§emi namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti CSSZ ze dne 27.11.2012. Soud se nezabyval
pozadavkem zalobce na vydani usneseni, jak uvedeno v zalobé, protoze predmétem tohoto
fizeni je pouze zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 12.2.2013, které soud
prezkoumal a nezjistil pochybeni zalované pied jeho vydanim ani pfi jeho vydani.

Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni organ ze zdkona nemd pravo na néhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni :Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



