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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
J. R, statni ob¢an Makedonie, zastoupen Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop
8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, nAm. Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 10. 2010, ¢.j MV-64701-3/VS-2010, o
navrhu na priznani odkladného ucinku zZaloby,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizen.

Odivodnéni
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti ministra vnitra, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 5. 2010, ¢,j.
0AM-7594-9/MC-2010, jimz bylo podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodnuto o
zruSeni povoleni ktrvalému pobytu a jimZz mu byla stanovena lhiita k vycestovani
zUzemi vdélce 30 dnli od pravni moci rozhodnuti. Ministr vnitra v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v Fizeni bylo zjiSténo, Ze Zalobce byl v obdobi let
2000 - 2009 celkem v osmi pripadech odsouzen za spachani trestnych ¢inti, a to utoku
na verejného cinitele podle ust. § 156 odst. 1a trestniho zakona, vytrZnictvi podle § 202
odst. 1, kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a), neopravnéného drzeni platebni karty podle
§ 249D, podvodu podle § 250 odst. 1 a poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho
zakona. Odvolaci organ shodné se spravnim orgdnem I. stupné proto shledal, Ze Zalobce
se opakované dopustil zavazného naruSeni verejného poradku a naplnil tak podminku
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. K ndmitkdm uvedenym v rozkladu
Zalobce pro ucely zrusSeni povoleni k trvalému pobytu neni podstatnd doba, kdy byl
trestny Cin spachan, ani zda jiZ byl zahlazen. V této souvislosti ministr vnitra poukazal na
mimoradné vysoky pocet spachanych trestnych ¢int, jakoz i na jejich skutkové podstaty.
Pokud jde o zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota, ministr vnitra takovy zasah
pripustil, avSak neshledal jeho nepfiméienost.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, vniZ Zalobce namitl nespravné
vyhodnoceni dopadu svych odsouzeni v trestnich vécech s tim, Ze vétsina jeho odsouzeni
byla v dobé rozhodovani spravniho organu zahlazena. Nadto se posledniho trestného
Cinu dopustil dne 6. 12. 2007. Dale Zalobce namitl nespravnost vyhodnoceni pojmu
»opakované zavazné poruSeni verejného poradku“, stim, Ze uvahy Zalovaného jsou
v této véci nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu. Zde Zalobce poukazal na smérnici
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 a na judikaturu Evropského soudniho dvora. Rovnéz
namitl, Ze spravni organy obou stupnii nespravné vyhodnotily primérenost dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odmitl Zalobni namitky s tim, Ze neobsahuji
Zadnou novou relevantni argumentaci.

Pri jednani soudu dne 4. 6. 2013 setrvali ucastnici na svych stanoviscich.
Zastupce Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalSimu rizeni, zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
Zaloba nenf divodna.

Zalobce vpodané Zalobé piedeviim namitl, Ze spravni organy nespravné
vyhodnotily skutecnost Zalobcovych odsouzeni v trestnich vécech. V dobé rozhodovani
spravniho organu mél zalobce ve vypisu z rejstiiku trestii uvedeny pouze tii zaznamy,
nebot u ostatnich odsouzeni doslo k jejich zahlazeni jeSté pred zahajenim spravniho
fizeni a v pribéhu spravniho rizeni doslo k zahlazeni odsouzeni u vSech trestnych ¢inf,
kterych se Zalobce dopustil. K naplnéni podminek pro zahlazeni vSech odsouzeni vSak
doslo jesté pred zahajenim spravniho rizeni. Dulsledkem zahlazeni odsouzeni je tedy
vznik pravni fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl, pricemz z prislusné
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zakonné uUpravy nelze dovodit, Ze by snad méla fikce neodsouzeni platit jen pro ucely
trestniho zakona, resp. trestniho rizeni. Naopak, po vzniku takové pravni fikce se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nejen v trestnim frizeni, ale rovnéz v jiném
Fizeni ¢i v jakychkoli dalsich pripadech, kde tato skute¢nost ma vyznam (srov. § 2 odst. 1
vétu druhou zdkona ¢. 269/1994 Sb. o tom, Ze Udaje z evidence Rejstriku trestl slouzi
pro potiebu trestniho nebo spravniho tizeni a rovnéz k prokazovani beziihonnosti).
Ministr vnitra ve svém rozhodnuti vSak uvadi, Ze pro ucely rizeni o zruSeni povoleni k
trvalému pobytu neni podstatna doba, kdy byl trestny ¢in spachan, ani zda jiz doSlo k
zahlazeni trestl. Podle nazoru Zalobce vSak ucinky této pravni fikce nastavaji na zakladé
zakona, a proto jen zakon muZe stanovit vyjimKy, za jakych okolnosti, v jakém rozsahu a
pro jaké ucely uvedena fikce neplati. Neni-li tedy zakonem vyslovné omezen ucinek této
pravni fikce ve vztahu k nékterym pripadiim zakladajici vznik takové fikce, nelze jeji
ucinky omezovat rozSirujicim vykladem prisluSného zakonného ustanoveni. Opacny
vyklad uplatiiovany Ministrem vnitra je proto vykladem, ktery v neprospéch Zalobce a
nad ramec prisluSnych zakonnych ustanoveni zneuZivd meze rozhodovani, kdyz dle
naseho nazoru je takovy vyklad v rozporu s ustanovenimi o mezich zdsahi do
zakladnich prav a svobod Listiny zakladnich prav a svobod a o mezich uplatiovani
statni moci podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LPS a také v rozporu se zasadou
zdkazu svévole. Vyklad Ministra vnitra je tedy nejenom Ccisté ucelovy, ale také
protizakonny, kdyZ zde jednoznacné dochazi k nerespektovani zakonného ustanoveni a
jeho svévolné interpretaci. Mimo to vSechny trestné cCiny, kterych se Zalobce dopustil,
dosahuji nizstho stupné spolecenské nebezpecnosti, coZ vyplyva i ze skutecnosti, Ze
Zalobci nikdy nebyl uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Podle nazoru
Ministerstva vnitra se vSak pravomocna odsouzeni evidentné minula vychovnym
ucinkem, kdyz Zalobce pachal trestnou ¢innost opakované. S timto ndzorem se vsak v
zadném pripadé nelze ztotoZnit, nebot jak vyplyvd z trestnich rozhodnuti soudu,
Zalobce se posledniho trestného ¢inu dopustil dne 6. 12. 2007, tedy témér pied tiremi
lety. Od tohoto posledniho odsouzeni se Zalobce jednoznacné poucil, kdyz vede
naprosto sporadany a klidny Zivot, od kvétna roku 2007 je majitelem prosperujici firmy,
ktera poskytuje obZivu celé jeho rodiné a plni si veskeré své povinnosti jako radny
obcan. Je proto zcela v rozporu s Ucelem § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
aby ted’ doslo ke zrusSeni trvalého pobytu Zalobce.

Tuto namitku soud neakceptoval, s tim, Ze se se zplisobem hodnoceni relevance
Zalobcovych odsouzeni v trestnich fizenich ztotoznil. Neni sporu o tom, Ze Zalobce byl v
letech 2000, 2005, 2006, 2007, 2008 a 2009 odsouzen celkem v osmi pripadech za
trestné ¢iny, kdy mu byly uloZeny podminéné tresty odnéti svobody a obecné prospésné
prace. Bez ohledu na to, kdy doSlo ke spachani predmétnych trestnych ¢ind a k
odsouzeni za né, neni pochyb o tom, Ze Zalobce jejich spachanim narusil verejny
poradek, nebot' se dopustil jednani, kterd zakonodarce vyslovné stiha jako za trestné
Ciny pravé pro jejich znacné negativni dopad na verejny poradek. Skutecnost, Ze v rizeni
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu se tato odsouzeni projevila aZ s odstupem
nékolika let, tu nelze podle nazoru soudu klast spravnim organtim k tizi. Nesporné totiz
bylo na mist€, aby spravni organy zahdjily rizeni o zrusSeni povoleni k trvalému pobytu
az tehdy, kdy bylo zifejmé, Ze Zalobcovo odsouzeni v trestni véci v roce 2000 neni
ojedinélym excesem, ktery by sdm o sobé bez dalsiho nemusel byt divodem ke zruseni
povoleni. Spravni organy tedy nepochybily, jestliZe rizeni o zruSeni povoleni zahajily az
poté, kdy vyslo najevo, Ze Zalobce se trestné ¢innosti dopustil opétovné i v letech 2005
az 2009 a Ze tedy jeho trestna cinnost neni pouze vyjimetnym vybocenim zjeho
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obvyklého zpisobu chovani. Doslo-li pak mezitimné k zahlazeni nékterych odsouzeni,
nic to nemohlo zménit na skutec¢nosti, Ze Zalobce se formou trestného c¢inu nékolikrat
dopustil zavazného naruseni verejného poradku. Pokud by se totiZ mélo prihliZzet k
zahlazeni, byl by tim Zalobce bezdiivodné zvyhodnén oproti jinym cizinciim, ktefi se
dopustili opakovaného zavazného naruseni verejného poradku jinym zplisobem, nez
formou trestné ¢innosti, takze u nich k zahlazeni nemohlo dojit.

Déle Zalobce namital, Ze ministr vnitra pochybil pii vykladu pojmu ,opakované
zavazné poruseni verejného poradku"“. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti prvniho stupné
uvadi, Ze pojem verejného poradku neni vyslovné zakonem vymezen, avSak da se
charakterizovat tak, Ze veiejny potadek je stav, kdy nejsou porusovany zakony Ceské
republiky. Ministr vnitra ve svém rozhodnuti operuje s pojmem verejny poradek, avSak
tento pojem nijak nespecifikuje, ani nevyklada, a to i pres to, Ze jeho ukolem mélo byt
zcela jisté prezkoumdani skuteCnosti, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu ,vefejny poradek“, v respektive ,narusSeni verejného poradku zavaZnym
zplisobem byla ucinéna v souladu se zdkonem. Posouzeni obsahu a rozsahu tohoto
neurcitého pravniho pojmu je totiZ zakladem pro rozhodnuti o zrusSeni povoleni k
trvalému pobytu. K tomu, aby spravni organ mohl tento neurcity pravni pojem
konfrontovat se skutkovym zjisténim konkrétniho ptipadu a usoudit, zda skutkové
okolnosti dosahovaly takové intenzity, Ze by naplnily zdkonny znak naruSeni verejného
poradku zavaznym zplisobem, musi jej nejdiiv spravné vylozit. Vyklad neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je, podle konstantni judikatury spravnich soudt,
podroben soudnimu prezkumu. Pfi svém rozhodovani spravni soud resi otazku, zda
urcity jev redlného Zivota byl spravnim orgdnem spravné podiazen pod neurcity pravni
pojem. Soud musi mit moZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda talc u€inil v rozsahu, ktery mu umoznil
ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém
rozporu. Jestlize takovy prezkum moZny neni, je rozhodnuti pro nedostatek diivodl
neprezkoumatelné.

Tuto namitku shledal soud nedivodnou. Rozhodnuti ministra vnitra sice
neobsahuje samostatné ivahy o obsahu pojmu “zavazné naruseni verejného poradku”,
avSsak to nepredstavuje jeho vadu. Ministr vnitra napdanym rozhodnutim totiz
aproboval zavéry i ivahy Ministerstva vnitra jako spravniho organu I. stupné, pricemz v
jeho rozhodnuti z 25. 5. 2010 vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu obsaZen je.
Ministr vnitra pak nebyl povinen se vykladem tohoto pojmu znovu zabyvat, nebot
rozhodoval o rozkladu, v némz Zalobce neuplatnil Zddnou vyhradu viic¢i tomu, jak se
spravni organ . stupné vyporadal s vykladem tohoto neurcitého pravniho pojmu. Soud
tedy tuto zalobni namitku odmitl s tim, Ze ve spravnim rizeni byl proveden vyklad
pojmu “zavazné naruSeni vefejného poradku” a Ze napadené rozhodnuti neni v této véci
neprezkoumatelné.

Zalobce dale uvedl], Ze pojmem ,veiejny porddek” se pak podrobnéji zabyva
smérnice 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcani Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati. Zminéna
smérnice sice prfimo nedopada na danou situaci, nebot Zalobce neni ob¢anem EU.
Nicméné, avsak eurokonformni vyklad mél byt analogicky aplikovan i v tomto pripadé.
Makedonie, jejimZ obCanem je Zalobce, je ¢lenskou zemi Rady Evropy a smluvni stranou
Evropské dumluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdéleni federalniho
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Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva“), kterd byla s
ti¢innosti od 1. 6. 2010 novelizovana diky vstupu 14. protokolu k této Umluvé v platnost.
Clanek 59 odst. 2 Umluvy nyni stanovi moZnost EU ptistoupit k Umluvé obdobné jako
Smlouva o fungovani Evropské Unie v ¢l. 218. Nadto Soudni dviir Evropské Unie
nékolilcrat ve své judikatuie odkazal na Umluvu coby pramen jeho rozhodovani (Nold v.
Commission, Ruttili a hlavné Cornwall) také Evropsky soud pro lidska prava se zabyval
pravem nynéjSi Evropské Unie (Matthews vs. Spojené kralovstvi ¢i Kobler wvs.
Rakousko). Z uvedeného vyplyva, Ze v evropském prostoru dochazi k prolinani obou
systémi a jejich vzajemnému ptibliZovani a propojovani. Vzhledem k absenci primého
interpretacniho voditka je proto logické, aby byl pojem verejny poradek analogicky
vykladan eurokonformnim zptisobem i vii¢i Zalobci. Pokud by byl upfednostnén znacné
formalisticky pristup nezohlednujici evropsko-pravni a mezinarodnépravni aspekty
interpretace, vedl by takovy postup k poruseni ¢l. 8 a ¢l. 14 Umluvy. Bylo by totiZ pro
Zalobce diskriminacni, pokud by s nim nebylo v ramci zemi Rady Evropy zachazeno
rovné a jeho situace by byla posuzovana podle rozdilnych méritek nez v pripadé obcani
jingch smluvnich stran Umluvy, obzvlaété v situaci, kdy dochazi k vy$e popsanému
propojeni acquis EU a acquis Umluvy. Podle ¢lanku 27 smérnice 2004/38/ES opatieni
prijata z divodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby.
Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni
neodiivodniuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajml spolecnosti.
JelikoZ posledniho trestniho Cinu se Zalobce dopustil pred tfemi lety, pricemZ od této
doby vede radny zivot, z povahy véci neni mozZné, aby jeho osobni chovani
predstavovalo skute¢né a aktualni ohrozeni zakladnich zajml spolec¢nosti. V Zadném
pripadé nemizZe jit ani o dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmi spolec¢nosti,
nebot’ nikdy nebyl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, coz dokazuje, Ze
se dopustil pouze méné zavaznych c¢ind.

Pojem verejny porddek, respektive vyhradu verejného poradku navic opakované
vylozil ve své judikature Evropsky soudni dvir. Z jeho rozhodovaci praxe vyplyva, ze z
existence odsouzeni pro trestny Cin lze pro aplikaci vyhrady verejného poradku
vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na
osobni chovani predstavujici trvalé ohroZeni zakladnich zajmul spolecnosti. Evropsky
soudni dvir dale zdlraznuje, Ze vyhrada vefejného poradku piedstavuje vyjimku,
kterou je tifeba vykladat restriktivné a jejiZ rozsah nemohou c¢lenské staty urcovat
jednostranné. Podle konstantni judikatury Evropského soudniho dvora predpoklada
uplatnéni vyhrady verejného poradku vnitrostatnim orgdnem v kazdém pripadé kromé
spoleCenského neporadku, ktery predstavuji vSechna porusSeni prava, existenci
skutecného a dostatecné zavazného ohrozeni, jimzZ je dotcen zakladni zajem spolecnosti
(rozsudek ze dne 28. fijna 1975, Rutili, C-36/75, Recueil, rozsudek Bouchereau, 30/77
ze dne 27. 10. 1977, bod 33; rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne 19. 1. 1999, rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos aOliveri, C-482/01 aC-493/01, Recueil; rozsudek
Komise v. §panélsko C-503/03 ze dne 31. 1. 2006, bod 45 a rozsudek Komise v.
Némecko C-441/02 ze dne 27. 4. 2006, bod 34).

Vyhradu verejného poradku je tedy nutno s ohledem na shora uvedenou
smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2004/38/ES a zejména Kkonstantni
judikaturu Evropského soudniho dvora interpretovat tak, Ze za naruSeni verejného
poradku je treba povaZovat takové protipravni jednani, které (prinejmensim)
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jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat
trestnych ¢inli uvedenych v prislusném zakoné. Zakon o pobytu cizincli navic okruh
protipravnich jednani dale zuzil, kdyz stanovil podminku, Ze se musi jednat o naruseni
verejného poradku zavaznym zplisobem. V daném piipadé tedy musi jit o znacné
intenzivnéjsi neZ ,obycejné“ naruSeni verejného poradku. Pod tento pojem tedy neni
mozné podradit veSkeré trestné cCiny, ale pouze trestné ¢iny mimoradné zavaZné.
Trestnou ¢innost Zalobce viak v Zddném piipadé nelze za takovou povazovat. Zalobce
nikdy nebyl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Navic, vSechny skutky,
kterych se Zalobce dopustil, by v dnesni terminologii trestniho zakoniku byly pouhymi
preCiny a nikoli ¢iny trestnymi. Ministr vnitra své tvrzeni o zavaZzném poruSeni
verejného poradku opira pouze o tvrzeni, Ze Zalobce byl jiZ osmkrat odsouzen. Trestni
rejstiik Zalobce vsak v dobé spravniho fizeni v prvnim stupni obsahoval pouze tri
zaznamy o odsouzeni a v dobé rozhodovani Ministra vnitra o rozkladu byl jiz bez
zaznamu, kdyZ v souladu s ust. § 105 zak.c. 40/2009 Sb., tr.zakoniku doslo k zahlazeni
vSech odsouzeni. Vzhledem ktéto skutecnosti je tedy nutno na Zalobce hledét, jako by
nebyl odsouzen. Ministr vnitra vSak ve svém rozhodnuti uvadi, Ze pro ucely rizeni o
zruSeni povoleni k trvalému pobytu neni podstatna doba, kdy byl trestny ¢in spachan,
ani zda jiz doslo k zahlazeni trestt. S timto zavérem nelze souhlasit, kdyz vyjimky z této
zadkonné fikce miize stanovit jen zakon, a to pouze pro pripady a pro ucely v ném
vyslovné uvedené. Zakon o pobytu cizinci vSak zadné takové ustanoveni neobsahuje.
Tvrzeni Ministra vnitra neni tedy v tomto sméru opét ni¢im podloZené a lze ho
povazovat nejenom za Cisté ucelové, ale také za protizdkonné, kdyZ zde jednoznacné
dochazi k nerespektovani zakonného ustanoveni a jeho svévolné interpretaci. Pojem
vefejny poradek, prestoZe se jednd o neurcity pravni pojem, rozhodné nemiiZe byt
interpretovan dle libovtile aplikujiciho spravniho organu. Naopak, vyklad pojmu verejny
poradek je v kontextu prava Evropské unie limitovan sekundarnim pravem Evropskych
spolecCenstvi a ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora. Dle naseho nazoru
vSak Ministerstvo vnitra a nasledné i Ministr vnitra interpretovali a aplikovali vyhradu
verejného poradku nejenom v rozporu s komunitarnim pravem, ale také v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem, ¢imZ bezesporu doslo k nezakonnému rozhodnuti.

Tuto Zalobni namitku soud rovnéZz neakceptoval. Pokud jde o argumentaci s
pouzitim Smérnice 2004/38/ES, zde soudu nezbylo, nez poukdzat na vlastni tvzeni
Zalobce, Ze tato smérnic primo nedopada na danou situaci, nebot’ Zalobce neni ob¢anem
Evropské unie. To je podle nazoru soudu nejpodstatnéjsi skutecnost, kterou je v
souvislosti s citovanym unijnim predpisem nutno mit na paméti. DalSi avahy Zalobce
ohledné aplikace tohoto predpisu v kontextu pak soud chape jako projev snahy
preklenout tuto pro Zalobce negativni skutecnost, a eklektickymi udvahami pienést
Zalobcliv problém na plidu tohoto komunitarniho predpisu, aniz by pto to existovaly
jiné, neZ ryze subjektivni diivody, vyplyvajici z Zalobcova osobniho zajmu.

Pro uplnost soud vsak konstatuje, Ze Zalobci by nebylo mozno vyhovét, ani kdyby
se na néj tento komunitarni predpis vztahoval.

Podle c¢lanku 27 odst. 2 této Smérnice opatieni prijata z divodld veiejného
poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi
byt zaloZena vylu¢né na osobnim chovani dotycné osoby. Pifedchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodtvodiiuje. Osobni chovani
doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutec¢né, aktudlni a dostatecné zavazné
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ohrozeni nékterého ze zakladnich zajml spolecnosti. Odivodnéni, ktera piimo
nesouvisi s dotytnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Neni pochyb o tom, Ze v projednavané véci bylo opatreni prijaté vici Zalobci
odivodnéno vylucné jeho osobnim chovanim, které spociva nikoliv v ojedinélém
odsouzeni za trestny Cin, ale v pachani trestné ¢innosti celkem v osmi pripadech po
dobu celkem Sesti let. Pokud v tomto Zalobcové chovani spravni organy shledaly
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, pak soud toto jejich hodnoceni akceptoval.

Dale soud neakceptoval Zalobcovy uvahy ohledné nizké miry zavaznosti trestné
Cinnosti, ze kterou byl odsouzen. Jakkoliv je skutecnosti, Ze ani v jednom pripadé nebyl
Zalobce odsouzen k trestu nepodminéného odnéti svobody, zavér o zavaznosti tohoto
jeho jednani ucinily spravni organy na zakladé Cetnosti trestnych Cinti. Soud se s timto
hodnocenim zcela ztotoznuje, nebot dopustil-li se Zalobce v rozmezi let 2005 az 2009
celkem 7 trestnych ¢ini, je na misté povaZovat jeho jednani za zavazné narusSeni
vefejného poradku. Nejen z celkové poctu trestnych ¢ind, kterych se zalobce dopustil,
ale i z frekvence jejich pachani nelze nez ucinit zavér, Ze Zalobce neni schopen ci
ochoten respektovat normy a pravidla spole¢nosti, ve které Zije a zachovavat poradek,
ktery je pro jeji fungovani nezbytny. Pro uplnost soud poukazuje na skutecnost, Ze
vSech svych trestnych Cinl se Zalobce dopustil - jak je ziejmé z jejich pravni kvalifikace
- imyslné, tedy s védomim, Ze porusuje zakon. Tvrzeni Zalobce v Zalobé€, Ze naruSeni
vefejného porddku zavaznym zplisobem je dano jen tehdy, jde-li o trestné ciny
mimoradné zavazné, tu soud povaZuje za zcela ucelové a nijak konkrétné
neodiivodnéné. Jak vyloZeno vysSe, idajnd mensi zavaznost trestnych Cinli zalobce je
vyvazena jejich kvantitou, ¢etnosti jejich pachani a jejich imyslnym zavinénim.

Konecné Zalobce v Zalobé namitl, Ze vyklad pojmu verejny porddek zahrnuje
rovnéz ochranu prava cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod, kdyz
zakon o pobytu cizincl jednoznacné stanovi, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
Pochybeni v rozhodovani Ministra vnitra i spravniho organu v prvnim stupni shledal
Zalobce i v nespravné interpretaci a aplikaci vyhrady primétenosti zasahu do rodinného
a soukromého Zivota. Poukazal na to, Ze Zije v Ceské republice jiZ od roku 1990, kdy sem
pricestoval jako se svymi rodiéi. Zije zde jak s nimi, tak i se svou manZzelkou a dvéma
détmi. ManZelka pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu, obé déti maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Rodice
Zalobce jsou jiZ pokrocilého véku a jejich zdravotni stav neni dobry, proceZ jsou
odkazani na pomoc Zalobce. Zalobce na tizemi Ceské republiky podnika jako osoba
samostatné vydélecné c¢innd, provozuje cukraistvi a pekafstvi, zaméstnava dvé
pracovnice, v Ceské republice je hlaen jak ke zdravotnimu, tak k socidlnimu pojisténi a
fadné odvadi veskeré dané. Zalobce i celd jeho rodina méa socialni i rodinné zazemi v
Ceské republice. ZruSeni povoleni k trvalému pobytu by mélo dalekosahlé disledky
nejenom pro Zalobce, ale také pro celou jeho rodinu, protoZe jak manzZelka, ktera je
momentalné na matei'ské dovolené, tak rodice jsou odkazani na jeho finan¢ni a osobni
pomoc. Za dvacet let, které Zalobce spolu se svoji rodinou stravil v Ceské republice,
doslo k zpretrhani veSkerych vztahli v Makedonii, kde v soucasnosti nema jak zadné
rodinné, tak pracovni zdzemi. V disledku zruseni povoleni k trvalému pobytu a
naslednému vyhosténi by se Zalobce stal bezdomovcem bez prijmu, coZ by mélo velmi
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nepriznivé nasledky nejenom pro ného samého, ale zejména pro jeho rodinu. Nadto ma
7alobce v Ceské republice také dalsi vyzivovaci povinnost, a to jako otec nezletilého
Janise Kuchaie, nar. 29.1.2002. Zalobce plati pro nezletilého syna pravidelné mési¢ni
vyzivné. V pripadé, Ze by mu bylo zruSeno povoleni k trvalému pobytu a musel by ve
lhtité 30-ti dnii odcestovat, priSel by o moznost udrzovat se svym synem pravidelny styk
a také o vesSkeré své prijmy a nemohl by si tak plnit ani svou zdkonem stanovenou
vyZivovaci povinnost. Ministr vnitra vSak nezohlednil veSkeré tyto skutecnosti a uvadji,
Ze intenzita zasahu odpovida zptlisobu, jakym cizinec opakované narusoval verejny
poradek, kdyZ byl za spachani trestného c¢inu odsouzen celkem osmkrat. Zde je
evidentni, Ze spravni organ se viilbec nezabyval spravnym vykladem a aplikaci pojmu
zasah do rodinného a soukromého zivota. Kdyby spravni organ hned v ivodu spravné
vyloZil pojem opakované zavazné naruSeni veiejného poradku, naleZité aplikoval
ustanoveni trestniho zakoniku o zahlazeni odsouzeni a jeho Uc¢incich, musel by dospét k
zavéru, Ze rozhodnuti o zrusSeni povoleni k trvalému pobytu je absolutné neprimérené z
hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce.

Ani tuto Zalobni namitku soud nepovazoval za dlvodnou. Otazkou zasahu zruseni
povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince se zabyval uz
spravni organ I. stupné, kdyZ konstatoval, Ze Zalobci neni branéno dale pobyvat na
tizemi Ceské republiky a podnikat, pouze si bude muset sviij pobyt na tzemi upravit
jinak. Ministr vnitra v ramci hodnoceni piimérenosti zadsahu pak akcentoval téz
intenzitu Zalobcova jednani, které bylo divodem pro zruseni jeho povoleni k trvalému
pobytu. Jak uvedeno vySe, zalobce se opakované dopustil trestnych c¢inG fomou
umyslného zavinéni, takZe nelze nez uzavrit, Ze bylo v jeho moci své jednani ovladnout
a zdrZet se ho, v zajmu nejen svém, ale i celé své rodiny. Zalobce se vak rozhodl jinak.

Pro dplnost soud uvadi, Ze zména druhu pobytu neznameng, Ze by Zalobce nutné
musel opustit izemi Ceské republiky a zpiretrhat tak své rodinné a podobné vazby.
Zalobce miiZze pozadat o povoleni jiného druhu pobytu a za podminek podle ust. § 65 a
nasl. zakona o pobytu cizincli miize Zadat i o povoleni k pobytu trvalému.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumdani napadeného rozhodnuti dosplé k
zavéru, ze Zaloba nebyla podana dlivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyz Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.



pokradovani 9 8A 262/2010

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



