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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobcii:
a) R. L., statni prislu$nost Ukrajina, b) L. P., oba zastoupeni Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem Brno, Prikop 6, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, OlSanska 2, P.O. box 78, Praha 3, vftizeni o
¥alob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2009, ¢&j. CPR-8894/CJ-2009-9CPR-
V237,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, &.,j.
CPR-8894/C]-2009-9CPR-V237, ze dne 2. 10. 2009, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladd Fizeni ve vysi 21398,-
K¢, a to do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Vratislava

Taubera, advokata.
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Oduvodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.
10. 2009, kterym byla zménéna ¢&ast vyroku rozhodnuti Policie Ceské republiky,
oblastniho Feditelstvi sluZby cizinecké policie Hradec Kralové ¢.,j. CPHK-1555/C]-2009-
054003-SV ze dne 18. 5. 2009, a to tak, ze Zalobci R. I. se v souladu sust. § 119 odst. 1
pism. c) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 téhoZz
zakona uklada spravni vyhoSténi, a doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
Uzemi, se stanovi na 3 roky. Tato doby je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dlivodem pro zahajeni
fizeni o spravnim vyho$téni byla skute¢nost, Ze Zalobce se na tizemi CR zdrZoval bez
platného cestovniho dokladu a bez platného viza nebo opravnéni k pobytu. Tyto
skutec¢nosti byly ve spravnim fizeni nepochybné zjistény. Pokud jde o predpoklady pro
aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b bodu 3 zdkona o pobytu cizincti, ty byly
naplnény rovné?, nebot Zalobce na tizemi CR provozoval vydéle¢nou ¢innost bez
opravnéni. JelikoZ vSak Zalobce nebyl o upravé predmétu ftizeni i o toto jednani
vyrozumeén, odvolaci orgdn zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobci namitli, Ze spravni
organy nezjistily existenci osobniho vztahu mezi panem I. a pani L. P., a tudiZ nespravné
vyhodnotily primérenost zasahu rozhodnuti o vyhos$téni Zalobce do rodinného a
soukromého Zivota, dale Ze vychazely z nezakonného stanoviska k moznosti vycestovani
Ucastnika rizeni, dale Ze rizeni nebylo zakonem predepsanym zplisobem zahajeno, kdyz
se ménil predmét rizeni, a konecné Ze vyrok rozhodnuti obsahuje nespravné tvrzeni o
vykonatelnosti rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odmitl Zalobni namitky a odkazal na argumentaci
pouzitou v napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pri jednani dne 4. ¢ervna 2013, jehoZ se Zalovany nezucastnil, setrvali Zalobci na
svych stanoviscich. Zastupce zalobcti navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby
véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je divodna.

Zalobci povaZzuji napadené rozhodnuti za nezdkonné, a to zejména proto, Ze
spravni organ 1. stupné naprosto nedostatecné zjistil stav véci a svym postupem porusil
prava Zalobkyné L. P., pritelkyné Zalobce R. I, ktera v rizeni méla postaveni ucastnika
fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Skute¢nost, Ze mezi témito osobami je
blizky vztah druha a druZky, je zfejma z vyjadreni Zalobce do protokolu o vyjadieni
ucastnika rizeni, z vypovédi svédka Lysenka a z ¢innosti spravniho organu I. stupné. Jiz v
okamziku, kdy byl Zalobce omezen na osobni svobodé v obci Prelouc, Zalobkyné sdélila
policistiim, kteii méli v dispozici Zalobce, na jejich dotaz, v jakém je vztahu k Zalobci, Ze
spolu jiz pres rok ziji. Tuto skutecnost potvrdil i otec Zalobkyné na misté, kdy byl Zalobce
omezen na svobod&. Zalobkyné také dorucila ke spravnimu organu cestovni pas Zalobce.



pokracovéni 3 8Ca 302/2009

Tvrzeni Zalobkyné a jejiho otce povazuje Zalovana za ucelové, pricemz pii tomto
hodnoceni vychazi ze skutecnosti, Ze o tomto jednani neni ve spravnim spise zZadny
zadznam. K tomu je nutno zdlraznit, Ze o déni v pribéhu zajisténi zZalobce v obci Prelouc
od okamZiku omezeni jeho osobni svobody do doby, nez bylo zapocato s jeho eskortou v
dobé zadrZeni. dne 17.5.2009 existuje pouze jeden Uredni zadznam, vedeny pod ¢.j. CPHK-
1555-4/C]-2009-054003-SV, ktery popisuje pritbéh tohoto tikonu v péti vétach. Z
obsahu vyjadreni spravniho organu I. stupné k Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
vedené i Krajského soudu v Hradci Kralové pod Cj. 30Ca 46/2009 je ziejmé, Ze
Zalobkyné s Zalobcem dne 17.5.2009 od okamziku jeho zajisténi do doby 20.50 hod., kdy
byl s nim sepsan protokol o vyjadreni uCastnika rizeni, dvakrat hovofrila. Pfesto o tomto
neni ve spravnim spise Zadny zaznam. Neni vinou Zalobcii, Ze nebyla skutecnost
popisovana Zalobkyni a jejim otcem zaznamendna v ufednim zaznamu policistt.
Zalovana na zadném misté logicky nevysvétluje pro¢ se zalobkyné viibec v celé véci
angazovala, kdyZ k Zalobci neméla zZadny vztah. Skutecnost, Ze Zalobce ma na Uzemi
Ceské republiky ,kamaradku“, kterou ma rad a chtél by se sni oZenit, je naprosto jasna,
spontanni vypovéd o vztahu mezi obéma Zalobci. Je treba si uvédomit, Ze Zalobce je
cizinec a jeho znalost CeStiny je do zna¢né miry omezena. Pokud Zalobkyni oznacil za
kamaradku, nelze hodnotit pouze obsah slova v ¢eském vyznamu, ale je nutné vyznam
tohoto slova vnimat v kontextu celé véty. Zalobci trvaji na tom, Ze ucastnikem rizeni ve
smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho radu byla i Zalobkyné, ktera byla postupem spravniho
organu poskozena na vSech svych procesnich pravech.

Dale v této véci Zalobci uvedli, Ze Zalovana tak naprosto nedostatecné zjistila stav
véci v otazce existence postaveni Zzalobce jakoZto rodinného prisluSnika obcana
Evropské unie, ¢im nedodrZela ust. § 3 spravniho radu. Presto, Ze Zalobce byl zajistén
pro neopravnény pobyt, byly v fizeni vyslechnuty osoby, jejichZ vypovédi byly pro dané
fizeni nadbytecné, avsak, osoby, které v otazce rodinného a soukromého Zivota mohly
spravnimu organu podat relevantni informace pro rizeni a které také tyto informace
sdélily, vyslechnuty nebyly a nebyly vzaty ani jako &astnici F{zeni. Zalovana na misto
toho, aby dbala ve svém rozhodovani na zachovani obsahu ust. § 3 spravniho radu,
tvrzeni Zalobcli hodnoti jako uUcelové, aniZz by se zabyvala skuteCnym stavem véci,
naptiklad tim, Ze p¥ritelkyné Zalobce je gravidni. Zalovana rozhodné v f{zeni neprokazala,
Ze na Zalobce nelze pohliZet jako na rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie a
Zalobclim tuto moznost odiiala tim, Ze Zalobkyni neptizvala k fizeni jako ucastnici, ani ji
nevyslechla jako svédka.

Tuto ndmitku shledal soud dlivodnou. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze
Zalobce se v ramci svého vyjadieni dne 17. 5. 2009 zminil i o pani L. (L.) P., kterou sice
oznacil za kamaradku, o niz vSak vyslovné uved], Ze ji ma rad a Ze by se chtél s ni jednou
oZenit. Tuto jeho vypovéd bylo na misté hodnotit v kontextu s jeho vyjadienim, jez
bezprostiedné piredchazelo, totiZ Ze Zalobce nema na tizemi CR Zadné piibuzné, Ze neZije
ve spoleCné domacnosti s obanem EU a Ze zde nema Zadné vazby. Citovana vyjadieni
jsou totiZ na prvni pohled rozporna, a nemohou platit soucasné. Jestlize Zalobce tedy
uvedl, Ze Zadné osobni vazby na uzemi CR nem4, ovéem vzapéti sdélil, Ze zde ma osobu,
se kterou se chce oZenit, nelze z toho bez dalsiho usoudit nic o skute¢ném stavu véci.
Tuto rozpornost mél proto spravni organ reflektovat a odstranit ji, nebot jeji
neodstranéni znamen3, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Spravni organ I. stupné tedy byl povinen Zalobce vyzvat, at se
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jednozna¢né vyjadii v zaleZitosti svych osobnich vztah@ a vazeb na tzemi Ceské
republiky a at' jednoznac¢né uvede, zda tu néjaky vztah rodinny - nebo svym obsahem
rodinnému obdobny - ma nebo nikoliv. V navaznosti na to prichazelo v ivahu opatfrit i
vyjadreni Zalobkyné L. P. Takové Setfeni vSak spravni organ I. stupné neproved], ¢imz
zatizil své rozhodnuti vadou, kterou neodstranil ani organ odvolaci. Soud proto
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je z diivodu rozporu sust. § 3 spravniho radu
nezakonné.

Teprve poté, kdy spravni organy zjisti stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, bude na misto posoudit, zda vzhledem ktomu naleZi Zalobkyni L. P.
postaveni ucastnika rizeni, a umoznit ji realizovat jeji veSkeré procesni prava z toho
vyplyvajici.

Zalobci dale namitli, Ze pfi posuzovani priméfenosti zasahu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincli se
spravni organ I. stupné se sice v rozhodnuti obsahem tohoto ustanoveni zabyval, avSak
vychazel z ¢asti vyjadieni Zalobce, kterou vytrhl z kontextu celého jeho obsahu. Spravni
organ byl povinen objektivné zkoumat nejprve otazku readlného soukromého a
rodinného Zivota Zalobce a tuto nasledné konfrontovat ve vztahu k dopadiim rozhodnuti
o spravnim vyhosSténi do rodinného a soukromého Zivota bez ohledu na to, jak tuto
otazku vnima Zalobce. Pokud zcela nekvalifikované vyhodnotil obsah rodinného a
soukromého Zivota Zalobce, je nepochybné, Ze ani nemohl spravné vyhodnotit zachovani
proporcionality mezi dopadem rozhodnuti osobni sféry zalobce a diivodem pro vydani
takového rozhodnuti. Zalobci navic v piiloze svého odvolani doloZili Zalované doklad o
gravidité Zalobkyné, ale Zalovana se touto skutecnosti viibec nezbyvala, nijak ji
nehodnotila a  vychazela ryze z jedné véty vyjadreni  Zalobce.
Téhotenstvi Zalobkyné bylo potvrzeno a tento doklad byl opatfen azZ po vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovana tuto skute¢nost viibec nezkoumala,
presto, Ze ma pro dané rizeni a rozhodnuti zcela zasadni vyznam.

Tuto namitku rovnéz soud shledal divodnou, coz navazuje na jeho zavér ohledné
Zalobni namitky predchozi. JestliZe spravni organ I. stupné, resp. Zalovany nezjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v zalezitosti rodinnych a osobnich vazeb
7alobce na tzemi CR, pak oviem nemohl ani fadné dostat své povinnosti vyhodnotit
primérenost zdsahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého nebo rodinného
zZivota cizince podle ust. § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizincli. Bez relevantni a
objektivnich informaci nelze takovou tvahu viibec ucinit. I vtéto véci tedy dal soud
Zalobciim za pravdu s tim, Ze v dalSim tizeni Zalovany postavi najisto zalezitost osobnich
a rodinnych vztahti Zalobce na tzemi CR a se znalosti véci posoudi otazku pfimérenosti
svého rozhodnuti ve smyslu citované normy.

Zalobci rovné? namitli, e stanovisko k moZnosti vycestovani ucastnika rizeni,
které si spravni organ v rizeni v souladu s ust. § 120a zakona o pobytu cizinci vyZzadal, je
nezakonné. Jeho nezdkonnost prameni znedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
spravnim organem. Dozadany spravni organ dospél k zavéru, Ze vycestovani je mozné,
kdyzZ divod, pro ktery Zalobce nechce vycestovat, zcela bagatelizuje. Na zakladé namitek
zalobcli uvedenych v odvolani pak zalobkyné pozadala o nové stanovisko k moznosti
vycestovani, které bylo ministrem vnitra vydano dne 3. 9. 2009. Ministr vnitra pri svém
stanovisku vychazel z obsahu spisového materidlu a nereflektoval vztah mezi Zalobci a
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v ramci dvah o tom, Ze v piipadé vycestovani Zalobce nebudou poruseny mezinarodni
zavazky Ceské republiky, se v§ak viibec nezabyval tim, Ze Zalobkyné je v patém mésici
téhotenstvi a Ze je nutné se zabyvat pravy ditéte, byt jeSté nenarozeného. Z tohoto
dlivodu je uvedené stanovisko nezakonné pro svou neprezkoumatelnost.

V této véci soud konstatuje, Ze posouzeni potfeby nového stanoviska ve smyslu
ust. § 120a zakona o pobytu cizincl provede zalovany, piipadné spravni organ I. stupné,
v dalS$im tizeni poté, kdy ve véci zjisti stav véci, o némz nejsou dilivodné pochybnosti.
Teprve potom totiZ bude moZno zvazit, zda dosavadni stanoviska obrazeji skutecny stav
véci anebo zda je na misté zkoumat okolnosti moZného vycestovani Zalobce znovu,
praveé s prihlédnutim k nové zjisténym skutecnostem.

Dale zalobci spravnim organtim vytkli, Ze tizeni ve véci nebylo zdkonem
presumovanym zptisobem zahdjeno. Predmét rizeni byl v ozndmeni vymezen jednak
citaci pravni normy a skutkové tak, Ze ucastnik rizeni pobyva na izemi neopravnéné, ale
pouze bez viza. Zalovana nasledné na zakladé namitek Zalobct piredmét v odtivodnéni z
nic¢eho nic rozsirila i na pobyt bez viza, avSak tizeni bylo vedeno zjevné po celou dobu i z
divodu vykonu nelegdlni prace. Vymezeni predmétu rizeni je jednou ze zakladnich
podminek pro to, aby mohlo byt viibec zahdjeno rizeni ve véci. Z postupu spravniho
organu I. stupné a z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vsak ani v soucasné dobé neni
ziejmé, co bylo vlastné predmétem rizeni. Nadto Zalobci namitli, Ze zastupci Zalobci
nebyl predloZen spis, ktery ma vlastnosti popisované Zalovanou. Chybél zcela obsah
pisemnosti, nékteré listy mély pouze spisovou znacku bez uvedeného poradového cisla,
nékteré pisenmosti byly oznaceny stejnym c¢islem jednacim. V danou chvili nebylo ze
spisu zifejmé, kdo je opravnénou uredni osobou a zda osoby, které provadély jednotlivé
ukony, byly k tomu prislusné a zda tedy tyto ukony lze povazovat za zakonné. Pokud
nedostatky byly nasledné odstranény, nelze mit za to, Ze fizeni nebylo i z tohoto diivodu
postiZeno vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Tuto namitku soud neshledal diivodnou. Z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 17. 5. 2009 je ziejmé, Ze se zalobcem bylo vedeno Fizeni ve véci spravniho
vyho$téni na zakladé zjisténi, Ze zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné,
bez platného viza. Skute¢nosti rovnéz je, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 18. 5. 2009 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi nejen podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, tedy proto, Ze pobyva na tUzemi bez
platného cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu, ale téZ podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 téhoz zdkona, tedy
proto, Ze vykonaval vydéleCnou ¢innost bez opravnéni. Ze spisu pritom nevyplyva, Ze by
predmét rizeni byl rozsifen o takovy skutek - tedy vykon vydélecné cinnosti bez
opravnéni. Soud vSak konstatuje, Ze tuto vadu rizeni pred spravnim organem I. stupné
Zalovany zaznamenal a v napadeném rozhodnuti ji odstranil, kdyZ zménil vyrok
rozhodnuti tak, Ze Zalobci je uloZeno spravni vyhosténi pouze podle ust. § 119 odst. 1
pism. c) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizincli. Divody této zmény zZalovany vylozil v
odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o vytky ohledné uspotfadani spravniho
spisu, soud jim nevyhovél, nebot Zalobci nijak nevyloZili, jak by je tvrzené zavady mély
zkratit na jejich pravech ¢i poskodit jejich pravem chranéné zajmy.

Konecné Zalobci v Zalobé namitli nespravnost vyroku o shodnosti doby, po kterou
nelze Zalobci umozZnit vstup na tzemi, s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Z obsahu ust.
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§ 118 zakona o pobytu cizincl je ziejmé, Ze spravnim vyhosténim se rozumi ukoncéeni
pobytu cizince na tUzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z Gzemi a
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi. Ve smyslu ust. § 154 odst. 1 tohoto
zakona se rozumi nezadouci osobou cizinec, jemuZ nelze umoznit vstup na dzemi z
divodu, ze by tento cizinec pii pobytu na tzemi ohrozit bezpecnost statu, verejny
poradek, ochranu vefejného zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny
zdjem chranény na zakladé zavazku vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy. Ve smyslu ust.
§ 154 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci policie oznaci za nezadouci osobu cizince na
zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z uvedeného je ziejmé, Ze
dobu, po kterou nelze umoZnit vstup na Uzemi lze vazat toliko na pravni moc
rozhodnuti, nikoliv na jeho vykonatelnost. V praxi by totiZ napriklad osoba, ktera podala
Zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera ma podle ust. § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci odkladny ucinek, méla stanovenou dobu po kterou nelze umoznit
vstup na uUzemi v navaznosti na to, kdy projednd soud Zalobu proti rozhodnuti o
vyhosténi, coz ji stavi do naprosto nejisté pozice a plisobi rozpor s obsahem vyroku
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Méstsky soud v Praze na zakladé této namitky konstatoval, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti je v této ¢asti nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot neni ziejmé,
jakou skuteCnost timto tvrzenim Zalovany sdéluje a nadto odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neobsahuje Zadnou argumentaci, ktera by tuto c¢ast vyroku odtivodiioval a
vysvétlovala. Soud dospél k zavéru, Ze na tuto zaleZitost nutno aplikovat zavéry, k nimiz
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 99/2011-55, v némz
pravé takovou zaleZitost reSil. V podorbnostech tedy Méstsky soud v Praze odkazuje na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Po zvazeni vSech Zalobnich namitek tedy dospél soud k zavéru, Ze Zaloba byla
podana divodné, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobci méli ve véci uspéch. Jejich naklady rizeni sestavaji predevsim ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢. Ddle je tvoii odména
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a souvisejici nahrada hotovych
vydajli po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, a dale
odména za jeden ukon pravni sluzby za 3100,- K¢ a souvisejici ndhrada hotovych vydajt
300,- K¢, to vSe zvySené o dan piidané hodnoty v sazbé 21%, a sniZené o 20% podle ust.
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jejich naklady tvori cestovni naklady spojené
s Ucasti zastupce Zzalobcli na jednani soudu dne 4. 6. 2013 pii cesté osobnim
automobilem na trase Brno - Praha - Brno a nahrada za promeSkany ¢as v souvislosti
s jednanim za celkem osm zapocatych piilhodin, tedy celkem v ¢astce 2366,53 K¢ podle
specifikace zalozené na ¢.l. 67 soudniho spisu. Nahradu v celkové vysi 21398,- K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Mgr. Vratislava Taubera, advokata.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



