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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
J. P, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Kongresova 2, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti reditele Krajského
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluZebniho poméru ¢islo 40/2012 ze
dne 6.4.2012,

takto:

L. Rozhodnuti Feditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ve vécech sluZzebniho poméru cislo 40/2012 ze dne 6.
4. 2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 3000,- K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluZzebniho poméru cislo 40/2012 ze
dne 6. 4. 2012, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele Policie CR Obvodniho
feditelstvi Praha I ve vécech sluzebniho poméru ¢. 1365/2005 ze dne 23. 6. 2006, jimZ
byl Zalobce podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru
prislusniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakona o
sluzebnim poméru“), propustén ze sluZzebniho poméru prislusnika Policie Ceské
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republiky, a to tak, Ze Zalobce je propustén podle § 107 odst. 1 zakona o sluZebnim
poméru. V obsahlém odlvodnéni Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh rizeni ve
vécech sluzebniho poméru, jakoz i zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca
117/2009-47 ze dne 4. 10. 2011. Dne 13. 1. 2012 probéhlo jednani poradni komise se
Zalobcem a na zakladé vysledku odvolaciho fizeni pak Zalovany dospél k zavéru, Ze
Zalobce porusil ust. § 152 zdkona o sluzebnim poméru ohledné toho, Ze nemél souhlas
sluZzebniho funkcionare kvykonavani jiné vydélecné cinnosti v pracovnim nebo
obdobném poméru, coZ je podle zakona sankcionovano propusténim ze sluZebniho
pomeéru.

Proti tomuto rozhodnuti smeérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze sluzebni
funkcionat nezjistil stav véci, o némZ nejsou dlivodné pochybnosti, dale Ze doSlo
k poruSeni prav Zalobce jako je aktivni ucast na spravnim rizeni, Zalobce se nemohl
v iizeni pred spravnim orgdnem I. stupné vyjadrit, ani se sezndmit se spisovym
materidlem, a to ani ve druhém stupni Fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
postupoval v rozporu se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze C.j. 7 Ca 173/2008-
72 ze dne 28. 8. 2008, resp. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 Ads
63/2007-58. Dale zalovany absurdné zménil diivod propusténi zalobce ze sluZebniho
poméru, kdy misto ptivodné pouZitého ust. § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim
poméru nové aplikoval ust. § 107 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru. Zalovany rovnéz
nerespektoval nazor NejvysSiho spravniho soudu , kdyZ se nezabyval otazkami
nezbytnymi pro spravné posouzeni véci, tedy obsahem a rozsahem neurcitého pravniho
pojmu ,poruseni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zplisobem® a tim, zda Zalobce
svym jednanim skute¢né porusSil sluZzebni povinnost Umyslné zvlast zavaZnym
zptisobem. Zalovany také nerespektoval ust. § 100 zakona o sluzebnim poméru a postup,
kdyz Zalobce jako ucastnika rizeni nevyslechl pred rozhodnutim o znovupfrijeti do
sluZebniho poméru. Byt Zalovany formalné zodpovédél otazky, které nastinil Méstsky
soud v Praze vrozsudku 8 Ca 117/2009, jeho pravnim nazorem se neridil, zejména tim,
Ze soubéh dvou pracovné pravnich vztahli nemiize byt kladen Zalobci za vinu. Ani
v odvolacim fizeni si pak sluZebni funkcionaf neoziejmil, jaky pracovné pravni vztah
Zalobce preferoval. Vady spravniho tizeni Zalobce sumarizoval takto:

1) sluZebni funkcionat nekonal osobnég, ale dokazovani provadéla poradni komise,
ktera z podstaty dokazovani provadét nemiizZe, ale nashromazdéné diikazy pouze
vyhodnoti a vyda vyjadreni, které je podkladem pro rozhodnuti sluZebniho
funkcionate; ani sluzebni zakon ji neptipisuje Zadné procesni postaveni navenek,
ale jedna se o poradni organ sluzebniho funkcionare,

2) spravni organ vyrazné nedodrZel lhiitu pro vydani rozhodnuti - i kdyZ se jedna
pouze o lhiitu poradkovou, nelze je zneuzivat,

3) rozhodnuti spravniho organu nebylo doruceno zastupci, a¢ zalovanému bylo
znamo, ze Zalobce je zastoupen,

4) spravni organ zménil skutek, a sice na takovy, ktery soud vyslovné ,vyjmul“ ze
zavinéni, které by mohl zavinit Zalobce,

5) spravni organ vypustil divody propusténi uvedené v prvotnim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné,

6) ztraci se pravni jistota ucastnik rizeni, jelikoZ ten nevédél, co je mu kladeno za
vinu, nemohl se tak branit, kdyz o skutku, ktery je mu kladen za vinu, se dozvédél
az z rozhodnuti o odvolani,

7) zalobci nebyl umoznéna zakonna obhajoba.
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Déle podle Zalobce existuje flagrantni vada v rizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23. 6. 2005, spocivajici vtom, Ze pri
zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Tuto vadu spatiuje Zalobce v tom,
Ze nebyl vyslechnut jako ucastnik fizeni jiz pred spravnim orgadnem I. stupné, nebyl
sezndmen s podklady shromazdénymi timto spravnim orgdnem a nemohl se k nim
vyjadrit.. Nemohl se vyjadrit ani pfed spravnim orgdnem odvolacim, kdy ani Zalobce, ani
jeho zastupce nebyli seznameni s doporucenim poradni komise, tedy s podkladem pro
rozhodnuti.

Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti sluZebnich funkcionari obou
stupnd.

Zalovany ve vyjadreni k zalob& odmitl veskeré namitky Zalobce s tim, Ze v Fizeni
postupoval podle zavérh rozsudku Méstského soudu v Praze, zejména Ze zjistil stav véci,
o kterém nejsou dlivodné pochybnosti. V priibéhu frizeni byl Zalobce pribézné
vyrozumivan o provadénych ukonech, véetné vyslechli svédkl. Pokud jde o poradni
komisi, ta konala na zakladé zmocnéni stanovenych v zakoné o sluZebnim poméru a
vinternich predpisech. Skutecnost, Ze Zalobce byl vrizeni zastoupen, nebyla
jednoznacné znama, nebot Zalobce nékteré tikkony konal v zastoupeni a nékteré sam.
K ndmitce zmény skutku a diivodii propusténi Zalobce pak Zalovany uvedl, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem predepsané naleZitosti a Ze celé rizeni
bylo postaveno na tom, Ze Zalobce nenastoupil do sluZzby a Ze soucasné vykonaval
nepovolenou ¢innost, spoéivajici v soub&Zném pracovnim poméru. Zalovany navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je divodna.

Soud predevSim konstatoval, Ze rizeni, jeZ predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, je zatiZeno procesni vadou takové intenzity, kterda mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.  Tato vada spocivd vtom, Ze napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto v jiné véci, nez v jaké bylo vydano rozhodnuti sluzebniho
funkcionate v 1. stupni, resp. v jaké bylo rizeni zahajeno.

Z obsahu spisu, predloZeného Zalovanym, je zfejmé, Ze se Zalobcem bylo vedeno
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, a to podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o
sluZzebnim pomeéru, tedy proto, Ze porusil sluZebni povinnost zvlast zavaZnym
zplisobem. Toto poruSeni bylo spatfovano vtom, Ze poté, kdy bylo zruSeno drivé;jsi
rozhodnuti o Zalobcové propusténi ze sluZzebniho poméru a kdy mu byl stanoven nastup
do sluzby na den 3. 6. 2005, tohoto dne k vykonu sluzby nenastoupil a neucinil tak ani
v dal$ich dnech. Takto byl Zalobciiv skutek definovan v rozhodnuti feditele Policie CR
obvodniho reditelstvi Praha I ve vécech sluZebniho poméru ¢. 1365/2005 ze dne 23. 6.
2005, i vrozhodnutich Feditele Policie CR spravy hlavniho mésta Prahy ve vécech
sluzebniho poméru ¢ 7122/2005 ze dne 15. 9. 2005, resp. feditele Policie CR, krajského
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ¢. 200/2009 ze
dne 25. 2. 2009. Piedmétem fizeni tedy bylo Zalobcovo propusténi ze sluzebniho
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poméru v disledku toho, Ze Zalobce nenastoupil k vykonu sluzby, a¢ mu bylo stanoveno
datum nastupu.

V Zalobou napadeném rozhodnuti ¢. 40/2012 ze dne 6. 4. 2012 je vSak piedmét
fizeni vymezen podstatné odliSné. I zde sice bylo rozhodnuto o Zalobcové propusténi ze
sluZebniho poméru, avsak ze zcela jiného pravniho divodu a predevsim na zakladé
odlisného Zalobcova jednani. Jak vyplyva z rozhodnuti, Zalobce byl propustén podle ust.
§ 107 odst. 1 zakona o sluZebnim pomeéru, tedy proto, Ze porusil povinnost stanovenou
zvlastnim omezenim, pri¢emZ toto poruseni je spatiovano v tom, Ze Zalobce se dne 11.
4. 2005 dovédél, ze je opét ve sluZebnim poméru piislusnika Policie CR a a% do doby
propusténi dne 27. 6. 2005 neucinil zadny krok kukonceni pracovniho poméru u
Dopravnich podniki hlavniho mésta Prahy, a¢ tak ucinit mél a mohl, ¢imZ porusil
omezeni stanovené v ust. § 152 zakona o sluZzebnim pomeéru.

Je tedy nepochybné, Ze posledné napadenym rozhodnutim je Zalobce propustén
ze sluzebniho poméru zjiného pravniho divodu, nez o jakém bylo az dosud vedeno
fizeni pred sluZzebnimi funkcionari, a to aniZ byl Zalobce byl v priibéhu ftizeni pied
odvolacim organem jakkoliv upozornén. PodstatnéjSi neZ samotna tato zména pravni
kvalifikace je vSak jeji dlivod: skutkovym diivodem pro Zalobcovo propusténi je jiné
jeho jednani, nez které bylo diivodem pro propusténi dosud: Zalobci neni kladeno k tiZzi
to, Ze nenastoupil dne 3. 6. 2005 k vykonu sluzby, ale nové a prekvapivé to, Ze od 11. 4.
2005 svym jednanim porusoval ust. § 152 zdkona o sluzebnim poméru.

Tato zména predstavuje vadu napadeného rozhodnuti ve dvou smérech: jednak je
rozhodnuto v jiné véci (tj. o jiném predmétu tizeni), nez v jaké se azZ dosud rozhodovalo,
a to aniZ by bylo o této jiné véci rizeni zahajeno, a jednak neni zfejmé, zda a jak bylo
rozhodnuto v plivodni véci, tedy o propusténi Zalobce z divodu porusSeni sluzebni
povinnost zvlast zavaznym zplisobem. Tento postup znamena poruseni procesnich prav
Zalobce, nebot ten je prekvapivé konfrontovan s rozhodnutim ve véci, o niZ se nevedlo
fizeni, takZe v pribéhu rizeni se k ni nemohl nijak vyjadrit a uplatnit pripadné vyhrady
¢i navrhy, a soucasné je Zalobce ponechan v nejistoté ohledné toho, zda a jak bylo
ukonceno Fizeni ve véci plivodni. Napadené rozhodnuti je tedy z téchto divodil jednak
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a jednak je nezakonné pro podstatné poruseni
procesnich predpisi, které mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Soudu za
tohoto stavu véci nezbylo, nez toto rozhodnuti zrusit.

K dal$im Zalobnim namitkam se soud vyjadfuje jen v tom rozsahu, v jakém to je
vzhledem k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti mozné.

Nedtivodnou shledal soud namitku proti tomu, Ze v odvolacim rizeni nekonal
osobné sluzebni funkcionaf, ale Ze dokazovani provadéla poradni komise, ktera
z podstaty dokazovani provadét nemiiZe, nebot ta nashromazdéné dikazy pouze
vyhodnoti a vyda vyjadreni, které je podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Podle ust. § 134 zakona o sluzebnim poméru odvolaci organy zrizuji k projednani
odvolani poradni komise. Clenem poradni komise nemtiZe byt sluzebni funkcionat, ktery
vydal rozhodnuti, proti kterému bylo podano odvolani. Clenem poradni komise musi byt
zastupce odborové organizace.
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Projednanim véci je tu podle nazoru soudu tifeba rozumét rovnéz pravé
dokazovani, tedy provedeni diikazi tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci. Vysledkem
¢innosti poradni komise je pak doporuceni adresované sluZebnimu funkcionari, jenz se
s timto doporucenim miiZe, ale nemusi ztotoZnit. V kazdém pripadé finalni vyhodnoceni
vSech provedenych dikazi nalezi pravé sluzebnimu funkcionati, ktery ovsem miize bez
dalsiho akceptovat hodnoceni provedené poradni komisi. JestliZe tedy v projednavané
véci provadéla dokazovani pravé poradni komise, jednalo se o postup v souladu se
zakonem.

Pokud jde o namitku ohledné nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti, nemohl ji
soud vyhovét, protozZe Zalobce nijak konkrétné neuvedl, ktery spravni organ nedodrzel
takovou lhiitu, a pti vydani kterého rozhodnuti se tak mélo stat.

Za divodnou vsak soud povazoval namitku Zalobce, Ze napadené rozhodnuti
nebylo doruceno zastupci Zalobce, a¢ Zalovanému bylo zndmo, Ze Zalobce je zastoupen.
Bez ohledu na to, Ze Zalobce mohl nékteré ukony v ramci odvolaciho rizeni ucinit sam, je
nesporné, Ze nejpozdéji od 5. 3. 2012 bylo poradni komisi odvolaciho organu znamo, Ze
Zalobce je vrizeni zastoupen advokatem JUDr. LuboSem Kratochvilem, a bylo tedy
nesporné na misté, aby tomuto zastupci byly doruc¢ovany vSechny pisemnosti, zejména
pak rozhodnuti odvolaciho organu.

Jak uvedeno vyse, soud napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) a c) soudniho radu spravniho a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho Fadu spravniho véc
vratil Zzalovanému k dal$imu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci uUspéch a jeho ndaklady rizeni se stavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Marcela Brabcova



