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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Petra Poldcha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce Mgr. E. V.,
zastoupeného JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem se sidlem Brno, Nameésti Svobody 12,
proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalob¢
proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 11.10.2010 ¢.j. ¢.j. 12888/10-1400-705264,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou, doru¢enou ke Krajskému soudu v Brn& dne 2.11.2010, se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.2010 ¢.j. 12888/10-1400-705264, kterym bylo
potvrzeno  rozhodnuti Finanéniho dGfadu Brmo 1. ze dne 5.5.2010, ¢&,j.
142468/10/288968702385 - vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, kterym byl
zalobce vyzvan k zaplaceni nedoplatku dan¢é z pfevodu nemovitosti ve vysi 101.097,- K¢
namisto primarniho danového dluZznika — Primyslového stavitelstvi Brno, a.s.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce nasledujicimi Zalobnimi namitkami. Dle
zalobce bylo rozhodnutim zalovaného zasazeno do tstavné zaruceného prava Zalobce vlastnit
a pokojné uzivat majetek. V rozporu se zdkonem byla na Zalobce pfenesena povinnost tthrady
celé danové povinnosti primarniho danového dluZnika, aniZ by se spravce dané jakkoliv snazil
dafiové povinnosti primarniho dluznika na tomto vyméhat. Zalobce namitl, e spravce dang
vyzval priméarniho daitového dluznika k uhradé dané¢ vice jak rok po jeji splatnosti a az poté,
co bylo vydano usneseni o Upadku a uplynula lhita pro uplatnéni narokl v insolven¢nim
fizeni. Zalobce méa za to, Ze spravce dané mohl piihlasit i nesplatnou pohledavku, jeho
pochybenim nemohla zhojit ani pozd¢jsi vyzva insolvenénimu spravci k zaplaceni danového
nedoplatku.

[3] Zalobce nasledné na zakladé napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dané viibec
neuvadi, jak byl dailovy nedoplatek na primarnim dluznikovi vymaéhan s tim, Ze zdtraznil, Ze
spravce dan€ neuplatnil danovy nedoplatek vramci insolven¢niho fizeni, kdyz jediny
okamzik, kdy by bylo mozZno konstatovat, Ze nedojde k uspokojeni pohledavek véfiteldl, je az
po zpenézeni majetkové podstaty. Zavér Zzalovaného, ze kuspokojeni pohledavek
v insolven¢nim fizeni nedojde, povazoval zalobce za pted¢asny a nepodlozeny.

[4] S ohledem na uvedené zalobce namitl, Ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 57a
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, pro vydani vyzvy k zaplaceni danového
nedoplatku Zalobcem jako rucitelem.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[5] Zalovany nesouhlasil s porusenim Zalobcovych ustavnich prav, kdyz zakon o spravé dani
a poplatkti jako zdkonny podklad prosel standardnim legislativnim procesem a je v souladu
s Listinou zékladnich prav a svobod, pfi¢emz Zalobci byla na zékladé tohoto zdkona uloZena
povinnost jako ruciteli na zaklad¢ zakonné upravy ruceni.

[6] K druhé namitce zalovany uvedl, ze poplatnik dané nesplnil v zakonné lhute, tj. do
31.10.2008, povinnost podat danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, a tedy ani
nedolozil ptilohy k dafiovému pfiznani. V disledku toho byl nucen spravce dané obstarat
listinné ditkazy jinou cestou bez spoluprace s poplatnikem, procez byla dai vymeétena az
platebnim vymérem ze dne 2.9.2009, tedy ve Ihité pro vyméieni dané. Radné vyméiena dai
nebyla primarnim dluznikem uhrazena ve lhiité splatnosti, tj. do 5.11.2009, nacez vyzval
spravce dan¢é dluznika dne 9.12.2009 k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité, ¢imz byla
naplnéna prvni podminka ustanoveni § 57a odst. 1 zékona o spravé dani a poplatk.

[7] Ve vztahu k uplatnéni pohledavky ve lhité pro podani ptihlaSek v insolvenénim fizeni
proti primarnimu dluznikovi zalovany uvedl, Ze nebylo mozno pohledavku pfihlasit, nebot’
lhita uplynula dne 18.1.2009, tedy pted vyméfenim dan€. Nicméné z nepiihlaSeni pohledavky
nelze dovodit nesplnéni podminky pro uplatnéni institutu danového ruceni, nebot’ pti ovefeni
majetkovych pomérl primarniho dluznika nebyl zji$tén zadny postizitelny majetek, procez by
bylo vymahani pohledavky bezvysledné. Ze spisového materidlu pivodniho dluznika tak
vyplyva, Ze byl vyzvan k uhradé danového nedoplatku v ndhradni 1hité, ktera marn€ uplynula
a dluznik nemél zadny majetek postizitelny exekuci. Dle zalované¢ho tak byly naplnény
podminky pro vyzvu k zaplaceni dan¢ a spravce dané¢ postupoval v souladu s ustanovenim §
5a zakona o spraveé dani a poplatk.
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IV. Shrnuti relevantni judikatury

[8] K problematice moznosti uplatnéni vyzvy k uhradé nedoplatku dan¢ na ruciteli za situace
nafizeného insolven¢niho fizeni proti primarnimu danovému dluznikovi se ve své aktudlni
judikatute zdsadnim zpiisobem vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.6.2010,
¢j. 1 Afs 22/2010 — 44. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval
moznostmi spravce dan€ uplatnit vyzvu k tthradé nedoplatku dané na ruciteli, jak z hlediska
zakona o sprave dani a poplatkd, tak i1 z hlediska Gstavnépravniho. Soud ve stru¢nosti na tento
rozsudek odkazuje. Z citované¢ho rozhodnuti povazuje soud za dulezité zdlraznit nasledujici
pro souzenou véc podstatné obecné zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] V fizeni o kasac¢ni stiznosti, které predchazelo vydani citovaného rozhodnuti stézovatelka
namitala, ,,Ze nebylo ziejmé, zZe by vymdahani nedoplatku po danovém dluznikovi bylo
prokazatelné bezvysledné, nebot prinejmensim cast nedoplatku byla, resp. bude v konkursnim
Fizeni vymozena.“ K této argumentaci Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze
,, Takovyto vyklad vsak z dale podanych diivodii neobstoji. Stézovatelka totiz sméSuje
podminku vymahani spravcem dané v danovém rizeni v ramci danové exekuce s vymahanim

pohledavky spravcem dane podle zakona o konkursu a vyrovnani.

[10] Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,, Ustanoveni § 57a odst. 1 vSak nelze vykladat
samostatné a izolované, nybrz nutno brat v potaz celé znéeni § 57a, zejména § 57a odst. 8
danového radu, vztah § 57a k dalsim ustanovenim danového radu, stejné jako smysl a funkci
danového ruceni. Vykladem § 57a odst. 1 by nemél byt popren smysl danového ruceni jako
takového, tedy jeho funkce uhrazovaci.*

[11] K bezvyslednosti vyméahani danového nedoplatku ve vztahu k primarnimu danovému
dluznikovi Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl: ,,/19] Zakonodarce pozaduje
pro moznost vymahat nedoplatek na ruciteli predchozi neuspésné vymahani nedoplatku na
dluznikovi. Termin vymahani nedoplatkii neni izolovanym pojmem, ktery by znal toliko § 57a
odst. 1. Vymdhani danovych nedoplatkii je upraveno obecné v § 73 danového radu. Toto
ustanoveni soucasné vymahani nedoplatkii definuje. Vymahani nedoplatku provadi spravce
dané, u néhoz je danovy dluznik evidovan, daniovou exekuci. O provedeni exekuce miiZe
spravce dané pozadat téz soud nebo soudniho exekutora (§ 73 odst. 3). [20] Zdkon stanovi z
povinnosti predchoziho neuspésného vymahani vyjimku v situaci, kdy je ziejmé, Ze by
vymahani bylo prokazatelné bezvysledné . Ziejma bezvyslednost musi byt prokazatelna (srov.
k tomu napr. Kulkova, R. Ruceni v danovém rizeni, Dané a pravo v praxi, ¢. 6/2007, s. 33, na
s. 34). Prikladem miize byt napr. situace, kdy neni znam zZadny dluznikitv majetek atd. Obecné
si pravdeépodobné nelze predstavit lepsi priklad toho, kdy vymahani dané v danovém rizeni
(viz bod [19] shora) bude prokazatelné bezvysledné, nez je situace, v niz se danovy dluznik
ocitl v upadku dle zdkona o konkursu a vyrovnadni, event. dle soucasné pravni upravy bylo
vici danovéemu dluznikovi zahdjeno insolvencni rizeni. Vymdhani dané bude v takovém
pripadeé ve vztahu k dluznikovi prokazatelné bezvysledné jiz jen z toho jednoduchého diivodu,
Ze po vyhlaseni konkursu na majetek dluznika vymahat danovy nedoplatek cestou danové
exekuce zdkon vylucuje (viz bod [24] nizZe). *

[12] Vyklad zdkona, dle kterého by byl nucen spravce dané vyckat konce konkursniho fizeni,
oznacil Nejvyssi spravni soud za ,,absurdni a cini z danového ruceni v praxi zcela
nepouzitelny institut“, a to s ohledem na ustanoveni § 47 danového fadu.
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[13] Nejvyssi spravni soud zaroven uvedl, Ze , ustanoveni § 57a odst. 1 nelze v Zadném
pripade vylozit tak, ze v okamZiku vyzvy ruciteli k uhradé nedoplatku tu musi byt naprosta
Jjistota o tom, Ze by vymdhani nedoplatku na danovém dluznikovi bylo bezvysledné. Takovyto
vklad by totiz byl v rozporu s § 57a odst. 8, kde zakon vyslovné predvida situace, kdy rucitel
zaplati danovy nedoplatek, jakkoliv doslo nebo dojde k uhrazeni dané danovym dluznikem. *

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyval 1 Gistavnépravni rovinou zaujatého vykladu, kdyz dospél
k zavéru, ze ,, Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 5 v pripadé dani omezeni
viastnického prava predpoklada, nebot obsahuje ustavni zmocnéni zdanovat dané
zdkonodarci, které mu dava siroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mire a rozsahu dani.
Pravé z tohoto divvodu Ustavni soud pouzivd pro hodnoceni tistavnosti dani test
proporcionality v modifikované verzi, sledujici toliko vylouceni extrémni disproporcionality a
overujici, zda nedoslo k poruseni principu rovnosti. Otdzka vhodnosti a nezbytnosti daného
opatieni je zasadné ponechana na vili zakonoddrce, ktery za své rozhodnuti nese politickou
odpovédnost. To nicméné neznamena absolutni liboviili zakonoddrce, nebot pro to, aby dan
byla shledana jako ustavné konformni, nesmi byt v rozporu s ustavnim principem akcesorické
i neakcesorické rovnosti (nalez PI. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, & 181/2009 Sb. -K istavnosti
dané z prevodu nemovitosti, bod 46). Legitimita samotného danového ruceni, které vznika ze
zakona, a které slouzi k zajisteni danove povinnosti primarniho dluznika, je jisté sama o sobé
nezpochybnitelnd. Jak uvedl Ustavni soud, legitimita zdaiiovani vyplyvd mj. z toho, Ze
vysledky zdanovani jsou pouzivany i k ochrané a vytvareni podminek pro rozvoj viastnictvi,
pricemz tuto ochranu a vytvareni podminek je nutno samoziejmé z néceho platit. Tento ucel
zdanovani ale neni jediny, danovy zdasah do majetkové a pravni sféry jednotlivce nabyva na
ospravedInéni pravé rovnomeérnosti rozdéleni téchto bremen [ | Za ucelem naplinéni statniho
rozpoctu je dano Parlamentu Siroké opravneni zdanovat [ ] (tamtéz, body 40 a 41). Tuto
legitimitu ostatné nezpochybnuje ani sama stézovatelka. Darnovy rad v soucasnosti platném
znéni voli upravu, kterd je ve vztahu k pravim rucitele maximalné setrna, a omezuje sprdavce
dané podstatné vice nez jak to ¢ini soukromoprdvni uprava ve vztahu k véritelum v pripadech
ruceni podle obcanského nebo obchodniho zdkoniku (detailné bod [18] shora). Obdobné
prisna je ve vztahu k spravci dané téz detailnéjsi uprava nového danového radu (§ 171 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) nebo uprava celniho ruceni v celnim zdkone (§ 260!
odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon). Ani ujma rucitele na zakladnim pravu viastnit
majetek (¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod) neni neprimeérena ve vztahu k cili danového
ruceni zajistit plnéni danovych povinnosti primdrniho dluznika. Zakonna uprava totiz
upravuje zpiisob, jakym se rucitel miize primo od spravce dané domoci financnich prostiedki,
které za danového dluznika uhradil, v pripadé, kdy nakonec doslo k uhradé dane danovym
dluznikem (bod [27] shora), resp. ruciteli umoznuje prihlasit do konkursu i pohledavku, kterd
jeste nevznikla (bod [26] shora).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho — dale jen ,,s.t.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
jde o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

[16] Soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které Zalobce uplatnil
v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud
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rozhodl, aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.,
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[17] V souzené véci se jedna o situaci obdobnou situaci, kterd byla posuzovani ve vyse
citované véci NejvysSim spravnim soudem. Zasadni zalobni namitka spo¢iva na namitaném
poruseni procesnich pravidel spravcem dané pii uplatnéni vyzvy k thradé danového
nedoplatku rucitelem jako dusledku procesni pasivity spravce dané v ramci insolvenéniho
fizeni proti primdrnimu dluznikovi. V souvislosti s porusenim procesnich pravidel namital
zalobce 1 poruSeni jeho prava na majetek.

[18] Podle ustanoveni § 57a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli nedoplatek je povinen
uhradit také rucitel, pokud mu zadkon povinnost ruceni ukldda a pokud jej spravce dané k
uhrad¢ nedoplatku vyzve a soucasné stanovi lhiitu k jeho thradé. Spravce dané je opravnén
rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl
daniovy dluznik o jeho uhradu bezvysledné¢ upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi
vymahani, pokud neni ziejmé, ze vymahani by bylo prokazateln¢ bezvysledné. K vyzvé
spravce dané pfipoji rozhodnuti o stanoveni dang, k thradé jejihoZz nedoplatku je rucitel
vyzyvan. Proti této vyzveé se muze rucitel odvolat a v€as podané odvolani ma odkladny
ucinek.

[19] V ramci soudni praxe by mély soudy pokud moZno dospivat k jednotnému vykladu
prava. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti zaujal podrobné odivodnény pravni
nazor, pti¢emz zdejsi soud neshledal v této konkrétni souzené véci diivody, pro které by bylo
nutno zaujmout jiny pravni ndzor, nez ktery byl pfijat ve vySe citovaném rozhodnuti.
Podstatou souzené véci je v zdsadé shodna procesni situace, kdy v priibéhu konkursniho (nyni
insolven¢niho) fizeni vyzval spravce dané k tthrad€ dannového nedoplatku rucitele.

[20] Zalobce negini spornou skute¢nost, ze by primarni dafiovy dluznik nebyl vyzvéan, naopak
za zasadni povazuje, Ze spravce dané nepiihlasil svou pohledavku do insolvenéniho fizeni,
¢imz poskodil zalobce, nebot’ nedostate¢n¢ vymahal pohledavku po primarnim dluznikovi.
Tuto skuteCnost nepovazuje soud za zisadni odliSnost od véci posuzované NejvySSim
spravnim soudem. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud, jiz samotné zahajeni insolven¢niho
fizeni zplsobuje prokazatelnou bezvyslednost ve smyslu ustanoveni § 57a odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkid. V této souvislosti je pak nerozhodné, zda spravce dan¢ pohledavku
ptihlasil nebo nepftihlasil do insolvencéniho fizeni. V souzené véci je patrné, ze v dobé
zahdjeni insolven¢niho fizeni nebyla dan dosud vymeéfena a ani neuplynula lhita jeji
splatnosti. Spravce dané fadné ucinil kroky sméfujici k vyméfeni dané a s ohledem na
zahajeni insolven¢niho fizeni, tedy ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, za
situace prokazatelné bezvyslednosti vymdhani danového nedoplatku, uplatnil vii¢i ruciteli
vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku. Spravce dané tak jednal plné v intencich ustanoveni
§ 57a zékona o sprave dani a poplatkt.

[21] S ohledem na uvedené mé soud za to, Ze postup spravce dané byl zcela v souladu se
zdkonem, procez nemuze byt UspéSna ani argumentace zalobce poruSenim jeho ustavné
zarucené¢ho prava na majetek, jak ostatné dovodil i Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozhodnuti.
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VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] Lze uzavfit, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvoléni Zalobce zamitnuto, bylo
vydano v souladu se zdkonem. Zalobni ndmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné, procez
soudu nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

[23] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v Fizeni isp&ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zddny z G€astniki
pravo na ndhradu naklada fizeni nema.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v pfislusSném poctu vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jednéd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 26.7.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

