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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: SAZKA sazkova kancelar, a. s., se sidlem K Zizkovu 851, Praha 9,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysoéina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2012, ¢j. KUJI 715/2012,
OE 3/2012, takto:

. V fizeni, které bylo preruseno usnesenim nadepsaného soudu dne
24.7.2012,se pokracuje.

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2012, ¢j. KUJI 715/2012, OE

3/2012,se zrusSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi

3.000,- K¢ do osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné do platebniho
vyméru Méstského ufadu Havlickav Brod (dale také jen "spravce poplatku") ze dne
21.9. 2011, ¢j. EK/1689/2011/DJ-12, kterym ji byl za obdobi od 1. 1. do 8. 5., resp.
13. 6. 2011 vyméren mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
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technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi v Castce 16.154,- KC.
SoucCasné spravce poplatku navysil tento mistni poplatek ve smyslu ustanoveni § 11
zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,zakon o mistnich poplatcich®), na dvojnasobek, tj. o dalSich 16.154,- K&.

V jeho odUvodnéni Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné& splnila svou ohlasovaci
povinnost. Ztohoto ohlaSeni vyplyva, Ze na uUzemi mésta Havlickiv Brod
provozovala dva ks jiného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem
financi. Jednalo se interaktivni videoloterni terminaly (dale takeé jen ,IVT®) centralniho
loterniho systému STARPORT-SAZKA, a.s. Spravce poplatku poté, co nebyl
poplatek v fadném terminu zaplacen, vydal shora identifikovany platebni vymeér.

K otazce neprezkoumatelnosti platebniho vyméru a nepfiméfenosti ulozené
sankce zalovany uvedl, Zze spravce dané postupoval podle § 11 zakona o mistnich
poplatcich, vyuzil moznosti jeho navySeni, pfiCemz ani nevyuzil maximalniho
navyseni, které zakon umoznuje. Uvedl, Zze zakon nestanovi zadné dalSi podminky
pro vyméfeni navySeni poplatku, které by bylo nutné zdlvodnit. Dle jeho nazoru
krajsky ufad nema pravomoc obcim urCovat, jak vysokou sankci vyméfit, ani
posuzovat, zda je navySeni pfiméfené Ci nikoliv. Uvedl rovnéz, ze spravce poplatku
nema povinnost vydat na zakladé Zzadosti poplatnika platebni vymér ve I|haté
splatnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou.

K pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ zalovany uved|, Ze je upraven obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, pfisluSnymi duavodovymi zpravami, stanovisky a
vyklady organl statu. Pokud jde o metodické sdéleni vydané Ministerstvem financi
pod ¢&j. 26/86 323/2010-262, zalovany zduraznil, ze Ministerstvo financi je
i vykladovym garantem zminéného zakona a poskytuje Uzemné& samospravnym
celkim metodicka doporuceni, ktera jsou obecni ikrajské ufady vzhledem
k pfenesenému vykonu statni spravy povinny respektovat.

K pfedmétu mistniho poplatku Zalovany uvedl, Ze pokud jde o nejpoCetnéji
zastoupené technické herni zafizeni povolované Ministerstvem financi, tedy o
systém pro provozovani sazkovych her pomoci centralniho loterniho systému
s interaktivnimi videoloternimi terminaly (IVT), pak je z pohledu funk&ni nedélitelnosti
nutné povazovat za technické herni zafizeni kazdou dale funkéné nedélitelnou Cast
tohoto sytému, ktera je schopna realizovat celni herni proces dle § 1 odst. 1 zakona
o loteriich a ktera se kromé centraini jednotky a koncového terminalu (IVT) sklada
z celé fady dalSich dil€ich komponent a soucasti tvoficich spole¢né s centralni
jednotkou a koncovym terminalem (IVT) funk&né nedélitelné technické herni zafizeni
slouzici k realizaci loterie a jiné podobné hry. Pfedmétem mistniho poplatku se proto
stava kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy terminal (IVT), ktery je pomoci
dalSich dil¢ich komponent systému napojen na centralni jednotku a ve spojeni s ni je
schopen realizovat hru od pocCatku do konce. Mistni poplatek se tak vybira na
kazdém koncovém misté tohoto systému, tj. na misté, kde se hra¢ ucastni sazkove
hry.
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K namitané protiustavnosti novely zakona o mistnich poplatcich provedené
zakonem ¢&. 183/2010 Sb. Zalovany uvedl|, Ze neni opravnén se touto skutecnosti
zabyvat, nebot touto otazkou se mize zabyvat pouze Ustavni soud a do doby jeho
pfipadného rozhodnuti jsou organy verejné moci povinny postupovat dle platné a

ucinné pravni normy.

V¢€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni.

V prvni zalobni namitce uvedla, Ze s novelizaci zakona o mistnich poplatcich
provedenou zakonem ¢&. 183/2010 Sb. a se zavedenim poplatku za tzv. jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi je spojena cela fada
nejasnosti. Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®), totiz tzv. jiné technické herni
zarizeni nijak nedefinuje. Jedna se tak o neur€ity pravni pojem, ktery bylo nezbytné
ve spravnich rozhodnutich vylozit. Spravni organ |. stupné tak ovSem dle Zalobkyné
ucinil nedostateCnym zplsobem, coz namitala i v odvolani proti platebnimu vyméru.
Ani zalovany zfejmé nepovazoval oduvodnéni organu prvého stupné za dostatecné,
kdyz se problému vymezeni pojmu ,jiné technické zafizeni“ obsirné vénoval. Pak mél
dle Zalobkyn& zménit prvoinstanéni rozhodnuti a doplnit je. Zalovanému se vsak
stejné nepodafilo uspokojivé vymezit jadro véci. Za jiné technické herni zafizeni totiz
povazuje kazdou funkéné nedélitelnou ¢ast systému, ktera je schopna realizovat cely
herni proces. Vzhledem k tomu, Ze ohlaSena koncova zafizeni centralniho loterniho
systému nejsou zpUsobila tuto definici naplnit, vykonstruoval Zalovany dle Zzalobkyné
zvlastni zaveér, ze jinym technickym hernim zafizenim je koncovy terminal ve spojeni
s dalSimi komponenty, zejména centralni jednotkou, mistni jednotkou, mistni
komunikacni siti a kontrolnim terminalem. Dle tohoto vykladu by se tyto dalSi
komponenty stavaly neoddélitelnymi souc¢astmi mnoha rGznych jinych technickych
zafizeni souCasné, coz dle zZalobkyné neni logicky mozné. Za neakceptovatelny
povazovala i fakt, Ze uvedeny pojem by se skladal ze soucasti aprobovanych ve
zcela rdznych povolenich Ministerstva financi s rozdilnym datem vydani a nabyti
pravni moci.

V dal$i Zzalobni namitce zalobkyné& zpochybnila postup spravnich organu pfi
sankénim navySeni vymérfeného mistniho poplatku. Brojila zejména proti faktu
samotného navySeni poplatku. Zduraznila, Zze se v fizeni nechovala obstrukéné a po
celou jeho dobu usilovala o vydani platebniho vyméru, aby proti nému mohla podat
opravny prostfedek a prezentovat tak svUlj pravni nazor odliSny od pravniho nazoru
prvoinstan¢niho spravniho organu. To spravnimu organu i zdivodnila. Za skute¢nost,
Ze se snazila ziskat pravni titul k dalSimu uplatnéni svého nazoru, proto nemuize byt
sankciovana navysenim poplatku.

Ve vztahu kuvedenému sankEénimu navySeni mistniho poplatku namitla i
absenci fadného oddvodnéni. Prestoze si Zalovany uvédomuje, Ze Slo o projev
spravniho uvazeni, na pozadavek oduvodnéni vyuziti diskre€ni pravomoci i na
nutnost pfezkoumani jejiho vysledku zcela rezignoval. S poukazem na § 112 odst. 1
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pism. d), § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 dafilového fadu dospéla zalobkyné k nazoru,
Ze odvolaci organ je povinen pfezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani a vypofadat se se vSemi odvolacimi namitkami, coz
Zalovany porusil.

Posledni zalobni namitka obsahovala rozsahlou argumentaci zalobkyné
odlUvodnujici jeji nazor, Zze zakon &. 183/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
mistnich poplatcich, nebyl pfijat Ustavné konformni procedurou. Z diivodu rozporu
tohoto zakona s ustavnim pofadkem Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud vyuzil
svého opravnéni v fizeni o Zzalob& dle &l. 95 odst. 2 Ustavy, fizeni prerusil a véc
predloZil k posouzeni Ustavnimu soudu. Vzhledem ktomu, Ze otazka Ustavnosti
shora citovaného zakona se skutedné& stala pfedmétem posuzovani Ustavniho
soudu, krajsky soud soudni fizeni v této véci prerusil. Ustavni soud pak rozhodl
nalezem ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. PI. US 6/12, v némz se k uvedené problematice
podrobné vyjadfil s vysledkem, Ze napadena ustanoveni citovaného zakona
neustavnimi neshledal. Krajsky soud proto povazuje za nadbyte¢né v podrobnostech
rozepisovat zalobkyni uvadéné argumenty k této své zalobni namitce.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé& Zalovany =zopakoval nékteré argumenty
uvedené v napadeném rozhodnuti. Zdaraznil, ze se pfi rozhodovani fidil platnymi
pravnimi normami, stanovisky a vyklady organu statu. Dodal, Ze z&konem ¢.
300/2011 Sb., kterym byl zménén zakon o loteriich a dalSi souvisejici zakony, byl
nepfimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takové systémy provozovani loterii
a jinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona €. 183/2010 Sb. Nepfimo tak
byly potvrzeny i spravné argumentacni zavéry jeho i spravce poplatku. Sou¢asné ma
zato, ze mu nepfislu§i posuzovat ustavnost procesu pfijimani pravnich predpisu.
Zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné v reakci na vyjadfeni zalovaného k zalobé& zduraznila, Ze nevznesla
pozadavek, aby otazku souladu zékona s ustavnim poradkem fesily spravni organy.
Jim vytyka zcela jiné vady rozhodnuti, jejichz feSeni, resp. odstranéni, bylo piné
v jejich kompetenci. Ohledné sankéniho navyseni mistniho poplatku zopakovala, ze
vyuziti spravniho uvazeni nesmi pfedstavovat akt liboville. Za obtizné pochopitelnou
a nepfipustnou oznacila argumentaci Zalovaného, Zze zavedenim moznosti zpoplatnit
interaktivni videoloterni terminaly v roce 2011 bylo potvrzeno jejich zpoplatnéni jiz
vroce 2010. Pokud totiz zakon ¢. 300/2011 Sb. pfinesl moznost zpoplatnéni
interaktivnich videoloternich terminalli, znamena to dle zalobkyné naopak to, ze
pfedtim toto zpoplatnéni mozné nebyla, resp. Zze pfedchozi uprava byla zcela vadna.

Jak je jiz shora uvedeno, fizeni o Zalobé proti shora identifikovanému
rozhodnuti Zalovaného bylo krajskym soudem pferuseno, a to usnesenim ze dne
24.7.2012, ¢j. 30 Af 5/2012-31. Davodem bylo vy&kani vysledku Fizeni vedeného
pred Ustavnim soudem ohledné& navrhu na vysloveni protiGstavnosti ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zadkona o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb.,
pred novelizaci provedenou zakonem &. 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protiustavnost ¢asti tfeti zakona ¢. 183/2010 Sb.,
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a to v podstaté z dlivodu, které namitala rovnéz Zalobkyné v Zalob&. Zminéné Fizeni
pred Ustavnim soudem bylo jiz skon&eno, a to rozhodnutim ze dne 9. 1. 2013, sp. zn.
Pl. US 6/12 (dostupnym na www.nalus.cz), kterym tento navrh zamitl. Tim odpad]
dlvod preruSeni fizeni, proto bylo rozhodnuto o pokraCovani v ném.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. . 8.“), bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s., kdyz ucastnici
s takovym postupem vyslovné souhlasili. O véci usoudil nasledovné.

A. Protiustavnost ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich
poplatcich (ve znéni zakona €. 183/2010 Sb.).

Krajsky soud s odkazem na shora citovany nalez Ustavniho soudu konstatuje,
Ze namitky zalobkyné smérujici do protiustavnosti ¢asti zakona €. 183/2010 Sb., jimz
byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jsou nedivodné. Otazka byla jiz
Ustavnim soudem zodpovézena, nebot Ustavni soud dopél k zavéru, Ze zmin&na
novela zakona o mistnich poplatcich nebyla pfijata ustavné nekonformnim
zpUsobem. Krajsky soud je timto nalezem vazan (&l. 89 odst. 2 Ustavy), proto na
argumentaci v ném obsazenou v podrobnostech piné odkazuje.

B. Vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi®.

Tato Zalobni namitka sméfovala k podstaté véci. Tou byl vyklad shora
uvedeného pojmu, a to sohledem na fungovani interaktivnich videoloternich
terminalt, jakoZto koncovych zobrazovacich jednotek technického zafizeni
centralniho loterniho systému, a s ohledem na posouzeni, zda poplatkové povinnosti
podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj, pfipadné zda je ke vzniku poplatkove
povinnosti nezbytné jeho uvedeni do faktického provozu.

Dle § 10a zakona o mistnich poplatcich podléha poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.
Dle odst. 2 citovaného ustanoveni poplatek za vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. Dle
odst. 3 sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi na tfi mésice €ini od 1.000,- K¢ do 5.000,-
KE.

Krajskému soudu je znamo, Ze v mezidobi se uvedenou problematikou
v ucelené podobé zabyval NejvyssSi spravni soud. Krajsky soud odkazuje zejména na
jeho rozsudek ze dne 31.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26; dostupny na www.
nssoud.cz.
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Pro komplexnost posouzeni pfedmétnych pravnich otazek povazuje krajsky
soud za vhodné a pfiléhavé ocitovat vyznamnou ¢ast odlivodnéni tohoto rozhodnuti:

,Nejvy8si spravni soud pfedné pripomina, Ze pro jeho rozhodovani (stejné
Jako pro stéZovatele) nejsou zavazné jakékoli metodiky Ci stanoviska Ministerstva
financi, kterymi stéZovatel argumentuje, nybrZ toliko text zakona, jak vyplyva ve
vztahu ke stézovateli z &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu z jejiho ¢&l. 95
odst. 1 (tento nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku o kasacni stiznosti
stejného stézovatele dne 8. 4. 2013, C. j. 2 Afs 86/2012 - 31). Nejvy$si spravni soud
tak bude ve svém vykladu vychazet pouze z textu citovaného ustanoveni, v kontextu
dalSich zakonnych a ustavnich norem. Ve vykladu ovSem nutné vychazi ze své
dosavadni judikatury, stejné jako z judikatury Ustavniho soudu.

Pojem ,jiné technické herni zarizeni” vnesl do zakona o mistnich poplatcich
zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sh., o podpore sportu, ve
znéni pozdeéjSich predpist, zakon ¢&. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalSich
véci, prév a zavazk(i Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni ptsobici v
oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona C.
157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zévazki z majetku Ceské republiky,
ve znéni zakona ¢&. 10/2001 Sb., a zakona €. 20/1966 Sb., o péCi o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Ustavni konformitu pfijeti této
novely zékona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud, ktery legislativni
proces, jeZ v prubéhu fizeni o Zalobé napadal téz stéZovatel, neshledal za ustavné
nekonformni (srov. Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013).(...)

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze aby bylo mozno
povaZovat technické zarizeni za tzv. ,jiné technické herni zarizeni“ ve smyslu zakona
o loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry naplnit viastnosti vyherniho hraciho
pfistroje obsaZzené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti vSak
nelze dovozovat primarné z technickych parametri pristroje, jak Cini stéZovatel,
nybrz pfedev§im z jejich funkce. V opacném pripadé by zakonodarce mohl
novelizovat a rozSifit dot¢ené ustanoveni zakona o loteriich a nikoli zakon o mistnich
poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym postupem zakonodarce dal
Jjasné najevo vuli postavit na roven hraci pristroje a interaktivni videoloterni terminaly
JakoZto .jiné technické herni zafizeni®, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti
potencionalné stanovené mistni samospravou. S timto nazorem se zdejsi soud piné
ztotozriuje.

Z toho davodu Ize prisvédcCit krajskému soudu, Ze z hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu C&i prostfednictvim ¢eho je povolena
loterie provozovana. StéZovatel nema pravdu, kdyZ strikiné rozliSuje mezi loterii Ci
Jinou podobnou hrou jako takovou a ,kanalem®, jehoZ prostiednictvim je hra
realizovana. Stézovateli Ize nicméné pfitakat potud, Ze spravci poplatku nemohou pri
stanoveni a vyméreni poplatku svévolné vykladat urcité zakonné pojmy. Tak tomu
vSak v daném pripadé nebylo, protoze spravce poplatku i krajsky soud vySly pouze
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ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a spravné si vyloZily jeji
dopad téz na interaktivni videoloterni terminaly. Pokud stézovatel tvrdi, Ze interaktivni
videoloterni terminaly nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadéné v zakoné o
mistnich poplatcich, vychazi pri svém vykladu danych norem ze striktné technickych
parametrd, s ¢imz nemidze NejvysSi spravni soud souhlasit. Interpretace normy
nemdize vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrd, protoZze pokud
by byl pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim podoby a
interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotéené ustanoveni
nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem a ucelem pravni normy
uprednostnén technicky c¢i odborny parametr, coz musi NejvySsi spravni soud
odmitnout.

Nejvy$si spravni soud navic pripomina, Ze v pripadé interpretace nabizené
stéZovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoZze pokud by
za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povaZzovana pouze centralni loterni
Jjednotka, pak by mohli provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalt umistit
v dané obci nespocet konecnych pfistroji uréenych pro hru a naprosto by tak byl
popren smysl a ucel daného poplatku a prijatych norem. Podobné by dana
interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. Pl. US 56/10, publ.
pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315). Proto Nejvy$Si spravni soud naprosto
souhlasi s krajskym soudem, Ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodne,
na jakém principu a prostrednictvim ceho je povolena loterie provozovana, ale
pfedevsim jeji vnéjsi forma zpristupnéna uzivateli. Do této logiky proto zapada
zpoplatriovani videoterminalt vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to pravé
proto, Ze pravé s témito koncovymi videoterminaly pfichazi do kontaktu uzivatelé her.

K naposledy uvedenému se také vaze otazka, zda v pfipadé stanoveni,
vyméreni a vybéru dotéeného mistniho poplatku se jedna pouze o vztah mezi
provozovatelem a obci ¢i méstem, jak tvrdi stéZovatel, a nikoli o vztah mezi
provozovatelem a hracem jako takovym, kdy je pravné bezvyznamné, jaky dojem ma
hra¢ z koncovych terminald, pfipadné zda je muze zaménit za vyherni hraci pfistroje.
NejvySSi spravni soud souhlasi s tim, Ze stanoveni poplatku je dano verejnopravnim
vztahem a Ze tento vztah je uskuteCriovan mezi verejnopravni korporaci (obec)
a provozovatelem. StéZovateli v§ak nelze prisvédCit v tom, Ze u tohoto poplatku je
vylou¢ena regulatorni pravomoc obci, nebot akceptuje toliko jeho fiskalni funkci.
Takovyto vyklad je Cisté formalisticky a neodrazi smysl a uc¢el dané pravni dpravy.
Spravce poplatku totiz pfi stanoveni a vyméreni poplatku mize (ba dokonce musi)
vychazet z konkrétnich realii, protoze pouze tak naplni pri stanoveni a vyméreni
poplatku zasadu dobré spravy. Pokud tedy s ohledem na fakticitu podoby a provozu
vyhernich automatu (jakoZto vyhernich hracich pfistroji) a interaktivnich
videoloternich terminal( (jakoZto ,jinych technickych hernich zafizeni®) tyto povaZuje
za pristroje fakticky totoZzné a pfi stanoveni mistniho poplatku vychazi ze znéni
zakona a dotcené obecné zavazné vyhlasky, nelze proti jeho postupu nic namitat. Ve
skuteCnosti totiz primarné nejde o to, zda mdze dojit k ,vizualni zaméné* terminald
S hracimi pfistroji, nybrz o regulaci stejného jevu obcemi (byt’ realizovanému
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ponekud odlisSnymi technickymi prostiedky), ktery tyto obce zpravidla a z velmi
dobrych duvodid povazuji za negativni az nebezpecny.

NejvySSi spravni soud odmita rovnez tvrzeni stézovatele, ze odkaz na umysl
zékonodaérce je dosti pochybny, protoze jak uved! i Ustavni soud ve shora uvedeném
rozhodnuti, tak pravé znéj vyplyva podiazeni videoloternich terminalt pod
posuzovany pojem. Odkaz na umysl zakonodarce v oduvodnéni rozsudku krajského
soudu nelze hodnotit negativné, protoze mezi standardni metody vykladu prava patfi
také zdroje, pric¢iny ¢i divody vzniku pravnich norem (tzv. historicky zakonodarce).
Prijeti pfedmétné upravy pritom zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi
faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci pfistroje (obce za hraci automaty
vs. Ministerstvo financi CR za videoloterni terminély) a nad faktickou nemoznosti
regulace videoloternich terminali obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a
schvalovani zakona tedy ukazuji, Zze zakonodarce jednoznacné zamysSlel postavit
vyherni hraci pfistroje a videoloterni terminaly na roveri. Jakkoliv tedy Ize do urcité
miry souhlasit se stézovatelem, Ze znéni citovaného zakonného ustanoveni neni
terminologicky nejpfesnéjsi, vile zakonodarce je z ni jasné patrna a nevzbuzuje

vvvvv

Jak bylo zminéno vyse, nelze souhlasit se stéZovatelem ani v tom sméru, Ze
v pripadé vybirani posuzovaného mistniho poplatku ma tento poplatek vyluénée
fiskalni charakter, aniz by vyjadfoval i regulatorni pravomoc obci. Je pravdou, Ze
dotéené rozhodnuti Ustavniho soudu (viz bod 24) feSila pfedevsim otazku moznosti
zakazu provozu interaktivnich videoloternich terminalti obecné zavaznou vyhlaskou,
to vS8ak nikterak nerozporuje, Ze i samotna poplatkova povinnost ma regulatorni
charakter. A¢koli Ize pfisvédCit stéZovateli, Ze u mistnich poplatk( hraji fiskalni otazky
dulezitou roli, jejich stanovenim muze dochazet téz k requlaci urcitych aktivit.

Typickym pfikladem je tfeba poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést [srov. § 1 pism. f) zakona o mistnich
poplatcich], jehoz cilem je pravé omezit frekvenci vjezdu motorovych vozidel
do urcitych mist, pokud obec povazuje za vhodné a nezbytné vjezd do téchto mist
regulovat. To stejné plati o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj
nebo jiné technické herni zafizeni. Stanovenim poplatku, ktery se i dle stéZovatele
vy8i vymyka jinym mistnim poplatkium, se obec nejenom snaZzi ziskat pfijmy do
rozpoctu, ale nespornou funkci tohoto poplatku je i snaha o regulaci téchto pristroja,
v€etné mozného snizeni jejich pocCtu v dané obci. Normativni zakotveni daného
poplatku totiz reflektuje negativni dopady spojené s provozem téchto pfistroju
(predevsim chorobné gamblerstvi) a v Zadném pripadé ho nelze povaZovat pouze za
zdroj obecnich prijmua, protoZe - podobné jako poplatek za psa Ci poplatek za uzivani
verejného prostranstvi - v sobé nese o¢ekavani vynaloZzenych pfijmd obci &i strpéni
nékterych negativnich jevi na uzemi obce. Neboli, jak uved! krajsky soud ve svém
oduvodnéni, u poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj Ize toto protiplnéni
spatfovat v toleranci zafizeni slouzicich k provozovani loterii nebo jinych podobnych
her.
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V této souvislosti Nejvy$$i spravni soud téz zdlrazriuje nezbytné silnou pozici
samospravy na poli regulace vyhernich hracich zafizeni. Jak uved! i Ustavni soud, ,je
notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spole¢ensky
akceptovanych aktivit, samozfejmé v mife rizné podle typu a parametru té které hry.
Svymi skuteénymi dopady mohou negativné ovlivnit individuéalni osudy jednotlivcd,
jejich blizkych a ve svém ddsledku i $ir§iho okoli. (...) Ustavni soud ma tak vézné
pochybnosti o tom, zda by tato oblast jako celek neméla byt legislativou svérena do
vykonu samospravy obci a zda tedy pricina nyni posuzovaného navrhu spise netkvi
v samotné pravni Upravé obsazené v loterijnim zékoné.“ (srov. Pl. US 56/10, publ.
pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315). Jakékoli snizeni moZnosti mistni
samospravy regulovat tuto oblast bez zifejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat,
protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

Za druhé je ftreba posoudit, zda mistnimu poplatku podléha pouze
provozovany interaktivni videoloterni terminal nebo je pro vyméreni poplatku
rozhodné jeho povoleni kompetentnim organem (Ministerstvem financi).

Jak bylo citovano vy$e (bod 18), podle dotéeného ustanoveni § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich platilo, Ze ,poplatku ... podléha kazdy povoleny hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.“ Clanek 2
vyhlasky ¢. 9/2010 stanovi, Ze ,poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®, Svym
znénim tedy doslovné kopiruje druhou cast prvni véty dotéeného ustanoveni a
nikterak proto nevybocuje z textu zakona.

Se stézovatelem Ize ¢aste¢né souhlasit v tom, Zze znéni citovaného ustanoveni
§ 10a zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze
zatimco jeho prva cast hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jJiné technické herni zarizeni [podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného
zakona]; dle druhé casti podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni. Nejvy$Si spravni soud vSak pfipomina, Ze zatimco
pasaz ,poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zafizeni“ je spiSe jakymsi oznac¢enim daného poplatku, jeho fakticky dopad upravuje
druha cast, ve které se jiz hovofi o povolenéem hracim pfistroji. Zakonodarce takto
presumoval, Ze v pfipadé povoleni hraciho pristroje bude tento téZz umistén a bude
na ném hra provozovana. Nekladl tedy ddraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti
dana hra provozovana, nybrZ vysel z logické domnénky, Ze tomu tak bude, cozZ Ize
povazovat za jasné vyjadreny umysl zakonodarce.

Ostatné financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické
vyuzivani neni v pravnim radu ojedinélé. Za priklad Ize uvést povinnost viastnika
vozidla uzavrit pojistnou smlouvu o pojisteni odpovednosti dle zakona o pojisSténi
odpovédnosti z provozu vozidla dle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich predpist (tzv. povinné ruceni), kdy
rozhodujicim kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skute¢né
provozovano. Z mistnich poplatk( pak podobné poplatek za provoz systému
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shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzZivani a odstrariovani komunalnich
odpadl musi platit téZ osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu uréenou k individualni
rekreaci, byt nebo rodinny didm [srov. § 10b pism. b) zakona o mistnich poplatcich] a
neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vubec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak mdze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat
vybiran téz za pfistroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

Tuto tezi potvrdil ve své judikatufe téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze
kazdé ustanoveni pravniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v
kontextu s jinymi ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym
pravnim fadem. Samo gramatické znéni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni
prostor napr. pro zohledriovani oteviraci doby pfislusné provozovny, poruchovosti
pfistroju a podobné, nybrz Ze se jedna o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité
&asové obdobi. (. US 249/99; publ. pod &. U 55/15 SbNU 309).

Pokud tedy citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skute¢nost
povoleni daného automatu Ministerstvem financi, nepfekrocila takto zakonné meze
své normotvorby. Nejvy3si spravni soud samozfejmé nikterak nerozporuje, Ze obec
mohla stanovit i jinou rozhodnou skutec¢nost pro vznik této poplatkove povinnosti a
nékteré obce takto ve svych vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na
samotny provoz hraciho pfistroje Ciinteraktivniho loterniho terminalu (viz napfiklad
obecné zavazné vyhlasky mésta Luhacovice, Dlouha Loucka, Vodnany, VySkov
apod.). Obce jsou opravnény zakotvit urCity poplatek v méné invazni mife oproti
rozsahu pfedpokladaném v zakoné, ale naopak nemohou zakonné hranice prekrocit,
protoze takovyto postup by musel byt bran za poruseni zasady vazanosti zakonem.
Pokud se vSak obecné zavazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybriovat.

Navic Nejvy$si spravni soud upozorfiuje, Ze v dot¢eném pripadé ztraci tato
stéZovatelova namitka smysl, protoZze ze spravniho spisu vyplyva, Zze vSechna jeho
Ministerstvem financi povolena a zpoplatnéna zarizeni byla tézZ fakticky provozovana
(viz napfF. pfipis nadepsany ,Zzadost o spolupraci“ ze dne 13. 7. 2010, kde stéZovatel
zmiriuje nejistotu stran ohledné ,ji provozovanych loterii a jinych podobnych her;
resp. ,vyjadreni k vyzvé k ohlaseni poplatkové povinnosti“ ze dne 15. 12. 2010, kde
stéZovatel uved|, kde konkrétné jsou umistény a provozovany pfedmétné hry). Proto
Ize tuto stéZovatelovu namitku pokladat za pouze ,,akademickou®, jez by i v pfipadé
odlisného posouzeni NejvysSim spravnim soudem neméla dopad na posuzovany
pfipad.

K namitkam stéZovatele, Ze byla v jeho pfipadé prolomena v jeho neprospéch
zasada in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tato zasada skutecné
pfedstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého verejného)
prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odliSnou
interpretaci pravni normy podanou stéZovatelem mely spravni organy zohlednit
jakoZzto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,v pravnim staté je tfeba tvorbé
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pravnich predpisii vénovat nejvy$§i péci. Presto se vSak nelze vyhnout
viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické
povahy socidlni reality.“ (lll. US 783/06, publ. pod & 210/2007) Uvedena
viceznacnost vSak musi dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny
konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci
aplikace zasady in dubio pro mitius nepfipada v uvahu. A pravé vyklad predestreny
stéZovatelem vychazi z vyznamné formalistickych aZ technologickych hledisek a
naprosto nezohledriuje smysl a ucel dotéenych norem ani predchozi judikaturu. Proto
ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem
Ci spravcem poplatku a NejvysSi spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady in
dubio pro mitius.*

Krajsky soud pfistoupil k tak rozsahlé citaci z odlvodnéni shora oznaceného
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu pravé proto, Zze v ném jsou obsazeny
odpovédi na v8echny argumenty Ci tvrzeni Zalobkyné obsazené v ramci Zalobnich
namitek, kterymi se bud snazila zpochybnit vyklad pojmu ,jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi® u€inény spravnimi organy v napadenych
rozhodnutich nebo na zakladé nichz sama vyklad tohoto pojmu Cinila. Krajsky soud si
je védom toho, ze ne vSechny argumenty spravnich organud vyslovené jimi
v oduvodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti, zcela pfesné ,kopiruji“ shora citované
argumenty, kterymi své zavéry podpofil Nejvyssi spravni soud. Tuto skute¢nost vSak
nepovazuje za relevantni, protoZze neni zpusobila pfivodit nezakonnost Zalobou
napadenych rozhodnuti. Pfipadné nazorové odchylky mezi argumentaci spravnich
organu a argumentaci Nejvy$Siho spravniho soudu nemohou nic zménit na jejich
shodném zaveéru, totiz Ze interaktivni videoloterni terminal pfedstavuje ,jiné technické
zarizeni® vsmyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni po zméné
provedené zakonem €. 183/2010 Sb., a Ze zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy
terminal, nejen centralni loterni jednotka. Krajsky soud nema nejmensiho divodu se
s timto zavérem neztotoznit. Znovu tedy opakuje, Ze na podrobné rozvedené zavéry
NejvyssSiho spravniho soudu pIiné odkazuje, protoze by pouze jinymi slovy fikal totéz.

C. Navyseni mistniho poplatku

Podle § 11 odst. 1 a 2 zakona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky
zaplaceny (odvedeny) poplatnikem nebo platcem poplatku v€as nebo ve spravné
vySi, vyméfi mu obecni ufad poplatek platebnim vymérem. Dle odst. 3 vc€as
nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) Cast
muze obecni ufad zvySit az na trojnasobek.

Navyseni mistnich poplatkd az na trojnasobek v€as nezaplacené ¢asti poplatku
bylo tedy nesporné véci volného uvazeni spravniho organu. Nutno podotknout, Ze
shora uvedené znéni zakona o mistnich poplatcich neobsahovalo zZadna kritéria,
ktera by spravni organ byl povinen pfi své uvaze o navySeni poplatku zohlednit.
Tento fakt vSak rozhodné nemuze vést k zaveéru, ze by spravni organ nebyl povinen
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své uvahy o tom, pro€ pfistoupil k navySeni mistniho poplatku, stejné jako uvahy o
tom, jak dospél ke konkrétni vySi navySeni poplatku, fadné a srozumitelné odivodnit.

Krajsky soud pfipomina, Ze rozhodnuti zaloZzené na volném spravnim uvazeni je
pfezkoumatelné soudem (viz § 78 odst. 1 véta druha s. . s.). Jak vylozil Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 28.2.2007, ¢&j. 4 As 75/2006-25 (dostupny na
www.nssoud.cz), spravni soud u takového rozhodnuti zkouma, zda spravni organ
volné uvazeni nezneuzil, nepfekroCil jeho meze, kdyz itam, kde rozhodnuti
spravniho organu zavisi toliko na jeho uvazeni, ,... je spravni organ omezen
zakazem libovdle, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (riznost rozhodovani ve stejnych & obdobnych vécech mize byt pravé
projevem ustavné reprobované libovile), tj. zejména principem rovnosti, zakazem
diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné
uveést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouZil, jaké dukazni prostiedky si opatril, jaké
dukazy proved! a jak je hodnotil, ...“

Vyuzil-li spravce poplatku v daném pfipadu moznosti dané zakonem o mistnich
poplatcich a sahl k navy$eni mistniho poplatku, muselo byt jeho rozhodnuti zalozené
na diskreCnim pravu pfezkoumatelné ve shora naznaenych mezich.

Spravce poplatku vSak neuvedl zadnou uvahu, ktera jej vedla ke stanoveni
navy$eni mistniho poplatku pravé ve vySi dvojnasobku vyméfeného mistniho
poplatku. V poslednim odstavci odlvodnéni platebniho vyméru pouze uvedl: ,Z
divodu neuhrazeni poplatku ve stanoveném terminu vam bylo v souladu s § 11
zakona o mistnich poplatcich vyméfeno jeho navySeni“. S navySenim Zalobkyné
nesouhlasila a v odvolani zadala jeho pfezkum. Ten v8ak Zalovany v podstaté odmitl,
kdyz odkazal na pfisluSsné zakonné ustanoveni umoziujici toto navysSeni a pouze
konstatoval, Ze ,krajsky ufad nema pravomoc obcim urovat, jak vysokou sankci
vyméfi, zda navyseni je pfiméfené Ci nikoliv“. S timto nazorem se vSak krajsky soud
ztotoznit nemuze.

Ze stejnych dlvodl, jako je opravnén prezkoumavat soud ve spravnim
soudnictvi, zda spravni uvazeni spravniho organu nevybocilo ze zakonnych mezi, je
opravnén a soucasné povinen odvolaci organ pfezkoumat spravni uvazeni spravniho
organu |. stupné. Jak spravné poukazovala i zalobkyné, dle ustanoveni § 114 odst. 2
a § 116 odst. 2 danového Fadu, ktera vymezuji rozsah pfezkumu odvolaciho organu,
je odvolaci organ povinen pfezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu
v odvolani pozadovaném a musi se v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat se
vSemi dlivody v odvolani uvedenymi. Témto povinnostem v3ak Zalovany nedostal.

Omezit moznost spravniho uvazeni daného tim kterym pravnim predpisem
spravnimu organu toliko ve prospéch spravniho organu |. stupné, bez moznosti
pfezkumu a regulace spravniho uvazeni odvolacim organem, by tak bylo nejen
v rozporu s rozsahem pfezkumné Cinnosti vymezené shora citovanymi zakonnymi
ustanovenimi, ale postradalo by navic jakoukoliv logiku za situace, kdy soudni fad
spravni dava tuto moznost soudim ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti Zzalovaného
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tak vté Casti, v niz se zabyval namitkami Zalobkyné tykajicimi se navySeni v€as
nezaplaceného mistniho poplatku, zlstalo nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl, pravé z hlediska dodrzeni principll zakazu zneuziti spravniho uvazeni,
zakazu diskriminace, zasady rovnosti subjektll, poZzadavku legitimniho ocekavani
toho, aby spravni organ v obdobnych pFipadech rozhodoval obdobné&. Zalovany
pominul odvolaci namitky Zalobkyné&, v nichz se spravnosti spravniho uvazeni
prvoinstan¢niho spravniho organu polemizovala.

Krajsky soud zduUrazrniuje, Ze on sam pFezkum spravniho uvazeni spravce
poplatku obsazeného v platebnim vyméru za této situace provést nemohl. Odnal by
tim totiz Zalobkyni moznost pfezkumu spravniho uvazeni prvoinstancniho spravniho
organu organem odvolacim ve druhém stupni spravniho Fizeni, disledkem ¢ehoz by
bylo poruseni zasady jeho dvojinstancnosti (srov. ustanoveni § 108 odst. 1, § 109
odst. 1 a § 114 odst. 1 dafového fadu).

Ackoliv tedy krajsky soud posoudil ostatni zalobni namitky jako nedivodné, ve
vztahu k namitce tykajici se navySeni mistniho poplatku dle § 11 zakona o mistnich
poplatcich shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek
ddvodl. Nezbylo mu proto, nez pfezkoumavané rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 76 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zrusit pro vady fizeni a vratit véc
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f. s.). V ném bude zalovany dle § 78
odst. 5 s.F. s. vazan pravnimi nazory, které krajsky soud ve zruSovacim rozsudku
vyslovil.

Zalovany rozhodne o odvolani Zalobkyn& v Gplnosti, tedy vypofada se i
s obsahem odvolacich namitek tykajicich se problematiky spravniho uvazeni
spravniho organu |. stupné pfi navySeni mistniho poplatku a to tak, aby rozhodnuti
bylo pfezkoumatelné z hlediska dodrzeni principu zakazu zneuziti spravniho uvazeni,
zasady rovnosti a legitimniho oCekavani rozhodovani spravnich organu a zasady
zdkazu diskriminace.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které
dGvodné vynaloZil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalobkyné byla ve
véci UuspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
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odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. ¢ervence 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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