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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Ateliér pro
Zivotni prostredi, o.s., IC 69347760, se sidlem v Praze 4, Ve Svahu 1, zastoupeného
JUDr.Ondiejem ToSnerem, advokatem se sidlem v Praze 2, Slavikova 1568/23, proti
zalovanému: Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské ndmésti 2,
za Ucasti spole¢nosti TROJA REAL, IC 27631150, se sidlem v Praze 4, Bitovska 1227/60, za
G¢asti TROJA REAL a.s., IC 27631150, se sidlem v Praze 4, Bitovska 1227/60, o Zalobg
proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 23.2.2012, ¢j.: S-MHMP-
903543/2011/00P-V-541/R-131/Pp

takto:

I Rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 23.2.2012, ¢&.j.: S-MHMP
903543/2011/00/-V-541/R-131/Pp, se zrusSu je a véc se vraci Zalovanému

k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 8.760,- K&
do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.Ondieje

ToSnera, advokata.
Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (déale téz Zalovaného spravniho uradu),
ze dne 23.2.2012, kterym bylo pravomocné povoleno kaceni difevin rostoucich mimo les
v souvislosti se stavbou Bytové domy Pise¢nd v katastralnim tizemi Praha - Troja.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze podle ustanoveni § 8 odst.1 zakona &. 114/1992
Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, Ize vydat povoleni ke kaceni
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dfevin pouze ze zavaznych divodi. Tyto dlivody musi navrhovatel prokazat a musi existovat
v dobé vydani rozhodnuti o povoleni kaceni, nebot’ rozhodnuti musi vychazet ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani. Podle ustanoveni § 8 odst.1 téhoz zdkona lze vydat
povoleni ke kaceni dfevin pouze ze zavaznych divodld po vyhodnoceni funkcéniho a
estetického vyznamu dfevin.

Zalobce za vadu po rozhodnuti vydanych v pfedmétném spravnim fizeni povazuje
skute€nost, Ze kaceni dfevin bylo povoleno, aniz by byly splnény uvedené podminky. Spravni
urady obou stupni fadn€ a prezkoumatelné nezjiStovaly naplnéni zakonnych podminek pro
povoleni kdceni dfevin, nezjistovaly k tomu skute¢né existujici stav véci a vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu, jimZ je v tomto piipad¢ zdjem na ochran€ mimolesnich
drevin. Zavéry vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dfevin maji vazbu na zavazné
divody, které ke kaceni dfevin musi byt dany a musi byt pii rozhodovani vzaty v potaz. Tedy
¢im vyznamnéjsi dieviny jsou, tim zdvaznéj$i musi byt divody k povoleni jejich pokaceni.
Pro to, aby bylo mozno viibec toto porovnani provést, je tieba, aby zde diivody pro povoleni
kaceni byly skute¢n¢ dany, tj. aby existovaly v dob& rozhodovani, proto se vychazi z pravniho
a skutkového stavu v dob¢ vydani rozhodnuti.

V daném piipad¢ se jedna o dieviny, jeZ v daném misté¢ maji zfejmy funkéni a
esteticky vyznam. Ten potvrzuje odiivodnéni samotného spravniho ufadu prvého stupné, kde
je uvedeno, Ze dfeviny maji stanoviste¢ v pomérné blizkosti frekventované komunikace a plni
predevsim izolacni funkce, vytvaieni ochrany pted neptiznivymi ucinky vyfukovych plynt a
prachu a tvofi optickou bariéru oddé€lujici stavajici objekty. Jedna se o sidlisté s bytovymi
domy, kde jakdkoli zelenn vyvazuje hmotu a objem panelovych bytovych domi a plni své
nezastupitelné funkce sidelni zelené. Ptesto bylo povoleno a nasledné Zalovanym potvrzeno
kaceni této mimolesni zelené, ackoli pro odstranéni dfevin, plnicich v daném misté své
ekologické a estetické funkce, neni ddn ani prokazan zadny zavazny divod. Pro stavbu
Bytové domy Pisecnd neni vyddno ani stavebni povoleni, ani izemni rozhodnuti a proto
nemiize byt splnéna podminka nezbytna k tomu, aby rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin
vibec bylo mozno vydat. Navrhovatelem navic nebyly prokazany zadné zavazné existujici
divody k povoleni kéceni té které dieviny, nebylo tak mozno dojit k zavéru, Ze uvedena
podminka pro povoleni kaceni dfevin je splnéna. V piipadé, Ze ma stavba kolidovat
s dfevinou, je dan zdvazny dlivod pro jeji kaceni az v ptipadé€, Ze je Gizemi pro umisténi této
stavby pravomocné uréeno. Do doby umisténi stavby se jedna pouze o zamér stavebnika na
realizaci stavby, tedy nikoli o zdvazny divod, nebot’ pouhé prani pokacet dfeviny kviili
zamyslené stavbé zavaznym divodem neni. Zavazny divod pro pokaceni dfevin, spocivajici
v pldnované vystavbé mulze byt dan teprve v okamziku, kdy bude vydano rozhodnuti o
umisténi této stavby, v némz se jednoznacné vymezi rozsah a situovani stavby a bude poprvé
najisto potvrzeno, které dieviny by pii realizaci stavby musely byt pokaceny. Vzhledem
k tomu, ze takové rozhodnuti pfedlozeno nebylo, bylo kaceni dfevin povoleno, aniz by zde
existoval zavazny divod.

Zalobce v podané Zalobé dale namitl, Ze spravni ufad nevazil u dievin, jejichz kaceni
bylo projednavéno, jejich funkéni a esteticky vyznam na strané jedné a divody pro jejich
kaceni na stran¢ druhé. Uvedena tivaha v prvostupiiovém i odvolacim rozhodnuti zcela chybi.
Rozhodnuti o kaceni dfevin je vnitin€ rozporné v ohledu, ze v zasadé potvrzuje esteticky a
funk¢ni vyznam dfevin, avSak na druhou stranu kéaceni drevin povoluje, 1 kdyz zde ani neni
dan zavazny divod pro jejich kaceni. Uvedené ma za nasledek, ze bylo povoleno kéaceni
drevin, aniz by proto byly splnény zdkonné podminky.
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Zaveérem podané Zaloby zalobce namitl, ze byl jako tc¢astnik odvolaciho fizeni zkracen
na svych procesnich pravech, zejména na pravu, aby se Zalovany odvolaci spravni Gfad fadné
vypotadal s Zalobcem divodné vytykanymi vadami prvostupiiového rozhodnuti, byl zkracen
na svém pravu fadného a plného prezkumu zdkonnosti rozhodnuti a jeho souladu s pozadavky
vefejného z4jmu na zaklad€ jeho odvolani. Dale byl zkrdcen na pravu, aby jeho odvolaci
diavody byly akceptovany nebo aby bylo fadné a piesvédciveé odiivodnéno, proc se tak nestalo,
coz mélo za nasledek vydéani nezakonného rozhodnuti.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 18.5.2012
vyplyva, ze kéaceni bylo povoleno s podminkou, ktera stanovi, ze je lze provést azZ poté, co
nabude pravni moci rozhodnuti o povoleni stavby, ktera je s pfedmétnymi dievinami v kolizi.
Stanovenim této podminky v rozhodnuti o povoleni kaceni dievin je zamezeno tomu, aby
ptipadné doslo ke kéceni pfedcasnému a nasledné by nedoslo k realizaci stavby, ktera byla
divodem ke kéaceni. Tim je splnén pozadavek, vysloveny v Zalobcem citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j.: 4As 20/2008-84. Podle nazoru zalovaného
kaceni povolit 1ze, zdvazny diivod k jeho povoleni je zde doloZen s podminkou, kterd zajisti,
ze kaceni probéhne az skute¢né nastane jeho nutnost.

Kéceni bylo povoleno po vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu predmétnych
dfevin. Bylo shledano, Ze se jednd o dfeviny, které jsou stfednéveké ¢i kratkoveké s nizsi
perspektivou vyvoje, navic né¢které stromy jiz prosychaji a jejich regenerovatelnost je nizka,
coz bylo v rozhodnuti nélezit¢ uvedeno. Funk¢ni a esteticky vyznam dievin byl ndlezité
vyhodnocen a nebyl shleddn natolik vyznamnym, aby kviili nému nemohla byt realizovana
stavba, kterda je dilezitym divodem pro povoleni kaceni a jejiz kolize s pfedmétnymi
dfevinami je nalezité prokazana.

Organy ochrany piirody byl nalezité zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zalobce v Zalobé nijak konkrétné neuvedl, ¢im méla byt porusena jednotliva
ustanoveni spravniho fadu a zcela opomiji skute¢nost, ze v daném ptipadé se spravni urad
prvého stupné (a nésledné 1 odvolaci spravni Gfad) zabyvaly hledisky vefejného zajmu jiz pti
posouzeni, zda uplatnény divod kaceni dfevin je divodem zavaznym, jak uklada ustanoveni §
8 odst.1 vty druhé zdkona ¢. 114/1992 Sb. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych procesnich
pravech, se vSemi jeho namitkami se spravni ufady obou stupiiti vypotadaly.

Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich ptredpist (dale jen s.f.s.) osoby zucastnéné na
fizeni, tedy osoby, které byl pfimo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo osoby, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zruSenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu.

Na vyzvu soudu ze dne 25.4.2012 uplatnila prdvo osoby zucastnéné na fizeni dne
10.5.2012 spolec¢nost Troja Real, a.s., ktera vSak na vyzvu soudu ze dne 30.5.2012 ve lhuté
stanovené soudem pisemné stanovisko k predmétu tfizeni soudu nesdélila.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piredlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:
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Dne 17.3.2011 pozadal zastupce zadatele — spolecnosti Troja Real, a.s., o povoleni
pokéceni dievin rostoucich mimo les na pozemku s odivodnénim vystavby Bytovych domu
Pisecna v Praze 8. Téhoz dne bylo zahdajeno fizeni o Zadosti.

Na zéklad€ vyzvy spravniho Ufadu prvého stupné byl spisovy material dne 27.4.2011
doplnén o nalezitosti Zadosti podle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi Ceské republiky
¢.395/1992 Sb.

Na zaklad€ generalni Zadosti podle ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny
oznamil Utad méstské ¢asti Praha 8 zahajeni spravniho fizeni obdanskym sdruzenim, mimo
jiné téz zalobci — Ateliéru pro Zivotni prostiedi. Zalobce se v zakonné lhiité piihlasil dne
19.5.2011 k ucasti ve spravnim tizeni a ziskal tak postaveni Castnika fizeni.

Ve lhut¢ stanovené spravnim ufadem podal Zalobce vyjadieni k predmétu sporu,
vnémz - shodné jako v podané Zalobé - uvedl, Ze pro stavbu Bytové domy Pisecna neni
vydano ani stavebni, ani izemni rozhodnuti a nemize byt tedy splnéna podminka nezbytna
k tomu, aby rozhodnuti o povoleni kdceni difevin bylo moZné vydat.

Rozhodnutim ze dne 15.6.2011, &.j.: MCP 8059667/2011, Utad méstské &asti Praha 8,
odbor zivotniho prostiedi, povolil zadatelim podle ustanoveni § 8 odst.1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny kéceni dievin rostoucich mimo les v rozsahu, uvedeném ve vyroku ¢.II.
tohoto rozhodnuti, pfi¢emz kaceni dfevin lze provést az po nabyti pravni moci rozhodnuti o
povoleni stavby Bytové domy Pise¢na Praha 8. Dfeviny ponechané v zajmovém uzemi budou
chranény pied stavebni ¢innosti v souladu s CSN DIN 839061 - ochrana stromil, porostu a
vegetaCnich ploch pfi stavebnich pracich. Pod bodem II. bylo Zadateli uloZzeno provést
nahradni vysadbu s naslednou péci o dieviny po dobu tfi let.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné podal Zalobce vcéasné
odvoléani, v némz argumentoval zcela shodné jako v podané Zalobé.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz zménil rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 8 tak, Ze vétu pod bodem &.
IL., tykajici se dfevin ponechanych v zdjmovém tizemi a jejich ochrany podle CSN vypustil,
napadené rozhodnuti ve zbytku potvrdil s tim, Ze podle jeho ndzoru byly zdkonem stanovené
ptedpoklady pro vydani rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les splnény a
aby se zabranilo situaci, kdy by pfipadné doslo k pokaceni dievin z divodu stavby, k jejiz
realizaci by pozd¢ji nedoslo, organ prvého stupné zcela spravné podminil moznost pokacet
predmétné dieviny pravni moci rozhodnuti o povoleni pfislusné stavby, ktera je s dievinami
v kolizi a zéroven ptedstavuje zdvazny diivod pro povoleni kaceni.

Podle nazoru Zzalovaného odvolatel ve svém rozhodnuti vyjadiuje zcela zbytecné
obavy nad situaci, ke které¢ nemuze dojit.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnt z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z Ucastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jednéani, vyjadiil tim Zzalobce i
zalovany spravni ufad svlij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
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bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané Zalob¢& rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc
soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, kterym bylo pravomocné povoleno kéceni dievin rostoucich
mimo les v souvislosti se stavbou Bytové domy Pise¢nd v katastralnim tizemi Praha - Troja.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je ke kaceni dfevin
nezbytné povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni 1ze vydat ze
zavaznych divodl po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin.

Podle konstantni judikatury Nejvy$s$iho spravniho soudu ustanoveni § 8 odst.1 véty
druhé zakona o ochrané piirody a krajiny, svétuje organu ochrany pfirody pfi rozhodovani,
zda povoli kaceni dfevin, spravni uvadZeni, spravni organ ma tedy urcity prostor pro vlastni
uvahu a tuto skutecnost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni vSak zaroven
stanovi meze takové uvahy. Pro povoleni kaceni dfevin musi existovat zavazné divody a
musi mu predchazet vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin. Z rozhodnuti
organu ochrany pfirody tak musi byt patrné, jakou tvahou se spravni organ pii posouzeni
téchto otazek fidil a zda vyznam téchto dfevin na stran¢ jedné i zavaznost divodil pro jejich
pokdaceni na strané druhé dostatecné zhodnotil (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.10.2007, ¢.j. 4As 10/2007 - 109, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j.:
4As 20/2008 — 84, obé rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 68 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho tadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni tcastniki.
Podle odstavce tfetiho t¢hoZ ustanoveni se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s ndvrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze posoudil obsah odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o
odvolani a shledal, Zze zalovany odvolaci spravni Gfad se s odvolacimi ndmitkami Zalobce
vypotadal prevazné odkazem na rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné a odkazal i na
podanou zddost o povoleni kaceni dfevin a na projektovou dokumentaci stavby.

Zalovany odvolaci spravni uiad se v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani dostatené
uréité, srozumitelné a prezkoumatelnym zplisobem nevypotraddal se zasadni odvolaci
namitkou, ve které Zalobce tvrdil, Ze spravni Gfad prvého stupné nevazil u dievin, jejichz
kaceni bylo projednavano, jejich funkéni a esteticky vyznam na strané jedné a divody pro
jejich kéaceni na stran¢ druhé. Uvedena ivaha v prvostupiiovém i odvolacim rozhodnuti zcela
chybi.

S ohledem na vySe citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze
v posuzované véci vychazi rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les
z vnitiniho rozporu v tom smyslu, Ze na stran¢ jedné v zdsad¢ potvrzuje esteticky a funkéni
vyznam predmétnych dievin, avSak na druhou stranu kéaceni dfevin povoluje, 1 kdyz se
dostate¢ne podrobné nevyporadalo s odivodnénim, zda a z jakych konkrétnich divodi zde je
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dan zavazny divod pro jejich kaceni. Uvedené ma za nasledek, ze bylo povoleno kéaceni
dfevin, aniZ by proto byly splnény zdkonné podminky.

Spravni Gfady ochrany ptirody a krajiny jsou povinny zkoumat, zda jsou dany zavazné
diivody pro pokéceni dfevin a ve svych rozhodnutich fadné, uplné a srozumitelné popsat, v
jakych konkrétnich skute¢nostech tyto zavazné divody spatfuji a jakymi tvahami se pii
posuzovani zavaznosti divodd fidily. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
odvolaciho spravniho Gfadu neni patrné, zda dostate¢né a spravné zhodnotil zadvaznost divodi
pro pokéaceni, kdyz odkazuje na (odvolatelem napadené) zavéry spravniho ufadu prvého
stupn¢ ohledné¢ podminek pro ulozeni povinnosti k nahradni vysadb€. Srozumitelnosti,
urcitosti a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v téchto zcela zasadnich a jednoznaéné
formulovanych predpokladech pro vydani povoleni ke kaceni dievin, neptispiva ani polemika
Zalovaného s odvolatelem ohledné vztahu rozhodnuti o povoleni kaceni dievin a rozhodnutim
stavebniho Ufadu o umisténi, piipadné¢ povoleni stavby samotné. K uvedené problematice je
tteba podle ndzoru soudu prisvédCit Zalobni namitce zalobce, kdyZ Nejvyssi spravni soud
v odtivodnéni rozsudku ¢.j. 4As 20/2008 — 84 vyslovil zcela jednoznacny pravni nazor, podle
n¢hoZ zdvazny divod pro pokaceni dievin, spocivajici v planované vystavbé mize byt dan
teprve v okamziku, kdy nabude pravni moci Gzemni rozhodnuti o umisténi této stavby, coz
neni piipadem nyni posuzovaném meéstskym soudem.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje soud — opét s odkazem na vySe citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — pfipomenout, ze esteticky a funkéni vyznam dievin
nesmi byt posuzovan samostatné a nemuze byt sniZzovan na pouhé kritérium pro urceni
rozsahu nahradni vysadby. Naopak esteticky a funkéni vyznam dfevin musi spravni organy
zkoumat ve vztahu k dvodiim pro pokaceni dfevin a jejich zadvaznosti.

Za nespravnou povazuje soud rovnéz urcitou absolutizaci vlastnického prava a vile
vlastnika (zde stavebnika), jehoz zamér vystavby bytovych domut ziejmé odvolaci spravni
ufad povazoval za jeden ze zavaznych divodl pro pokaceni dfevin (viz strana 5 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Podle ustanoveni § 2 odst.4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to,
aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtvodné
rozdily. Spravni organy rozhodujici na tseku ochrany pfirody a krajiny jsou povinny
predevsim stfezit vetejny zdjem na ochrané zivotniho prostiedi a vyvazovat zajmy vlastnikd,
které mohou byt protichidné k z4djmu vefejnému. Vystavbu bytovych domil v posuzovaném
pripadé nelze bez dalsiho povazovat za vetejny zdjem, nebot’ existence takového verejného
zajmu nebyla ve spravnim fizeni tvrzena ani prokdzdna. Rovnéz tuto Zalobni namitku proto
shledal Méstsky soud v Praze diivodnou.

Podle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje. Nesmi
byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi zajmy. Jeho
vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem. V daném piipad¢ se zakonné omezeni vykonu vlastnického prava projevuje prave
tim, Zze vlastnik pozemku mulze pokdcet stromy na tomto pozemku rostouci pouze
s povolenim organu ochrany pfirody, ktery musi objektivné posoudit a nalezit¢ odivodnit, zda
zéajem vlastnika na pokaceni dfevin pievySuje konkurujici vetejny zajem na jejich zachovani.
Spravni organ uiad pritom vazi esteticky a funk¢ni vyznam dfevin na strané jedné a zavaznost
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divodl pro jejich pokaceni na strané druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni dievin
povoli.

Pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumévat rozhodnuti, vydané v oblasti
vetejné spravy (ustanoveni § 4 odst.1 pism.a) s.f.s.), je z povahy véci nutné, aby bylo mozno
z ptezkoumavaného rozhodnuti usoudit, z ¢eho pravni orgéan vychazel a jakymi skutkovymi
a pravnimi uvahami se fidil. Samotny pojem ,,0odivodnéni v sobé zahrnuje pozadavek, aby v
ném byly uvedeny konkrétni diavody, které vedly piisluSny orgdn k danému rozhodnuti.
Absentuji-li tyto divody a tvahy v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu,
kterym se fizeni pied spravnimi organy kon¢i, musi je soud pro nepfezkoumatelnost zrusit.

Ze vsSech vySeuvedenych divodid shledal soud Zzalobou napadené rozhodnuti
odvolaciho spravniho Gfadu nezdkonnym a z diivodi, obsaZenych v ustanoveni § 78 odstavec
1 s.i.s. soud rozhodnuti pro nezédkonnost zrusil a podle ustanoveni § 78 odstavec 4 s.t.s. véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto dal§im fizeni bude na odvolacim spravnim tfadu,
aby se znovu podrobné zabyval opravnym prostfedkem zalobce a jeho jednotlivymi
namitkami, uplatnénymi v prib&éhu spravniho fizeni a vyjaddienymi v podaném odvolani.
V intencich shora uvedeného — vazan pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku podle ustanoveni § 78 odstavec 5 s.t.s. — odvolaci spravni Gfad znovu rozhodne o
odvolani zalobce a bude dbat na to, aby jeho rozhodnuti mélo nalezitosti pozadované
zakonem tak, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 68 a nasledujicich spravniho fadu.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci
uspéSnému zalobci nélezi ndhrada nakladt fizeni proti netispésnému zalovanému spravnimu
ufadu. Nahrada ndkladl fizeni pfedstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby v ¢astce 3.000,-K¢ a dale odména pravniho zastupce JUDr.Ondieje Tosnera, advokata,
a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném piipad¢ €ini dva tkony pravni sluzby
po 2.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) podle ustanoveni § 6, § 7, § 9 a
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu a dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢ za ndhradu hotovych
vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucast odmény
zastupce zalobce pfiznana 20% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni
v ¢astce 960,- K&, nebot’ pravni zastupce zalobce je podle predlozeného osvédCeni platcem
DPH. Celkova vyse ptiznanych naklada fizeni tak ¢ini 8.760,-K¢&, jejichZ povinnost k ndhradé
soud pfiznal proti zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni lhuté
k pInéni.

Pokud jde o néaklady fizeni, které vznikly osobé zcastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany ptredpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahrad¢.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zic¢astnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnosti v fizeni nestanovil,
pouze byla soudem spolecnosti Troja Real a.s. ddna moznost uplatnit jeji prava v probihajicim
fizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.¢ervence 2012 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



