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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce M. H., bytem
v B., L. 19, proti zalované Ceské drahy, a.s., IC 70994226, se sidlem v Praze 1, nabiezi
L.Svobody 1222, o Zalobé& proti rozhodnuti generalniho feditele Ceskych drah, a.s., ze dne
6.4.2011, ¢.j. 56283/2012-025,

takto:

L. Rozhodnuti generalniho Feditele Ceskych drah, a.s., ze dne 6.4.2011, ¢.j.:

56283/2012-025, se zrusSuje avécsevracizalované k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 3.000,- K& do

tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zrudeni rozhodnuti generalniho feditele Ceskych drah, a.s., ze dne 6.4.2011, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce ze dne 4.3.2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.2.2012, ¢.j.
547/2012-025. Bylo tak rozhodnuto pravomocné o odmitnuti zadosti zalobce ze dne 4.2.2012
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e zadosti o poskytnuti informaci ze dne 4.2.2012
zadal od zalovaného poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim,
kdyz zadal o
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1. Smlouvu, uzavienou v roce 2008 mezi Ceskymi drahami, a.s. a spoleénosti Brno New
Station Development, a.s., o pronajmu brnénského osobniho nadrazi.

2. Jakékoli dalsi smlouvy a zmény ptivodni smlouvy mezi Ceskymi drahami, a.s. a Brno
New Station Development, a.s.

3. Zapisy ze viech jednani mezi Ceskymi drahami, a.s. a spole¢nosti Brno New Station
Development, a.s.

4. Stanoviska Zelezni¢nich odborii Ceskych drah, a.s., ke stavebnim zamériim spoleénosti
Brno New Station Development, a.s.

Zalovany reagoval na uvedenou Zadost rozhodnutim ze dne 20.2.2012, &.j. 547/2012-
025, ve kterém zalobci sdélil, Ze veskeré informace pod body 1 az 4 podané zadosti kromé
data uzavieni a nazvu smluv a terminu jednani mezi Ceskymi drahami, a.s. a spole¢nosti Brno
New Station Development, a.s. maji povahu obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 17
obchodniho zakoniku, a nelze je proto Zalobci poskytnout. Pokud jde o poZadovanou ¢ast
informace vbodé¢ 4 ohledné¢ stanovisek Zzelezni¢nich odborti Zalovaného k chystanym
zaméram, kromé obchodniho tajemstvi se jedna o dotaz na nazor, ktery podle ustanoveni § 2
odst.4 zédkona o svobodném pftistupu k informacim neni povinny subjekt povinen poskytnout.

Zalobce naslednd ve lhité podle zakona o svobodném pfistupu k informacim podal
proti odmitavému rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl generalni feditel Zalovaného, ktery
toto odvolani Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl, kdyZ se ztotoZnil s pravnim nazorem
zalovaného, Ze jde o obchodni tajemstvi podle ustanoveni § 9 odst.1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
takze smlouvu, souvisejici smlouvy a zdpisy z jednani o nich nelze podle tohoto ustanoveni
zadateli poskytnout.

Zalobce v podané Zalobé namitl, ze Zalovany piesvédéivé a prokazatelné nedolozil
odpovidajicim zpiisobem, Ze by pozadované informace byly obchodnim tajemstvim ve smyslu
ustanoveni § 17 zakona & 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku. Zalobce je presvédéen, Ze
obchodni tajemstvi se nemize na pozadované informace viibec vztahovat podle ustanoveni §
9 odst.2 ve vztahu kustanoveni § 8b odst.1 a odst.3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, pokud se tyka vyuziti vetejnych prostiedkli a jejich vyse pro urcité ucely.
Zalovany ani odvolaci spravni tifad se i¢elem zékona o svobodném pfistupu k informacim
netidili, informace, které zdkon zadatelim poskytovat jednozna¢né umoziuje, v rozporu
s uvedenym ustanovenim poskytnout odmitli. Navic divody pro neposkytnuti zadanych
informaci nejsou prezkoumatelnym zplsobem zalovanym v napadeném rozhodnuti
ptedloZeny, nebot’ jde o obecnd tvrzeni, kterd lze dokézat pouze srovnanim téchto tvrzeni
s obsahem zadanych smluv.

Tvrzeni Zalovaného o udajném obchodnim tajemstvi je nepfezkoumatelné, protoze
zalovany nijak sva tvrzeni nedolozil a pouze uvedl vycet podminek, uvedenych v obchodnim
zakoniku. Obsahem smlouvy o najmu ¢i revitalizaci brnénského nadrazi nemize byt cokoli
vhodného pro obchodniho utajeni, kdyz naleZzitosti, uvedené v ustanoveni § 17 obchodniho
zakoniku, nejsou podle zalobce z tohoto divodu vécné naplnény, stejné tak ani po strance
formalni. Podle Zalobce je na méstském soudu, aby pfi posuzovani toho, zda ma vetejnost
pravo na urcité¢ informace, vzal v Gvahu otdzku vefejného zdjmu. Podle nazoru Zalobce je
jednoznaéné ve vefejném zajmu, aby vefejnost v tomto konkrétnim piipadé véde€la, jakym
zptisobem spravuje Zalovany, jejimz jedingm akcionatem je Ceskd republika, svilj majetek.
Na Ceské drahy, a.s. je nutno nahlizet jako na subjekt, ktery nakladd s majetkem Ceské
republiky, kterd pro spravu casti svého majetku v minulosti vytvofila zalobce a proto
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hospodatii s vefejnym majetkem, ktery patii vS§em ob¢aniim, tvoticich spole¢ny demokraticky
pravni stat. V piipad¢ brnénského nadrazi se jednd o mimotadné exponovanou lokalitu a
nelze, aby povinny subjekt, vykondvajici pravo k tomuto majetku, nékomu za neznamych
okolnosti objekt pronajal na nékolik desitek let a vefejnosti tvrdil, Ze nema pravo obsah smluv
po dobu najmu znat a védét, jak je s majetkem nakladéano.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze obchodni tajemstvi
dopada 1 na zapisy z jednani mezi zalovanym a spolecnosti Brno New Station Development,
a.s. Ani zde nejde spojmem obchodniho tajemstvi vibec operovat. Jedndni povinného
subjektu je ufednim jednanim, vystupy zjednani a zapisy jsou Ufednimi dokumenty, které
nespadaji pod pojmy ,,skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy®, které vice uvadi
ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku. V ptipad€ brnénského nadrazi se nejednd o vojensky
strategicky objekt, o tlozisté jaderného odpadu ani o nic podobného, kde by bylo teoreticky
mozné uvazovat o tom, ze odiivodnéné nezvetejnéni detailnich informaci stoji nad pravem na
informace, ale jde o Zelezni¢ni nadraZi, které je vyznamnym objektem a lokalitou z hlediska
rozhodnuti o umisténi nového Zelezni¢niho nadrazi v Brné&.

Zalobce poukazal na to, Ze prvostupiiovy organ ve svém odmitavém rozhodnuti ze dne
20.2.2012 v jednom odstavci pouze formalnim zpiisobem uvedl, Ze zddané informace pod
body 1 az 3 zéadosti zalobce nelze poskytnout, aniz by podrobné ptfezkoumatelnym a
dolozitelnym zpisobem konkrétné uvedl, o jaké informace jde a neuchyloval s k ucelovému
tvrzeni, Ze smlouvy a zapisy mimo jiné obsahuji 1 udajné koncepce rozvoje nakladani
s majetkem Zalovaného.

Zalobce ma za to, Ze neposkytnutim informaci, které Zalobce v bodech 1 az 3 své
zéadosti pozadoval, se zalovany dopustil jednani v rozporu se zdkonem, kdyz diivody pro
odmitnuti Zadosti jsou neptezkoumatelné a tak zasdhl do zalobcova prava na svobodny
pfistup k informacim.

Z obsahu vyjadieni zalovaného k podané zalobé vyplyva, ze zalovany se zasadnim
zpiisobem neztotoZiluje se skutkovou a pravni kvalifikaci uvedenou v Zalob&. Pfevazna ¢ast
podané Zaloby se zabyva pravni kvalifikaci, pokud jde o rezim zalobcem pozadovanych
smluv jakozto obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 17 a nasledujicich obchodniho
zakoniku. Se zfetelem k tomu, Ze zalovany od doby podéni zaloby zalobci vyhovél, pokud jde
o poskytnuti jim pozadovanych smluv, povazuje Zalovany dale tuto c¢ast Zaloby a veskeré
body zalobniho petitu za bezptedmétnou. Uvedenou skute¢nost prokazuje zalovany dopisem
piedsedy predstavenstva ze dne 29.6.2012 a vefejné ptistupnym uloziSt€ém na internetové
adrese www.osbrneni.cz, v ramci néhoz bylo celé znéni vesSkerych pozadovanych smluv
uvefejnéno samotnym Zalobcem. Zalovany piitom v daném piipadé uplatnil zakonem
piedvidany postup, kdy byly v souladu s ustanovenim § 12 zdkona ovéteny divody trvani pro
odepfeni poskytnuti pozadovanych informaci, pfitom bylo shleddno, ze i nadale netrvaji.
Zalobce byl vramci uplatiiovani svého veiejnopravniho subjektivniho prava uspokojen a
proto zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalovany i nadéle setrvava na stanovisku, ze pokud jde o uveiejnéni veskerych zapist
ze vSech jedndni mezi zalovanym a spole¢nosti Brno New Station Development, a.s., ze
zalobcem poZadované informace jsou podfazeny reZimu ochrany obchodniho tajemstvi a Ze
povinny subjekt ma povinnost takovou informaci Zalobci neposkytnout. Zalobci byla
zptistupnéna kompletni finalizovand vile stran, vyjaddfend v uzavienych smlouvach, ktera se
vztahuje k nakladani s vefejnymi prostredky, a lze uvést, Ze Zalobcem dovozovany charakter
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zapist z jedndni mezi dot€enymi subjekty je uplatnén poprvé, stejné jako diive neuplatnéné
namitky. Proto tyto skutecnosti nemohou byt divodem pro vysloveni nezdkonnosti ¢i
nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany i nadale zastiva nazor, Ze pozadované informace piedstavuji skute¢nosti
technické a obchodni povahy, tykajici se obou spolecnosti, konkrétn¢ zejména koncepce
rozvoje nemovitosti ve vlastnictvi spolecnosti Zalovaného, jakoz 1 provoznich zaleZitosti
rozvoje téchto nemovitosti, kdy tyto informace maji pro obé dotéené obchodni spole¢nosti
materidlni 1 nemateridlni hodnotu a nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné.
Zalovany ovéfil, 7e pozadované informace maji zaroven byt podle vile dotéenych
podnikateldi utajeny a tito také odpovidajicim zpisobem utajeni téchto informaci zajist'uji.
Zalovany rovnéz uvazil, zda v posuzovaném piipadé nepfevazuje zajem vefejnosti a zajem
zadatele na svobodny pfistup k informacim nad zdjmem na uchovani obchodniho tajemstvi,
posoudil rovnéz souvisejici diivody pro neposkytnuti informaci, zejména disledky ujmy,
pfipadné vzniklé s piipadnym poskytnutim poZadovanych informaci zadateli a disledky ujmy
souvisejici s piipadnym zvefejnénim t&chto informaci. Zalovany vzal zejména v tvahu
okolnosti, které jiz byly uvedeny v odiivodnéni odvoldnim napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze obecny zdjem na kontrole povinnych subjekti prostiednictvim svobodného
pfistupu k informacim neptevySuje negativni dasledky spojené s poruSenim obchodniho
tajemstvi dotCenych subjekt. Pokud by Zalovany zpfistupnil svoje obchodni tajemstvi nebo
obchodni tajemstvi dalSich osob Zalobci, nejednal by v souladu se zakonnou povinnosti
postupovat s péci fadného hospodaie a vystavoval by se riziku povinnosti nahradit vzniklou
Skodu.

Pribeh tizeni pfed Zalovanym vyplyva ze shodného tvrzeni Zalobce v podané Zalob¢ 1
z vyjadieni zalovaného spravniho ufadu. Méstsky soud v Praze m¢l k dispozici pti posouzeni
jednak zadost Zalobce o podani informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 4.2.2012, dale
rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti informace ze dne 20.2.2012, odvolani zalobce ze dne
4.3.2012 a Zalobou napadené rozhodnuti. Spisovy material dale obsahuje dopis Zalovaného
zalobci ze dne 29.6.2012, v némz zalovany zalobci uvedl, Ze opétovné ovéfil moznosti a
zvazil, zda divody odepieni poskytnuti informaci trvaji. Podle ustanoveni § 12 zdkona ¢.
106/1999 Sb. zalovany nasledné rozhodl o poskytnuti informaci, u nichz divody odepieni
poskytnuti nadale netrvaji. Tato skute¢nost byla umoZnéna tim, Ze byly znepfistupnény
zakonem chranéné informace v pfilozenych smlouvach a prilohach, jez byly Zalobci v piiloze
dopisu postoupeny.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé, a
pii ptezkoumdni vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd&jSich predpisit — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze zaddny z Gc€astnikl fizeni
vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jednani, vyjadrili tim zalobce i1 zalovany spravni urad
svij souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni stniho
jednani. Z tohoto divodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s. a o podané zalob€ rozhodl, aniz Gstni jedndni nafizoval. Véc soud posoudil takto:

V projednavané véci Zalobee podal ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona €. 106/1999 Sb.
zadost o poskytnuti informaci a posléze podal proti zplisobu vyftizeni této zadosti stiznost
k nadiizenému spravnimu afadu.
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Podle ustanoveni § 14 odstavec 5 zdkona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi
zadost a :
a) brani-li nedostatek udajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vytizeni Zadosti o informaci
podle tohoto zdkona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve zadatele ve lhité do 7 dnli ode dne
podani Zadosti, aby Zadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnii ode dne jejiho
doruceni, zadost odlozi,

b) v ptipad¢, Ze je zddost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovéana pfili§ obecné, vyzve zadatele ve lhité do sedmi dnli od podani Zadosti, aby
zadost upfesnil, neupfesni-li Zadatel zadost do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti,

¢) v ptipad¢, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, Zddost odlozi a tuto
odavodnénou skutecnost sdéli do 7 dni ode dne doruceni zadosti zadateli,

d) nerozhodne-li podle ustanoveni § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhuté
nejpozdéji do 15 dnl ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi
licence podle § 14a, piedloZzi v této 1hité Zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.

Podle ustanoveni § 15 zdkona €. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i
jen z&asti, nevyhovi, vydd ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
poptipad¢ o odmitnuti ¢asti zZadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou
piipadi, kdy se zadost odloZi. Pokud nebylo zZadosti vyhovéno z divodii ochrany obchodniho
tajemstvi podle ustanoveni § 9 nebo ochrany prav tietich osob k pfedmétu prava autorského
podle ustanoveni § 11 odst.2 pism.c), musi byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
vykonavéa pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k
tomuto pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu zndma.

Podle ustanoveni § 17 zékona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, je pfedmétem
prav nalezejicich k podniku iobchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvofi veSkeré
skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které mayji
skutecnou nebo alespon potencidlni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v piislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajist'uje.

Podle ustanoveni § 2 odst.3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se zdkon nevztahuje na
poskytovani informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetné nalezitosti
a zpusobu podani zadosti, lhit, opravnych prostredkll a zptsobu poskytnuti informaci.

Povinny subjekt — spole¢nost Ceské dréhy a.s. - se ve svych rozhodnutich v prvém
stupni 1 v ramci odvolani sice fidila rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2004,
¢.j. 7A 118/2002 — 37, dostupnym na www.nssoud.cz, podle kterého se nebylo mozno
domahat poskytnuti smlouvy jako takové, ale pouze informace o obsahu takové smlouvy,
avSak nepfihlédl ke zménam, které v disledku evropskych piedpisti pfinesla novelizace
zakona o informacich a na jejich ucel, na néjz také zalobce opravnéné poukazuje. Nejvyssi
spravni soud s ohledem na naslednou novelizaci ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. svou dosavadni judikaturu korigoval v rozsudku ze dne 7.5.2008, ¢.j.: 1As 17/2008 - 67
(blize viz www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
jestlize zadatel pozadal o poskytnuti informace kopii smlouvy, je povinny subjekt povinen
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poridit fotokopii, ptipadné jinak hodnovérnym zpisobem poskytnout Zadateli obsah smlouvy
v kompletni podobé. K tomuto zdvéru NejvySsi spravni soud dospél na zakladé
eurokonformniho vykladu pojmu ,,informace* zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo totiz zamérem zédkonodarce pii prijeti
zdkona ¢. 61/2006 Sb., jimz byl novelizovan zédkon ¢. 106/1999 Sb., aby informace v pojeti
zékona €. 106/1999 Sb. byla totozna s pojmem ,,dokument®, vyjadienym v ¢lanku 2 odst. 3
transponované Smérnice 2003/98/ES, v némz je ,,dokument” definovan jako a) obsah na
jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tiStény na papife ¢i uloZeny v elektronické formé& nebo jako
zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka); b) jakakoli ¢ast takového obsahu. S ohledem
na shora uvedené, tak lze uzavftit, Ze zalobcem pozadované informace piedstavovaly veskeré
udaje tvorici obsah predmétnych smluv.

Piipadnost uvedené zmény judikatury v pohledu na poskytovéani informaci formou
listiny podporuje pravé ptipad Zalobce, na némz lze dokumentovat, jak uchopeni pouhého
pozadavku na poskytnuti listiny bez dal$iho je pro postup povinného subjektu zavadégjici.
Zalobce pozadoval poskytnuti vyse uvedenych informaci a na povinném subjektu bylo, aby
zjiStoval, zda predmétné listiny obsahuji konkrétni, Zalobcem uvedené zavazky, tykajicich se
vefejnych zajmi, ochrany obchodniho tajemstvi a podobn¢. Forma, na jaké je informace
obsazena, neni vyznamnd a rozhoduje charakter udaji a skute¢nosti, které jsou jako
informace pozadovany. Povinnosti povinného subjektu pak neni dbat na to, aby zadatel
obdrzel jen souvislé informace a nikoliv jen jejich body ¢i ¢asti, vytrzené z kontextu
v disledku vylouceni (zakryti) ostatnich doprovodnych informaci. Povinny subjekt se tidi
toliko Zadosti a povinnosti poskytnout ty informace, jejichZ poskytovani neni zakonem
omezeno, pri¢emZ neni jeho starosti, zda v disledku neuplného textu, z divodu zakonného
vylouceni nékterych informaci, bude zadateli upraveny obsah dokumentu k uZitku ¢i nikoliv.
V uvedeném smyslu tedy bylo na zalovaném, aby uchopil zddost o informaci a respektoval
pravni ndzor o tom, Ze né€které informace lze poskytnout pii respektovani toho, Ze pokud
nelze poskytnout listiny, jimiz je smlouva a ptipadné dalsi listiny v Gplném jejich znéni, ale
lze je poskytnout v upravené formé vylou¢enim Udajl, které tvoii predmét obchodniho
tajemstvi, jak se ostatn¢ v prubéhu dalsiho tizeni po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
také stalo.

Obchodni tajemstvi, piedstavuje podle zakona ¢. 106/1999 Sb. jednu z vyjimek ze
zasady poskytovani poZzadovanych informaci. Tato vyjimka je zakotvena v ustanoveni § 9
odst.1 zékona ¢. 106/1999 Sb., podle n¢hoz je-li pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, jedna se o prekazku branici jejich poskytnuti Zadateli. Co je obchodnim
tajemstvim, vymezuje ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku, podle kterého obchodni
tajemstvi tvoii veskeré skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s
podnikem, které¢ maji skute¢nou nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu,
nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele
utajeny a podnikatel odpovidajicim zplisobem jejich utajeni zajistuje. Z vymezeni pojmu
,obchodni tajemstvi® vyplyva, ze nezbytnou podminkou k tomu, aby urcité informace byly
povazovany za obchodni tajemstvi, je, aby podnikatel, ktery tyto informace chce chranit jako
obchodni tajemstvi, je takto oznacil. Protoze vSak zaroven ustanoveni § 9 odst.1 zakona ¢.
106/1999 Sb. podminuje neposkytnuti informaci existenci obchodniho tajemstvi, nepostaci k
samotnému odepteni informaci pouhé oznaceni informace za obchodni tajemstvi. Spravni
organ musi ovéfit, zda informace, oznacené subjektem za obchodni tajemstvi, jsou ve
skutecnosti obchodnim tajemstvim, tj. spliuji vSechny znaky obchodniho tajemstvi,
vyplyvajici zustanoveni § 17 obchodniho zakoniku. Proto zavér povinného subjektu o
odmitnuti zadosti z divodu omezeni prava na informace spocivajiciho v tom, ze pozadovana
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informace je obchodnim tajemstvim, musi byt v rozhodnuti povinného subjektu nalezité
zdtvodnén. Z hlediska ptezkoumatelnosti zdvéra povinného subjektu soudem je naprosto
nepostacujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti toliko konstatuje
existenci obchodniho tajemstvi bréniciho poskytnuti pozadovanych informaci, aniz blize
zdiivodni, na zéklad¢ jakych zjiSténi tento zavér ucinil. K tomu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, ¢.j. 7As 24/2007 — 106, dostupny na
WWWw.nssoud.cz, s jehoz zaveéry se méstsky soud zcela ztotoznil.

V dané véci zalovany povinny subjekt shledal, Zze pozadované informace nelze
poskytnout mimo uvedené proto, ze pozadované dokumenty obsahuji mnozstvi informaci,
které I1ze oznacit jako pfedmét obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 17 obchodniho
zékona. Tato tivaha zalovaného nevychézi z nalezit¢ho posouzeni a odiivodnéni, v jakych
udajich a skuteCnostech v ptipadé smlouvy, jejich ptipadnych doplicich a dodatcich a
piipadné i zapisech z jednani smluvnich stran spatiuje naplnéni znaki obchodniho tajemstvi.
Navic tyto informace musi byt subjektem, jenz vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi, za
obchodni tajemstvi oznacCeny. Vzhledem k tomu, ze tyto uvahy v napadeném rozhodnuti,
stejné tak jako v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, absentuji, je namitka zalobce,
ze nebylo provéfeno splnéni podminek obchodniho tajemstvi, opravnéna. Na tom ni¢eho
neméni ani skute¢nost, Ze zalovany povinny subjekt v podaném pisemném vyjadieni k zalobé
uvedenou argumentaci podrobné rozviji. Soud je pfi pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti vazan
skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti a proto k argumentaci ve
vyjadieni zalovaného k zalobé ptihlédnout nemohl. Soudu v ramci pfezkoumani rozhodnuti
spravniho orgdnu nepiislusi ¢innost spravnich organti nahrazovat, proto mu ani nepfislusi
hodnotit, nakolik zavéry Zalovaného obsazené v jeho vyjadieni k zalobé o diivodnosti
odepieni poskytnuti informaci Zalobci, mohly mit vliv na vécnou spravnost napadené¢ho
rozhodnuti, kdyz pro posouzeni diivodnosti Zaloby je rozhodné zjisténi, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je pro nedostatek odiivodnéni neptezkoumatelné.

K vyse uvedenému méstsky soud déale poukazuje na ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢.
106/1999 Sb., v némz je ochrana obchodniho tajemstvi omezena tim, Ze povinné subjekty
jsou - bez ohledu na skutecnost, ze pozadované informace jsou obchodni tajemstvim -
povinny poskytnout informace o rozsahu a ptijemci vefejnych prosttedki. V nyni posuzované
véci tak bylo tfeba posoudit, zda pfedmétné dokumenty neobsahuji také udaje o rozsahu a a
piijemci vetejnych prostiedkti a zda se z ochrany obchodniho tajemstvi, rovnéz nevymykaji

vvvvv

ze samotné povahy zajmd, jichz se dotykaji, povazovat za obchodni tajemstvi.

S pfihlédnutim ke vS§em shora uvedenym skutec¢nostem M¢stsky soud v Praze zalobou
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst.1 s.f.s.zrusil pro nezédkonnost, spocivajici
v nespravném posouzeni véci a pro vady fizeni, spocCivajici v nedostateném vyhodnoceni
pozadovanych udajl z hlediska ochrany obchodniho tajemstvi podle zdkona ¢ 106/1999 Sb.
V souladu s ustanovenim § 78 odst.4 s.i.s. soud soucasné¢ vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. V tomto fizeni bude na Zalovaném sprdvnim organu, aby se
znovu zabyval stiznosti Zalobce a jeho obranou uplatnénou ve spravnim fizeni. V intencich
shora uvedeného Zalovany znovu rozhodne o stiznosti zalobce a v odiivodnéni rozhodnuti
uvede, na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zdkona dospél ptipadné k zavéru, Ze nebyly
splnény ptedpoklady pro poskytnuti Zalobcem poZadovanych informaci v plném rozsahu.
Zalovany musi znovu posoudit, zda a zjakych zakonnych davodi lze Zalobci poskytnout
zcela nebo ¢aste¢né informace, jichZ se doméhal. Pfitom je na Zalovaném, aby dbal na to, Ze
jeho rozhodnuti bude mit nalezitosti pozadované zakonem tak, jak jsou uvedeny v pfislusnych
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ustanovenich zakona €. 106/1999 Sb. Za dané situace nebylo podle nazoru soudu mozno
postupovat podle ustanoveni § 8a zakona €. 106/1999 Sb., nebot’ v tomto stadiu fizeni nelze
ucinit jednoznacny zaver o tom, zda a v jakém rozsahu existuji v daném piipadé skutecnosti,
které brani poskytnuti informaci v poZadovaném rozsahu. Povinny Zalovany subjekt je vazan
pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst.1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladl fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.Cervence 2013
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



