51A 7/2012-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce: D. H., zast. Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem,
advokatem se sidlem AK v Brné, tf. Kpt. JaroSe 1844/28, PSC 602 00, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC 500 03, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 1. 2012, zn. 441/DS/2012/SR, takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 1. 2012,
zn. 441/DS/2012/SR, se zruSuje a véc se zalovanému vraci

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.808,--Ké
k rukam Mgr. Ing. Antonina Tovarka, advokata se sidlem AK v Brné, tr.

Kpt. Jarose 1844/28, a to do 8 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou ze dne
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7. 11. 2011, &.j. SPR-26226/11-99/2011/Kr¢, jimz byl uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zné&ni
aginném do 31. 7. 2011, a to jako odvolani nepfipustné. Zalobce napad| rozhodnuti
Zalovaného v¢as podanou Zalobou, kterou oddvodnil nasledujicim zplsobem.

V podstaté tvrdil, Ze odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Rychnov nad Knéznou ze dne 7. 11. 2011, €.j. SPR-26226/11-99/2011/Kr¢, bylo
podano obecnou zmocnénkyni |. K. v zakonné Ihuté dne 6. 12. 2012, a to vzdor
tomu, Zze zmocnéni K jejimu zastupovani bylo datovano az dnem 9. 1. 2012.
Zalovanému vytykal, ze z této skutednosti vyvodil nespravny pravni zavér, podle
néhoz vzhledem k uvedenému datu (9. 1. 2012) nebyla jmenovana opravnéna podat
odvolani jiz dne 6. 12. 2011. Neztotoznil se s nim proto vtom, Zze by bylo jeho
odvolani nepfipustné. Odkazoval pfitom na soudni judikaturu, podle niz
i ,,vptipadech, kdy byla plna moc osvéd¢ujici zastoupeni zalobce pii podani odvolani
vystavena pozdé¢ji, nelze ztoho dovozovat, Ze odvolani bylo podano osobou k tomu
neopravnénou, a ze se tedy jedna o odvolani nepfipustné* (viz napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 157/2004).

Vzhledem k tomu navrhoval zZalované rozhodnuti zrusit a véc Zalovanému
vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k véci podanim ze dne 14. 5. 2012. V ném v podstaté
odkazal na odGvodnéni zalovaného rozhodnuti a shrnul otazky zmocnéni obecnych
zmocnéncl Ing. J. B. a |. K. zhlediska Casovych posloupnosti, respektive
navaznosti. Navrhoval zalobu zamitnout.

K projednani Zaloby nafidil nadepsany krajsky soud na den 21. ervna 2013
jednani. Pfi pfipravé na né vsak zjistil, ze zde jsou divody rozhodnout ve véci bez
jednani (viz § 76 odst. 1 pism. ¢/ zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s"), a proto tak je$té pfed jeho konanim
z dlvodl ekonomiky fizeni uginil.

Krajsky soud totiz pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. a dospél k nasledujicim
zjisténim a pravnim zaveérim.

StéZejni otazkou dané véci bylo, zda odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti, datované dnem 6. 12. 2011 a podepsané |. K., bylo podano
opravnénou osobou ¢i nikoliv. Tedy Zalobcem v zastoupeni jmenované a zda jde
tedy o odvolani pfipustné Ci nepfipustné.

Namisto extrémniho formalismu Zalovaného pfi posuzovani této zalezitosti,
bylo na misté vidét v pfedmétném odvolani odvolani pravé Zalobce, ktery je uveden
jako obvinény jiz na jeho prvni strance, a to v zastoupeni Ivanky KrejCi, ktera je
v ném prezentovana jako jeho zmocnénkyng. Ze se jedna o odvolani Zalobce musi
byt pak ziejmé i z dalSich okolnosti pfipadu. Kdo jiny, nez Zalobce, pfipadné jeho
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zastupce, by totiz mohl znat takové podrobnosti pfipadu, jez jsou v odvolani
uvedeny? Krajsky soud fika, Zze zakonnou cestou nikdo, nehledé na to, Ze sotva kdo
by navic intervenoval takovou-to formou ve prospéch tretich osob. TakZe z
materialniho hlediska nebylo vibec na misté uvazovat o tom, Ze bylo odvolani
podano k tomu neopravnénou osobou, neucastnikem fizeni.

Zalovany krom toho zaloZil své zavéry na Uvahach kolem opravnénosti
zmocnéncl Zalobce zastupovat. DoSel pfitom k mylnému zavéru, ze |. K
zmocnénkyni Zalobce v dobé podani odvolani nebyla. Odvolani vSak podano bylo, a
to ve prospéch Zalobce, jeho samotného v8ak ani jeden z organu vefejné spravy
zucastnénych na Fizeni nekontaktoval, viibec se nesnazil vyjasnit si danou situaci.
Pfitom prvoinstancni spravni organ nevyluCoval |. K. zpostaveni obecné
zmocnénkyné zalobce (viz jeho vyzva ze dne 8. 12. 2011) a jmenovana na této pozici
setrvala i v podani ze dne 2. 1. 2012. V ném omlouvala nedodani plné moci
k zastupovani v€as dovolenou zalobce, pfiCemz bez vyznamu jisté nebyla ani
okolnost, Ze se Zalobce zdrzuje v Némecku. Ostatné zmocnéni ke svému
zastupovani podepsal v Drazdanech.

Konec¢né pak plati v soudni judikatufe to, co jiz uved| Zalobce v Zalobé, tedy
to, Zze z pfipadl, kdy byla plna moc osvédCujici zastoupeni u€astnika pfi podani
odvolani vystavena pozdéji, nelze dovozovat, Zze odvolani bylo podano osobou
k tomu neopravnénou, a Ze se tedy jedna o odvolani nepfipustné.

Protoze Zalovany v intencich vySe uvedeného nepostupoval, kdyz radné
odvolani posoudil jako nepfipustné, nezbylo krajskému soudu, nez zalované
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci same, zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni vazan (§
78 odst. 5 s.f.s.).

Zalobce byl ve véci Usp&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho dlvodné vynaloZené naklady soudniho fizeni spo€ivaly v
nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K¢, odméné advokata pfi zastupovani za
celkem dva ukony pravni sluzby po 2.100,--KE (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a ¢/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve
spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2013) a v nahradé
hotovych vydaju za celkem dva ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
ProtozZe je ale zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, jak soudu doloZil,
byla k uvedené Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.F.s. jesté vySe této dané
(21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysi 1.008,--K¢&, takZe celkova vyse
nahrady nakladu fizeni €ini 8.808,--KE&. Naklady fizeni je Zzalovany povinen zaplatit
podle vyroku Il. tohoto rozsudku zastupci Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s.
a § 149 odst. 1).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. ¢ervna 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
Samosoudce


http://www.nssoud.cz/

