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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
AGICOA Europe, se sidlem 25-27 Zone Industrielle de Kehlen, 8287 Luxembourg, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nameésti 471/1, Praha 1-Mald Strana, za
ucasti: 1) DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o.s., (IC:65401875), obcanské
sdruzeni se sidlem Kratkého 1, Praha 9, zastoupend JUDr. FrantiSkem Vyskocilem Ph.D.,
advokatem, se sidlem AK Vyskocil, KroSldk a spol., Vorsilskd 10, Praha 1, 2)
INTERGRAM, nezévisld spolec¢nost vykonnych umélcti a vyrobeii zvukovych a zvukove
obrazovych zaznami,o.s., (IC:00537772), se sidlem Na Pofi¢i 27, Praha 1, 3) Ochranny
svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (OSA), (IC: 63839997), se sidlem Cs.
armady 20, Praha 6, 4) OOA-S, Ochrannd organizace autorska-Sdruzeni autori dé¢l
vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, o.s. (IC:60166916),
se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1, zastoupena JUDr. Martinem Piskulou, advokatem se
sidlem Neumannova 1476/5, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne
7.12.2009, ¢. MK 10817/2009 OLP,

takto:

I. Rozhodnuti ministra Kultury ze dne 7.12.2009 ¢. MK 10817/2009 OPL a
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 14.8.2009 ¢.j. MK 5299/2009 OAP se
zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 32.100,-
K¢ a 1.537,64CHF , a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou se zalobce AGICOA Europe, Sdruzeni pro kolektivni spravu audiovizualnich
dél v Evropé, neziskové sdruzeni, zapsané do lucemburského obchodniho rejstiiku a rejstiiku
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spolec¢nosti pod €. F 7.645, domaha zruSeni rozhodnuti ministra kultury ze dne 7.12.2009, ¢
MK 10817/2009 OPL, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 14.8.2009 ¢.j. MK 5299/2009 OAP, sp.zn.: MK —S 400/2009
OAP.

Timto rozhodnutim byla podle § 98 zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni i¢inném do
31.12.2009 (dale jen ,autorsky zakon®) zamitnuta Zadost zalobce o udé€leni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy v Ceské republice, podand dne 18.5.2009, struéné shrnuto
z divodu, Ze predmétnid prava jsou jiz v CR zastupovana kolektivnimi spravci (DILIA,
INTERGRAM, OSA, OOA-S, nyni osobami zic¢astnénymi na fizeni, a ddle OAZA) a neni
dle § 98 odst. 6 pism.c) autorského zakona mozno udélit opravnéni ke kolektivni sprave tychz
prav v CR jinému subjektu, nebot pravni uprava v CR stoji na monopolu jednoho
kolektivniho spravce pro urcity typ prav. Rozhodnuti ministerstva konstatovalo, Ze zalobce
splnil néalezitosti podani Zadosti o opravnéni k vykonu kolektivni spravy podle § 98 odst. 2 a
3 autorského zékona; podle § 98 odst. 6 pism. c) autorského zédkona je vSak dal$i nezbytnou
podminkou skutecnost, Ze pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz pfedmétu ochrany a
pokud jde o dila pro vykon téhoz prava k témuZ druhu dila nemé opravnéni jiZ jina osoba.
Opravnéni, které pozaduje Zzadatel (Zalobce), byla jiz dfive v pozadovaném rozsahu
pravoplatné udé€lena obCanskému sdruzeni INTERGRAM a casteéné také obcanskému
sdruZzeni DILIA a vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadal také o opravnéni k vykonu kolektivni
spravy prava na uziti kabelovym pienosem d¢l, jejichz autofi pfevedli prava na pienos na
vyrobce zvukové obrazového zdznamu ze zakona ¢i na zdkladé presumpce nebo smluv,
dochazelo by k prekryvani tohoto opravnéni také s opravnénimi, kterd byla diive udélena
kolektivnim spraveiim OOA-S a OAZA. Ministerstvo poukdzalo na to, Ze nemiZe odmitnout
aplikaci tohoto ustanoveni pro neslucitelnost s pravem EU, jak se dovolava zalobce s tim, Ze
by se jednalo o poruSeni zdsady, Ze spolecnost registrovand v jednom c¢lenském staté miize
vyvijet ¢innost v kterémkoliv jiném stat¢ EU. Novelou autorského zakona ¢. 168/2008 Sb.
byla odstranéna podminka sidla kolektivniho spravce na tizemi Ceské republiky. Jakakoliv
pravnicka osoba se sidlem v jiném ¢&lenském staté EU v Ceské republice miZze pozadat o
opravnéni k vykonu kolektivni spravy a jeji Zadost bude posuzovana stejnym zplisobem a
podle stejnych kritérii a predpisi jako zadost tuzemského zadatele, a pokud dostane
opravnéni, miZe ¢innost vykonavat bez diskriminace na zéklad€ statni ptislusnosti, mize vSak
pozadat jen o takové pravo k takovému piedmétu ochrany, které dosud v Ceské republice
nespravuje zadny jiny kolektivni sprdvce. Ministerstvo zaujalo zavér, ze omezeni vykonu
kolektivni spravy téhoz prava pro tentyz predmét ochrany pouze na jednoho kolektivniho
spravce v koncepci platného ceského autorského zdkona je podminkou efektivniho vykonu
kolektivni spravy, pokud by spravovalo stejnd prava ke stejnému piredmétu ochrany vice
kolektivnich spravcii, nastal by stav pravni nejistoty s negativnimi dopady na zastupované
autory i uzivatele dél. Situaci pak neslo vyfesit odnétim opravnéni existujicim kolektivnim
spravcum, kdyz zakonné diivody pro tento postup nenastaly.

Rozhodnuti ministra kultury k namitkdm Zalobce uplatnénym v rozkladu, mj. zZe
Ministerstvo kultury potvrdilo, ze za ucelem zakonné zpusobilosti vybirat odmény za pienos
od uzivatelti v CR potiebuje mit Zalobce opravnéni podle § 97 odst. 1 autorského zdkona a Ze
zamitnuti zadosti povazuje za poruseni zasady volného pohybu sluzeb zakotvené ve Smlouvée
o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen Smlouva ES) a ministerstvo je povinno se fidit
zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
¢eského pravniho fadu (§ 2 zékona €. 500/2004Sb., spravni fdd) s odkazem na clanky 49
Smlouvy ES /,,omezeni volného pohybu sluzeb jsou zakdzana uvniti- Spolecenstvi pro statni
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prislusniky clenskych statii, kteri podnikaji v jiném staté Spolecenstvi, nez se nachazi prijemce
sluzeb*/ a ¢l. 54 téze Smlouvy / ,, Dokud nebudou odstranéna omezeni volného pohybu
sluzeb, uplatnuje je kazdy clensky stat na viechny poskytovatele sluzeb podle ¢l. 49 prvniho
pododstavce, bez rozdilu statni prislusnosti a mista pobytu‘/, kdy Zalobce jako Zzadatel
poukazoval na z4sady volného pohybu sluzeb s tim, ze sdruzeni, které¢ dostalo opravnéni v
jednom clenském stat¢ Evropské unie (dale téz jen ,,EU*) je oprdvnéno vyvijet ¢innost v
jakémkoliv jiném clenském stat¢ EU a Zadatel toto opravnéni ziskal v Lucembursku a
napadenym rozhodnutim je mu v Ceské republice znemoznéno vykonavat ¢innost a doméhal
se vysloveni k zavéru, ze miZe vykonavat kolektivni spravu v Ceské republice bez nutnosti
mit opravnéni Ceského Ministerstva kultury anebo Ze se na n¢j nevztahuje ust. § 98 odst. 6
pism. c¢) autorského zakona, ministr nepfisvéd¢il. Poukdzal na to, Ze Zadosti nemohlo byt
vyhovéno, nebot’ stejnym zpiisobem by ministerstvo muselo rozhodnout i v ptipadé, ze by
7adost ve stejném rozsahu podal subjekt se sidlem v Ceské republice. Rozhodnuti tak
nediskriminuje Zalobce na zadklad¢ statni pfisluSnosti. Monopol kolektivni spravy pro
jednotlivé druhy dél v ust. § 96 odst. 6 pism.c) autorského zdkona vyvolava prakticka potieba
efektivniho a transparentniho vykonu kolektivni spravy, v ptipad¢ vice kolektivnich spravci
by potencidlné hrozilo, Ze bude jeden autor zastupovan soucasné dvéma ¢i vice kolektivnimi
spravci pro totéz dilo. Jakékoliv pravnicka osoba v intencich uvedené novely se sidlem v
jiném ¢lenském staté miize v Ceské republice pozadat o opravnéni k vykonu kolektivni spravy
a jeji zadost bude posuzovana stejnym zplsobem a podle stejnych kritérii a predpist jako
zadost tuzemského Zadatele a nelze proto autorsky zakon povazovat za diskrimina¢ni. Pokud
jde o odvolani na ¢lanky Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, jimiz jsou zakazana
omezeni volného pohybu sluzeb uvnit spoleCenstvi, ministr uvadi, Ze Upravu v ceském
autorském zakoné nelze povazovat za omezeni volného pohybu sluzeb. Uvedena ustanoveni
neni moZzno uplatiiovat jinak nez poZaduje ¢l. 54 Smlouvy ES, tedy na vSechny poskytovatele
sluzeb bez rozdilu statni ptisluSnosti nebo mista pobytu stejng, ani jednomu z nabizenych
feSeni Zadatelem tak neni moZno vyhovét. PoZzadavek, aby mohl vykondvat kolektivni spravu
bez nutnosti mit opravnéni Ministerstva kultury, nemé oporu v autorském zadkon€, mimo jiné
by tim byla zplsobena diskriminace tuzemskych subjektl oproti subjektiim zahrani¢nim.

Zaloba

Zalobce namitl, Ze je organizaci zfizenou v souladu s lucemburskym pravem a ma
podle opravnéni vydaného Ministerstvem hospodafstvi Lucemburska statut organizace
kolektivni spravy autorskych prav a prav piibuznych pravu autorskému, podle ¢l. 3 svych
stanov. ma zdkonnou pravomoc vybirat a rozd¢lovat tantiémy z dal§iho Sifeni bez
teritorialniho omezeni, zastupuje a chrani v ramci kolektivni spravy prava producentd
(vyrobcil) nebo distributori audiovizudlnich dél a jejich zastupcl a zmocnéncii a rovnéz
autort audiovizualnich d¢l, autord preexistentnich dél a vykonnych umélct, kteti prevedli sva
prava na producenty podle zdkona, prdvni domnénkou ¢i dohodou. Napadena rozhodnuti
predpokladajici, ze jakdkoli pravnickd osoba se sidlem v jiném staté¢ EU musi nejprve ziskat
opravnéni, aby mohla ptisobit v CR, a nadto, Ze ust. § 96 odst. 6 pism.c) autorského zdkona
brani udélit takové opravnéni pro vykon téhoz prava k témuz piedmétu ochrany, paklize jiz
bylo diive udéleno jinému subjektu, porusuji podle zalobce (bod IV. zaloby):

1) ustanoveni evropského prava, ¢l. 49 odst. 1, ¢l. 50 odst. 1 a 2 Smlouvy o zalozeni
Evropské unie /dale téz ,,Smlouva EU*/

2) ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. b) Smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbéch na vnitinim trhu (dale jen
»dmeérnice o sluzbach®).
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Zalobce se dovolava nadfazenosti Smlouvy EU nad &eskym pravem s tim, ze Smlouva EU je

pro &eské organy zavazna, nebot je soucasti pravniho fadu Ceské republiky, a principu
pifimého cinku, ktery umoziuje dovolavat se prava SpoleCenstvi bez ohledu na znéni
narodniho préva, a to s odvolanim na rozhodnuti Evropského soudniho dvora v ptipadu Van
Gend & Loos z 5.2.1963.

Pokud jde o pfimy uc¢inek ¢l. 49 /diive ¢l. 59 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodatského spolecenstvi/ a 50 Smlouvy EU /dtfive €l. 60 Smlouvy EHS/ dovolava se
s odkazem na rozhodnuti ESD 1974,VAN BISBERGEN zavéru, ze ,, I.Prvni odst. ¢l. 59 a
treti odst. ¢l. 60 Smlouvy o EHS musi byt interpretovany tak, Ze znamenaji, Ze narodni pravo
clenského statu nemiize ulozenim pozZadavku ohledne obvyklého sidla v ramci tohoto statu
odeprit osobam zaloZzenym v jiném Cclenském staté pravo poskytovat sluzby, nepodléha-li
poskytovani sluzeb Zadné zvlastni podmince podle platného narodniho prava. 2. Prvni
odstavec ¢l. 59 a treti odst. ¢l. 60 maji primy ucinek, a lze se jich tedy dovolavat u narodnich
soudii, alespon pokud se snazi odstranit jakoukoli diskriminaci viic¢i osobé poskytujici sluzbu
z duvodii své statni prislusnosti nebo skutecnosti, Ze je rezidentem clenského statu jiného, nez
ve kterém maji byt jeho sluzby poskytovany“. Napadena rozhodnuti omezuji volny pohyb
sluzeb, nebot’ tvrdi, Ze zalobce potfebuje opravnéni v Ceské republice, aby mohl poskytovat
sluzby v této zemi. Zalobce se viak domniva, Ze opravnéni k vykonu kolektivni spravy
udélené v Lucembursku je dostatecné a opraviiuje zalobce poskytovat jeho sluzby v ramci
EU, véetn& Ceské republiky. Kolektivni sprava prav je podle Zalobce i dle ¢l. 50 sluzbou
poskytovanou za Uplatu (provizi), jak plyne z rozsudku Evropského soudniho dvora (dale téz
jen ,,ESD* nebo ,,Soudni dvur®), ptipad Belgicky stat v. Humbel ze dne 27.9.1988, Ramstedt
7 23.6.2003, jde o sluzbu obchodni povahy /to nevylucuje, Ze je neziskovou organizaci/ dle
rozhodnuti ESD Bond van Adverteerders a spol z 26.4.1988. Doslo tak k poruSeni €l. 50.

Podle Zalobce i Smérnice 2006/123/ES o sluzbach je nadfazena narodnimu pravu
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1359, reg. 11/2007), resp. je nutno volit vyklad
narodniho prava v souladu sni, a nesoulad znamena splnéni podminek pfimého uc€inku
Smérnice. Smeérnice je pfimo pouzitelna; dle ¢l. 249 Smlouvy EHS(dfive 189) sice nema
piimou pouzitelnost, je zdvazna pro ¢lenské staty, nicméné ESD ptiznal moZnost se dovolavat
ucinkl u narodnich statd (ptipad VanDuyn z 4.12.1974, ptipad Marshall z 26.2.1986) témi,
jichZ se tyka, pokud vyprSela lhiita k provedeni smérnice a jsou—li ustanoveni bezpodmine¢na
a jasna, jestlize ji stat v€as nebo spravné neimplementoval. Piimy ucinek je platny pouze po
uplynuti pfechodného obdobi (ESD, piipad Ratti z 5.4.1979) a ma vertikalni povahu. Zalobce
tak tvrdi, Ze méa pravo se dovolavat piimo smérnice EU pied Ceskym spravnim soudem,
protoZze Smérnice o sluzbach stanovi jasnou a ptesnou povinnost clenského statu, a to v ¢l. 16
odst. 1, jde o vertikdlni vztah mezi zalobcem a zalovanym a podle ¢l. 44 lhiita pro transpozici
uplynula 28.12.2009 a Ceska republika nezménila ust. § 98 odst. 6 pism.c) autorského zékona,
ustanoveni Smérnice o sluzbach nemaji negativni G¢inek na prava tietich osob. Zalobce
odkazuje na ¢l. 1 aZ 3 Smérnice o sluzbach stim, Ze sluzby kolektivni spravy nejsou
vylouceny z ti¢innosti této smernice a napadend rozhodnuti tak porusuji uvedeny ¢l. 16 odst.
1, nebot’ zalobce usazen v Lucembursku chce poskytovat sluzby kolektivni spravy prav na
uziti kabelovym pienosem dél v Ceské republice, nicméné rozhodnuti napadena mu v tom
brani, ackoliv ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 md clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajistit
volny pristup k cinnosti poskytovani sluzeb a volny vykon téchto cinnosti na svém uzemi. Ve
smyslu uvedené Smérnice fixace monopolu je (a) diskriminaéni, neexistuji zadné skute€nosti,
kterymi by mohlo byt toto jeho pravo poskytovat sluzby na tizemi CR omezeno; (b) nezbytné
omezeni piedstavuje divody vetejného pofadku, vefejné bezpecnosti, ochrany vetejného
zdravi nebo ochrany zivotniho prostfedi, nebo zde neni zadny divod pro omezeni takové.
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Nespravné jako divod ochrany monopolu byl uveden tzv. vefejny zdjem, pfitom vSak
zalobce odkazuje na Smérnici EU ¢. 93/83/ EHS o koordinaci urcitych pravidel tykajicich se
prava autorského a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu,
zniz ve smyslu €l. 9 odst. 2 plyne, ze existenci vice kolektivnich spravch prav pro tutéz
kategorii prav tato predpoklada, existence nckolika spravcl tak neni v rozporu s vefejnym
z4jmem. Nositel prava se mize rozhodnout, kterd spolec¢nost bude opravnéna spravovat jeho
prava, dava tak drzitelim prav pravo volby a zajiStuje jejich lepSi ochranu, nepodkopava
tak pravni jistotu. Pokud jde o princip pfimétenosti pozadavki (c) mimo jiné musi byt tyto
vhodné pro dosaZeni sledovaného cile a nepiekracovat to, co je za tim Ucelem nezbytné.
Napadené rozhodnuti zcela vylou¢ilo moznost zalobce piisobit v Ceské republice a prekracuje
to, co je dano Smérnici, nebot’ vyzaduje po Zalobci, aby absolvoval Uplny a formalni proces
autorizace, ackoliv timto procesem proSel v Lucembursku, navic Ceskd prédvni uprava
neumoznuje odnéti opravnéni udélené¢ho kolektivnimu spravci, tento mize pusobit stile a
vylucuje jiné; ulozené pozadavky jsou nepfimétené cili (postacilo by ozndmeni spravci
z jinych zemi).

Cl. 16 odst. 2 Smérnice o sluzbach stanovi, Ze nesmi byt omezovan volny pohyb
sluzeb v ptipad€ poskytovatele usazeného v jiném clenském staté; podle uvedeného ¢lanku je
povinnost zadat o dal$i opravnéni porusenim Smérnice.

Pro ptipad, ze by soud mél pochybnosti o spravné interpretaci ¢l. 49 a 50 Smlouvy
ES ¢i €l. 16 odst. 1 a 2 pism.b) Smérnice o sluzbach, navrhl zalobce, aby se soud obratil na
Evropsky soudni dvir s piedbéznou otazkou podle ¢l. 234b) Smlouvy EU, navrhl otazky,
které by mohly byt soudem polozeny.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze z iniciativy Zalobce zahajend jednani v
souvislosti s timto fizenim, ktera méla vést k mimosoudnimu feseni sporu na zékladé¢ dohod
s kolektivnimi spravci, ktefi disponuji opravnénim k vykonu kolektivni spravy, zejména
spole¢nosti DILIA, nevedla k dohodé¢ (zdznamy z téchto jednani z 12. 7. 2010, z 30. 7.
2010). Rozhodnuti byla vydana v souladu s platnou pravni ipravou a ust. § 98 autorského
zékona je pIn& v souladu s unijnim pravem a mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zalovany se prednd domniva (bod IIL.), Ze v ptipadé vykonu kolektivni spravy se
nejednd o ekonomickou aktivitu ve smyslu primarniho prava Evropské unie (déle jen ,,EU%),
jde o Cinnost neziskovou, jejimz zédkladnim cilem neni generovani zisku, ale ochrana prav
autorti a dalSich nositeldi prav, obecné uzndvanym ukolem kolektivni spravy je téZ ochrana
narodnich kulturnich hodnot spolecnosti a podpora narodniho jazyka. Protoze nejde o
ekonomickou aktivitu, nemuze jit ani o sluzbu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Smérnice o sluzbach,
podle kterého se sluzbou rozumi jakakoliv samostatna vydélecna cinnost poskytovana
zpravidla za uplatu ve smyslu ¢l. 50 Smlouvy ES /dle Lisabonské smlouvy se ¢l. 50
Smlouvy ES stal ¢l. 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie tj. dale jen ,,SFEU*/, coz
potvrzuje i ust. § 97 odst. 3 véty druhé autorského zdkona, podle né¢hoz kolektivni sprava
neni podnikdnim a v souladu s § 100 odst. 2 véty druhé je vykondvana nevydélecné.
Nemohlo dojit k tvrzenému poruseni unijniho prava a Zalobu ma tak za nediivodnou.

Zalovany k tomu v poznamce poukazuje na drobnou odlisnost v pojeti ,,sluzby* ve
smyslu primarniho prava EU a ve smyslu Smérnice o sluzbach, kdy ¢l. 4 odst. 1 uvedené
smérnice je prevzat z definice uvedené v ¢l. 50 Smlouvy ES, kterd se tyka svobody volného
pohybu preshranicnich sluzeb(cl. 49 az 55 Smlouvy ES) jez se vyznacuji vykonem
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ekonomické aktivity, béhem které se dotceny subjekt zapojuje do ekonomického Zivota
v jiném clenském state jen docasné a prilezitostné, avsak v kontextu Smérnice o sluzbach je
tato definice obecné pouzivana pro ekonomicky jev, ktery z hlediska unijniho prava zahrnuje
— vedle docasnych preshranicnich sluzeb - i vykon ekonomické aktivity formou svobody
usazenti, tj. trvalého piisobeni v jiném clenském staté nez je stat puvodu(cl. 43 az 48 Smlouvy

ES).

Namitkam zalobce, Ze rozhodnuti porusuji unijni pravo z divodu existence
povolovaciho rezimu (bod IV.) Zalovany oponuje tim, ze (1) i kdyby bylo pfipusténo, ze v
ptipadé kolektivni spravy autorskych prav jde o ekonomickou aktivitu ve smyslu unijniho
prava, povazuje zalobu za nedivodnou, nebot’ Zalobce spojuje svou zalobu vylu¢né s
poruSenim svobody volného pohybu pieshranicnich sluzeb dle ¢1. 49 a 50 Smlouvy ES (nyni
¢l. 56 a 57 SFEU) a ustanovenimi smérnice tykajicimi se této svobody, s ohledem na
faktické okolnosti pfipadu je vSak nutno kvalifikovat cCinnost, kterou Zzalobce hodla
vykonavat jako vykon svobody usazovani ve smyslu €l. 43 az 48 Smlouvy ES (nyni ¢l. 49
az 55 SFEU). Zalobce sam uvadi, ze sidli v Lucemburku a ma v tmyslu kolektivné
poskytovat prava uZivatelim kabelového pienosu v Ceské republice a platit odmény
drziteliim prav se sidlem v Ceské republice, ktefi by mohli mit narok na odménu od Zalobce
za uziti kabelovym pienosem jejich dél v Ceské republice. Zalovany ma proto za to, Ze
cilem Zalobce je nepietrzity vykon &innosti kolektivniho spravce v Ceské republice, nebot’ s
ohledem na klientelu (nositele prav), ktera se sklada vylu¢né z ceskych subjekti, jejichz
dila jsou §ifena v Ceské republice, nebude jeho ¢innost vykonavana doc¢asné a piileZitostné
(rozsudek ESD C-215/01), jak vyZzaduje svoboda volného pohybu pteshranicnich sluzeb dle
&l. 49 a 50 Smlouvy ES. Zalobce tim zptisobem splni podminky usazovani (rozsudek ESD
C-55/94). I kdyby bylo mozno ¢innost zalobce vykonavat bez fyzické piitomnosti na izemi
Ceské republiky a mohlo tedy jit o pieshraniéni sluzbu (bod 27 rozsudku C- 215/01), je
zalovany nazoru, Ze piinejmensim docCasna fyzicka pfitomnost Zalobce nebo jeho zastupcti
v CR je v dané situaci zcela nezbytna za Gcelem fadného vykonu &innosti kolektivniho
spravce (povinnosti vyplyvajici z ust. § 100 autorského zakona, zejm. pism.h),i)a j).)

V ptipadé vykonu svobody usazovani je na rozdil od vykonu svobody poskytovani
ptfeshranic¢nich sluzeb a priori moZné pozadovat od Zalobce splnéni stejnych podminek, jaké
pravni fad Ceské republiky stanovi pro vykon dané ¢innosti pro subjekty se sidlem v Ceské
republice (€l. 43 odst. 2 Smlouvy ES, nyni ¢l. 49 SFEU) tj. vyzadovat od Zalobce povoleni k
vykonu ¢innosti opravnéni k vykonu kolektivni spravy ve smyslu § 98 autorského zakona.
Ohledné¢ svobody usazovani judikatura Soudniho dvora pfesla z pivodniho konceptu
rovného zachazeni (Komise proti Belgii 221/85) ke konceptu zakazu nepiiméienych
omezeni (C-55/94 Gebhard), pfiméfenost je zkoumana ve vztahu ke schopnosti chrénit
sledovany vetejny zajem a v ptipadé pozadavku povoleni u trvalého usazeni na uzemi
republiky pii vykonu kolektivni spravy jednoznaéné dana. Uéelem povolovaciho fizeni je
totiz provérit zpuisobilost k vykonu ¢innosti Zadatele a zajistit zdkonem stanoveny dohled dle
§ 103 autorského zakona nad ¢innosti kolektivnich spravct piisobicich v nepfetrzité forme
na uzemi republiky. V souladu s judikaturou Soudniho dvora pak nesmi byt pozadavky na
usazeni uplatiiovany diskrimina¢nim zpisobem (rozs.C- 250/95), tato podminka je 1 v
ptipadé pravni upravy Ceské republiky splnéna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce explicitné uvadi (vychéazeje z mylného nazoru), ze jde o
poskytovani preshrani¢nich sluzeb a napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot’ Zalobce
nepotiebuje pro vykon dotfené ¢innosti povoleni, avSak, jak bylo vylozeno vyse, zadal de
facto vykon svého prava na usazeni v Ceské republice, které Geské organy podmifuji
ziskanim povoleni, je tfeba Zalobu zamitnout jako nedivodnou.
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I kdyby (2) soud dospél k zavéru, ze se jednd o sluzbu ve smyslu ¢l. 56 a 57 SFEU,
nelze podle Zalovaného pouzit uvedenou Smémici o sluzbach v plném rozsahu. Cl. 17 odst.
11 stanovi vyjimku zuziti ¢l. 16 (ktery uklada clenskym statim povinnost respektovat
pravo poskytovateli poskytovat sluzby v jiném clenském staté, nez je stat, vnémz jsou
usazeni a stanovi zasady, které musi byt pfi tomto respektovany pro piistup k ¢innosti) a ¢€l.
16 se nevztahuje na autorska prava a ptibuzna ochranné prava, vyjimka se vztahuje podle
zalovaného nejen na autorskd prava samotnd, ale na jejich vykon a ochranu,tudiz i spravu
prav, ktera s tim nezbytné souvisi. PfinejmenSim to plati pro tzv. povinnou kolektivni
spravu, kde individualni vykon prav samotnym autorem podle autorského zakona neni
dovoleny. To se tykd mimo jiné i1 prdva na kabelovy pfenos, které je pravem povinné
kolektivné spravovanym nejen podle ceského autorského zékona, ale i podle smérnice ¢.
93/83/EHS (¢l. 9). Vyjmuti kolektivni spravy autorskych prav z plisobnosti ¢l. 16 Smérnice
o sluzbach mé za nésledek, ze clenskému stitu nelze a priori bradnit, aby podmiiioval
poskytovani predmétné sluzby na svém tzemi ziskanim povoleni. Povinnost ziskat takové
povoleni za uéelem poskytovani sluzby kolektivni spravy autorskych prav na uzemi Ceské
republiky je tak v souladu se Smérnici o sluzbach a zaloba je proto nediivodna.

I v ptipadé (3), ze v se ¢l. 17 odst. 11 Smérnice o sluzbach nepouzije na kolektivni
spravu autorskych prav, je zalovany nazoru, ze kolektivni sprava téchto prav predstavuje za
podminek, za jakych je realizovana v Ceské republice, sluzbu obecného hospodaiského
z4jmu, ktera neni oteviena hospodaiské soutézi (bod 8 preambule Smérnice o sluzbach) a
dle ¢l. 17 odst. 1 Smérnice o sluzbach rovnéz vynata z pasobnosti ¢l. 16 této smérnice.
Podle €l. 1 odst. 3 druhy odst. této smérnice neni touto smérnici dotéena svoboda Clenskych
stath stanovit v souladu s pravem EU, co povazuji za sluzby obecného hospodaiského
z4jmu, jakym zpusobem by mély byt organizovany a financovany a jakym zvlaStnim
povinnostem by mély podléhat. Obecnym hospodaiskym zdjmem v tomto piipade je
primarné ochrana duSevniho vlastnictvi, resp.zajem nositelii a uzivateli prav dusevniho
vlastnictvi na efektivni, jednoduché, ptehledné spravé a ochrané téchto prav, slouzi tak v
kone¢ném dusledku i1 k ochrané spottebitelii. DalsSim obecnym zajmem, jehoz napliiovani
podporuje mimo jiné i kolektivni sprava jako monopol, je ochrana kulturnich hodnot ¢eské
spolecnosti a podpora narodniho jazyka. Povaha c¢innosti jako sluzby obecného
hospodaiského zdjmu nezdvisi na pravnim statusu jejiho poskytovatele ani na zptisobu jeho
financovani a skute¢nost, ze tato sluzba zajiStovana kolektivnim spravcem, ktery je
neziskovou organizaci, nebrani jeji kvalifikaci jako sluzby obecného hospodaiského zajmu
(viz Sdéleni komise Evropského parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a vyboru regionit doprovazejici sdéleni ,,Jednotny trh pro Evropu ve 21.
stoleti*). Podminkou kvalifikace sluzby jako sluzby obecného hospodaiského zajmu naopak
je, ze vykonem této Cinnosti musi byt povéten urcity subjekt ¢i subjekty, které se mohou
odvolavat na to, Ze poskytuji sluzbu obecného hospodatrského zdjmu pouze v situaci, kdy
byly vykonem této sluzby priikazné povéteny; toto povéteni piedstavuje vydani povoleni k
vykonu kolektivni spravy (v daném pfipadé Sesti subjektim, mj. DILIA, INTERGRAM,
OSA, OOA-S, OAZA). V ptipad¢ kvalifikace cinnosti kolektivni spravy jako sluzby
obecného hospodaiského zdjmu pak plati vyjmuti kolektivni spravy autorskych prav z
plisobnosti ¢l. 16 Smérnice o sluzbach. Clenskému statu tak nelze branit, aby podmifioval
poskytovani predmétné sluzby na svém tizemi ziskanim povoleni.

K namitce zalobce(bod V.), ze rozhodnuti porusuji evropské pravo z diivodu existence
tzv. zdkonného monopolu, Zzalovany poukazuje na to, Ze Uprava kolektivni spravy neni
dosud v ramci Evropské unie né¢jak harmonizovéna, v nékolika autorskopravnich smérnicich
lze nalézt zminky o kolektivni spravé, nejde vSak o stanoveni pravidel fungovani kolektivni
spravy. Vradmci acquis communautaire byla zatim nckterd dil¢i pravidla fungovani
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kolektivni spravy formulovana pouze prostfednictvim rozhodovaci c¢innosti Evropské
komise a Soudniho dvora, a to zeyména v otazkach soutézniho prava (zneuziti monopolu a
dominantniho postaveni). Z zddného stanoveného pravidla vSak nevyplyva zakaz stanovit
monopol v kolektivni spravé prav, pouze nedovolenost zneuzit monopolniho, resp.
dominantniho postaveni.

Jestlize ¢l. 9 odst. 2 véta druhd smérnice ¢. 93/83/EHS o koordinaci urcitych
predpist tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a
kabelovém ptenosu, predpoklada, ze urcité kategorie spravuje vice nez jedna organizace
pro kolektivni spravu, lze z toho dovodit, Ze pii pfijimani této smérnice byla vzata v uvahu
skutecnost, ze v jednotlivych Clenskych statech je situace rtzna, v nékterych existuje vice
kolektivnich spravct pro konkrétni kategorii prav, zatimco v jinych toliko jeden kolektivni
spravce pro danou kategorii. Skutecnost, Ze unijni pravo nezakazuje monopol, nybrz pocita,
jak s moznosti plurality subjektli, tak i se subjektem monopolnim, je zfejma ze Sdéleni
Komise Radé¢ Evropskému parlamentu a Evropském hospodaiskému a socialnimu vyboru,
jehoz obsahem je ochrana autorskych a patentovych prdv na vnitfnim trhu
/KOM(2004)261,Brusel 16.4.2004/. V dokumentu neni zadna zminka o zdkazu monopolu,
komise ptipousti, ze ¢asto méa ochrannd autorskéd organizace dominantni postaveni a uvadi,
ze existuji rozdilné pozadavky a fada modeli pro zalozeni ochranné autorské organizace
(forma je ddna na vybér nebo vnitrostditnim piedpisem). Komise soucasné i také predvida
situaci, kdy je monopolni postaveni takové organizace zalozenou piimo zakonem- pro
takovy piipad by mély byt dodrzeny ¢lanky 82 a 86 Smlouvy ES (nyni ¢l. 102 a 106 SFEU)/
rozsudek Soudniho dvora ve véci C - 110/88 Lucazeau versus SACEM).

Pokud jde o formu realizace kolektivni spravy autorskych prav, uvéazeni c¢lenskych
stath  pfipustné unijnim pravem se promitd ve faktické situaci v clenskych statech,
monopolni vykon téchto prav v jinych Clenskych statech unie neni ni¢im vyjimecnym,
pfinejmenSim ve cCtyfech clenskych statech je monopol pro vykon kolektivni spravy
stanoven pifimo pravnim piedpisem, v Sesti je monopol stanoven pro uréitou oblast
kolektivni spravy a pfinejmensim v 10 c¢lenskych statech, které nemaji monopol vykonu
kolektivni spravy upraven piimo v pravnich predpisech, v praxi takovy monopol existuje,
protoZze, jak vyplyva z poznatki a doporuceni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(WIPO) je to jeden z nejefektivnéjSich modelti vykonu kolektivni spravy (rozsudek C-
110/88 sam soud nezpochybiiuje existenci monopolniho postaveni, zabyva se podminkami
zneuziti takového dominantniho postaveni). Monopol nezakazuje ani Smérnice o sluzbach,
jak bylo uvedeno ve smyslu €l. 1 odst. 3, kdy je na ¢lenskych statech stanovit v souladu s
unijnim pravem, co povazuji za sluzby obecné¢ho hospodarského zajmu a povinnosti ulozené
Smérnici se dle bodu 8 recitdlu Smérnice nevztahuji na ekonomické ¢innosti, které nejsou
otevieny hospodarské soutézi, coz kolektivni sprava podle Ceské pravni Upravy neni a
smérnice neuklada ¢lenskym statim povinnost liberalizovat sluzby obecného hospodaiského
zajmu nebo zrusit stavajici monopoly pro jiné ¢innosti.

Skutecnost, Ze unijni pravo prizndva clenskym statim uvazeni, respektive nebrani
tomu, aby zvolenou formou kolektivni spravy byla sprava monopolni, je dasledkem
specifické povahy kolektivni spravy, jednak slouzi k ochran¢ vetejného zdjmu, jednak se
jedna o nastroj, ktery je nezbytny a pifiméieny k ochrané uvedeného vetejného zdjmu, kdy
primarnim Uc¢elem je ochrana prav tvircl a umoznéni zpfistupfiovani autorskych dél a
dalSich pfedméth ochrany vefejnosti; jde o ukoly, které jsou v zdjmu nositelll prav a
uzivatell 1 ve vefejném zdjmu, zajmu celé spolecnosti (napt. bod 14 usneseni Evropského
parlamentu z roku 2004).Ceska pravni uprava proto sleduje zajiiténi efektivniho vykonu
kolektivni spradvy, s minimalizaci administrativni naro€nosti a ndkladi nutnych je jeji
vykon, zajiSténi pravni jistoty nositelti prav 1 uzivateli. V piipad€ zruSeni monopolu hrozi
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riziko fragmentace trhu, zvySeni administrativnich nakladii na vykon kolektivni spravy a
chaosu v ujasnéni prav a nastaveni dumpingovych nebo naopak nepfimétené vysokych
tarifli. Rovnéz vyznamnym tcelem je podpora kulturni a jazykové rozmanitosti. Skutec¢nost,
7ze jde o nastroj ochrany prav tvirci a tim 1 nastroj podpory kulturni a jazykové
rozmanitosti dokladd usneseni Evropského parlamentu z roku 2004, ¢i Zprava Kataliny
Levai k doporuceni Komise z roku 2005 o kolektivni pfeshrani¢ni spraveé autorského prava a
prav s tim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby (2005/737/ES).

Déle poukazuje na ¢l. 1 odst. 4 Smérnice o sluzbach, dle kterého nejsou touto
smérnici dotCena opatieni pfijatd na ochranu nebo podporu kulturni nebo jazykové
rozmanitosti, nezbytnost a pfimérenost monopolu v zdjmu dosazeni cili vefejného zajmu
spatfuje i v realné situaci v CR, kdy nositelé prava, které chrani monopolni spravce v Ceské
republice, jsou malokdy celosvétového vyznamu a je proto velice pravdépodobné, Ze by v
ptipadé otevieni trhu kolektivnim spravcim zastupujicim mezindrodné uGspéSné a zadané
nositele prav, nebyly témito spravci dostatecné ohodnoceni, Ze by se mimo jiné s ohledem
na velikost ¢eského trhu nemohli vyrovnat zahrani¢nim nositeliim. O nezbytnosti monopolu
kolektivni spravy hovoii rovnéz mezinarodni studie Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi(WIPO) o kolektivni spravé autorskych prav (studie zr. 1990 a jeji aktualizace
z1.1997), ktera uvadi zakladni vyhody kolektivni spravy prav, jichz mize byt dosazeno
jeding prostfednictvim jediné organizace. Skutecnost, Ze existuji ¢lenské staty, které nemaji
monopol kolektivni spravy, nesnizuje podle zalovaného vyznam uvedené studie pro
posouzeni nezbytnosti kolektivni spravy ani nezbytnosti monopolu s ohledem na podminky
v Ceské republice pii neexistenci komplexni unijni harmonizace oblasti kolektivni spravy.
Unijni pravo nebrani Ceské republice v ponechéani vyssiho stupné ochrany vefejného zajmu
ani tudiz v tom, aby nastroj tohoto vyssiho stupné piedstavoval monopol kolektivni spravy,
je-li prokazatelné, Ze se jednd o nastroj efektivni. Z tohoto diivodu proto zalobu povazuje za
nedivodnou.

K navrhovanym ptedbéznym otazkam zalovany uvedl, ze tento navrh obecné
podporuje s ohledem na mozZnou riznou interpretaci piisluSnych ustanoveni unijniho prava
a k tomu, ze o té€chto otazkach ani podobnych Soudni dviir dosud nerozhodoval, ma vsak za
to, Ze tak, jak je formuloval Zalobce, jsou nepfipustné, nebot’ je 1ze pokladat toliko ohledné
vykladu prava unie, nikoliv ohledn¢ souladu Ceského prava s unijnim pravem. Posouzeni
dosahu vnitrostatnich ustanoveni a zplsobu, jimZz musi byt pouZivadna, naleZi vyhradné
vnitrostatnimu soudu, proto zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze predlozil soudnimu
dvoru pfedbézné otazky v jiném neZ Zalobcem navrhovaném znéni. V meritu véci navrhuje,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Replika Zalobce
V replice k vyjadreni zalovaného zalobce oponoval nasledné:

1. Vykon kolektivni spravy prav na kabelovy ptenos je ,,hospodaiskou ¢innosti®, k
tomu poukézal na ¢l. 2 Smlouvy EU, podle n¢hoz je cilem Spolecenstvi mj. ,,podporovat
harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj hospodaiskych ¢innosti...“, ¢l. 3 téze smlouvy
mezi hlavni ¢innosti Spolecenstvi zahrnuje (c) vnitini trh, ktery se vyznacuje odstranénim
prekazek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu mezi ¢lenskymi staty; (g) systém
zajist'ujici, aby na vnitinim trhu nebyla naruSovana hospodarské soutéz; (1) byla posilovana
konkurenceschopnost primyslu Spolecenstvi. Soudni dvir vymezil hospodaiskou ¢innost
jako jakoukoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi a sluzeb na daném trhu a stanovil
kritéria umoziiujici uréit, zda jde o takovou aktivitu. Zalovany tvrdi, Ze vykon kolektivni
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spravy prav na kabelovy pienos neni hospodaiskou ¢innosti, podle kritérii soudniho dvora
v§ak l1ze dospét k opaénému na zavéru. Zalobce tvrdi, Ze ve véci citované Zalovanym (véc
SELEX, C-113/07 P) bylo toliko urceno, ze vefejné organy vykonavajici vysady vetejné
moci, nevykonavaji hospodafskou ¢innost; Zalobce vSak neni vefejnym organem, nybrz
soukromymi sdruZenim, které vykonavd hospodarskou cinnost na ucet svych clent.
Neziskovych status subjektu pak neni rozhodujicim faktorem, jak bylo jiz uvedeno v Zalobg,
skute¢nost, Ze neusiluje o dosazeni vlastniho zisku, nybrz jednd jako svéfenecky spravce
pro nositele, ktery usiluje o maximalizaci jejich vynosu, nasvédcuje existenci hospodaiské
¢innosti. Existuje-li trh doty¢nych sluzeb, je tfeba Cinnost povaZovat za hospodaiskou;
existuji dokonce dva odliSné trhy, jednak licen¢ni trh prav na kabelovy pienos, jehoz
ucastniky jsou Zalobce i provozovatel¢ kabelového vysilani, jednak trh spravy prav, na
némz Zalobce kolektivné spravuje prava na kabelovy pfenos na ucet jednotlivych nositeli
prav k audiovizualnim dilim. Jde tak o ¢innost nepochybné hospodaiské povahy.

2. Poskytovani licenci k pravim na kabelovy pifenos prostfednictvim vykonu
kolektivni spravy je sluzbou podle ¢l. 4 odst. I Smérnice o sluzbach a ¢l. 50 Smlouvy EU,
ktery definuje, co se sluzbou rozumi, tak jako jiz uvedl v zalobé. Podle rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci 263/86 ,,Zakladni charakteristicky znak tplaty spociva
ve skuteCnosti, ze predstavuje hospodaiské protiplnéni za doty¢ny vykon a je obvykle
pfedmétem dohody mezi poskytovatelem a piijemcem takového vykonu*, obdobn¢ rozsudek
ve véci C-422/01. Zalobce poskytuje v tomto smyslu sluzby, a to jednak - poskytovani
licenci k praviim na kabelovy pfenos uzivatelim, provozovatelim kabelového vysilani, ktefi
pienaseji televizni programy obsahujici audiovizualni dila vyrobena cleny Zalobce, na
zéaklad¢ tarifu dohodnutého mezi smluvnimi stranami licen¢ni smlouvy po vzijemném
jednani a jednak sluzbu kolektivni spravy prav na kabelovy pfenos ve prospéch jednotlivych
nezavislych vyrobct audiovizudlnich dél oproti tthradé servisniho poplatku, ktery je poté
odecten pii rozdélovani vybranych tantiém. Soudni dvir uvedl, ze je-li vykon financovan
priméarné prostiednictvim poplatki, je tieba jej povaZovat za sluzbu. Zalobce tak dle ¢1. 50
odst. 2 vykonava sluzbu komer¢ni povahy (bod 2.2) a tato ¢innost spada pod pojem sluzby
vymezeny Smlouvou EU. Svym rozhodnutim ministerstvo brani Zzalobci poskytovat licence
k pravim na kabelovy pifenos ceskym provozovatelim pievzatého vysilani a bréni
poskytovat sluzby kolektivni spravy v Ceské republice nositeltim prav.

3. Kaplikaci ¢l. 17 Smérnice o sluzbach, Zalobce tvrdi, Ze ¢l. 17 odst. 1 (ktery
stanovi, ze se ¢l. 16 nepouzije na sluzby obecného hospodarského zajmu, napt. postovni
sluzby, odvétvi elektfiny, plynarenstvi atd.), se na vykon kolektivni spravy prav nevztahuje,
tato do uvedenych kategorii nespadd a nelze vykon kolektivni spravy ani srovnavat s
témito sluzbami, nebot’ cilové skupiny se podstatné 1i$i. VSechny uvedené sluzby vetejné se
tykaji spolec¢nosti jako celku a jsou zde zahrnuty jen ty, které jsou zakladni, nezbytné pro
zivot obyvatel dané spolecnosti. Vykon kolektivni spravy na kabelovy pfenos nelze s t€émito
zakladnimi nezbytnymi sluzbami ztotoziovat, jedna se o soukromou sluzbu, ktera se tyka
pouze malého segmentu spolecnosti, a to jmenovité provozovatelll kabelového vysilani a
nositelll prav na kabelovy pfenos.

Obdobné ani ¢l. 17 odst. 11, kdy zalovany nezmifiuje zbyvajici ¢ast tohoto ustanoveni,
které pokracuje tim, ze jde o prava, na n€z se vztahuji smernice Rady 87/54/EHS ze dne 16.
prosince 1986 o pravni ochrané topografii polovodicovych vyrobkii a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. biezna 1996 o pravni ochran¢ databézi, jakoz i na prava
primyslového vlastnictvi. Pfi vykladu tohoto ¢lanku jako celku je tak zfejmé, Ze jedinou
oblasti autorskych prav, na néz tento ¢lanek smérnice odkazuje, se tykéd topografii a
databazi; kolektivni sprava prav na kabelovy pienos zde neni uvedena.
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4. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, e pokud Zalobce hodla vykondvat kolektivni
spravu nepftetrzité¢, mel by narok opirat o svobodu usazovani, nikoli o volny pohyb sluzeb -
poskytovani preshrani¢nich sluzeb, nespravné tak dovozuje, Ze lze kolektivni spravu prav
vykonavat pouze v Clenském staté, kde je fyzicky piitomen a tedy nemuze ji vykondvat
kolektivni spravce se sidlem v jiném ¢lenském stat€. Tvrzeni Zalovaného se vSak neopiraji o
z4dna fakta, opak je pravdou, coz prokazuje vice nez 20 let praxe v Nizozemsku, kdy tento
¢lensky stat je navic jednim z nejvétSich trhi pievzatého televizniho vysilani v Evropé. Jiz
vice nez 20 let zde vykonava zalobce ze Svycarska ¢innosti v oblasti kolektivni spravy, aniz
by se v tomto staté ziidila provozovna. Zalovany se opira o vagni pravni diivody. Pokud se
totiz dovolava bodu 27 rozsudku ESD C-215/01 a cituje pasaz ,,cinnost zalobce nebude
vykondvana docasné a prileZitostne, jak vyzaduje svobody volného pohybu preshranicnich
sluzeb dle ¢l. 49 a 50 Smlouvy ES (nyni ¢l. 56 a 57 SFEU)“ pak vyklad provedeny
zalovanym neni spravny, nebot’ cituje izolovanou vétu vytrzenou z kontextu rozhodnuti.
Nejdilezitéjsi Cast rozsudku je obsazena v bodu 32, ktery je zopakovan v bodu 2 Zavérh a
ktery uvadi, zZe: ,, Pouhd skutecnost, Ze hospodarsky subjekt se sidlem v jednom clenském
state poskytuje totozné nebo podobné sluzby opakované nebo vice ¢i méné pravidelné v
druhém clenském state, aniz by zde mél svou infrastrukturu, ktera by mu umoznovala vyvijet
v posledné jmenovaném clenském staté trvale a nepretrZité profesni cinnost a jejimz
prostrednictvim by se obracel mj. na stdtni prislusniky tohoto druhého clenského statu,
nemiize postacovat k tomu, aby byl povazovan za hospodarsky subjekt usazeny v tomto
druhém clenském staté”. Rozhodnuti se tykalo kritérii, jeZ je nutno splnit, aby byl
hospodatsky subjekt povazovan za usazeny v druhém clenském staté; to ovSem neni
pfedmétem sporu v tomto fizeni.

Jak doklada praxe v Nizozemsku, neni nutné vykonavat kolektivni spravu piimo z
tizemi doty&ného statu, v Ceské republice tak 1ze Gsp&$né &init z jiného ¢lenského statu jako
je Lucembursko. Jednani s provozovateli kabelového vysilani mohou byt vedena osobami,
jez se letecky ptepravi do takového statu za ucelem jednani, sledovani licen¢nich dohod a
fakturaci 1ze zajistit mistnimi subdodavateli, jako je tomu v Nizozemsku, jednotlivi nositelé
prav si registruji sva dila a prava prostiednictvim internetu a fyzicka pfitomnost neni nutna;
konzultace s nositeli prav a kladeni dotazi nositelim rovnéz nevyzaduje fyzickou
pfitomnost, probihé telefonicky nebo e-mailem. Zalobce pro informaci dodava, Ze v ramci
podani své zadosti nékolikrat nabidl ¢eskému Ministerstvu kultury, ze si v Praze zfidi svou
pobocku, tato nabidka nebyla u€inéna na zdklad€ néjaké pravni povinnosti ani z nutnosti
uc¢inné vykondvat kolektivni spravu, byla u¢inéna, protoze Ministerstvo kultury mélo obavy
z neexistence kontaktniho mista na ¢eském tzemi. Vzhledem k uvedenému proto zalobce
ma za to, Ze jeho ndrok se tykd ustanoveni hlavy IV., kapitoly 3 Smlouvy, jez se tyka
volného pohybu sluzeb a nikoliv ustanoveni souvisejicich s pravem usazovani.

Proto také neni relevantni rozsudek Soudniho dvora 221/85, ktery se pravé tyka
svobody usazovani /k tomu poukazuje na ¢l. 52 zminovany v bodu 10 uvedeného rozsudku,
ktery se pravé tyka pozadavku stejného zachézeni se statnimi piisluSniky clenskych statu,
kteti se usadi v jiném c¢lenském staté jako se statnimi piislusniky takového statu a zakazu
diskriminace z divodu statni piislusnosti jako omezeni svobody usazovani/. Zalobce nema v
daném piipadé umysl se usadit v Ceské republice, ale poskytovat vyse uvedené druhy sluzeb
z Lucemburska. Dovolava-li se Zalovany rozsudku C- 55/94, Soudni dviir v tomto rozsudku
uvedl, ze ,, Vnitrostatni opatieni, ktera by mohla tvorit prekazku vykonu zdkladnich svobod
zarucenych Smlouvou nebo je cinit méné atraktivnim, musi splitovat ctyri podminky.: musi se
uplatinovat nediskriminujicim zpiisobem, musi byt odiivodnéna naléhavymi diivody obecného
zdjmu, musi byt zpusobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a nesmi prekracovat meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.” Podminky, které musi clenské staty
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dodrZzet,spocivajici v zdkazu diskriminace, nezbytnosti a proporcionality jsou stanoveny v
¢l. 16 odst. 1 tfetim pododstavci Smérnice o sluzbach, zalobce odkazuje na rozsdhlou
analyzu téchto podminek a zpisobu, jimZz napadena rozhodnuti tyto podminky
nerespektovala, uvedenou v zalob¢. Tvrdi-li zalovany, ze judikatura Soudniho dvora, pokud
jde o svobodu usazovani, ptesla od pivodniho konceptu rovného zachdzeni ke konceptu
zékazu nepifiméienych omezeni (bod IV. zalovaného), pak 1 kdyby tomu tak bylo, otdzka
spornd v projedndvané véci se netykd svobody usazovani, sporné je, zda Ministerstvo
kultury brani zalobci v poskytovani sluzeb kolektivni spravy svou snahou odiivodnit
monopol, ktery je vSak v rozporu s pradvem Spolecenstvi. Nabidkou otevieni pobocky pak
zalobce chtél prokézat svou ochotu spolupracovat s ministerstvem a nabidnout mu misto,
kde by mohl snadno na ¢innost Zalobce dohliZet, i¢elem nebylo ziskat pravo usazeni.

5. Tvrdi-li Zalovany, Ze kolektivni sprava v CR je sluzbou obecného hospoddrského
zajmu, kterd neni oteviena hospodarské soutézi, zalobce namita, ze zalovany se pokousi
podpofit své stanovisko nespravnym odkazem na celou fadu pravnich piedpist a soudnich
rozhodnuti. Kolektivni sprava neni podle zalobce sluzbou obecného hospodaiského zajmu,
jedinou definici sluzeb obecného hospodaiského zdjmu lze nalézt v navrhu smérnice
Evropského parlamentu(tzv. ndvrh Ramcové smérnice o sluzbach obecného hospodarského
z4jmu*’), vykon kolektivni spravy prav na kabelovy pienos nelze této definici podradit. Tato
sluzba je definovana jako ,, Vykon komercni povahy, ktery je prevazné financovan uzivatelem
sluzby a ktery spada do odpovédnosti prislusného organu v ramci systéemu verejnych sluzeb
nebo univerzalnich povinnosti v oblasti sluzeb . Povinnosti v oblasti vefejnych sluzeb jsou
definovany jako ,, konkrétni pozadavky, které miize prislusny organ ulozZit poskytovateli
sluzby s cilem zajistit splnéni cili obecného zdjmu, které byly jasné predem vyslovné
stanoveny verejnymi organy“. Je zjevné, ze Zalobce, ale ani cCeSti kolektivni spravci
neposkytuji vefejné sluzby, kolektivni sprava autorskych sprav ma sice svij vyznam, ale
poskytovani licenci k autorskym praviim neni vefejnou sluzbou. Kolektivni spravci
autorskych prav navic nemaji zadné povinnosti v oblasti vefejnych sluzeb, které by se tykaly
cilii obecného zdjmu, jde o jednu z mnoha Cinnosti hospodarskych, uskute¢iiovanych ve
spole¢nosti, je vSak daleko od toho, aby byla v obecném zajmu spolecnosti. Obecny zdjem
je dan tehdy, pokud ma urcita Cinnost podstatny vyznam pro splnéni zékladnich potieb
spolecnosti. Kolektivni sprava toto kritérium nesplni, to potvrzuje i skutecnost, Ze v oblasti
spravy prav k dusevnimu vlastnictvi je individualni sprava prav pravidlem a kolektivni
sprava prav vyjimkou.

Ackoliv Soudni dvlir nevymezil pojem sluzeb obecného hospodarského zajmu, existuji
rozhodnuti, kde se takto klasifikovanymi sluzbami zabyval, a je zjevné, ze kolektivni sprava
prav neni sluzbou obecného hospodaiského zajmu. Naptiklad Zalobce uvadi rozsudky, které
se tykaly sbéru, prepravy a rozndseni postovnich zésilek, regionalni distribuce elektrické
energie, prepravy aut po vodé atp.(C -393/92, C-266/96, C-340/99, C-475/99). Obecny
zajem tak vyzaduje existenci zasadn€jSiho vyznamu pro spolecnost a jeji obCany, nez je
tomu u spravy prav na kabelovy pienos.

Za relevantni rovnéz nepovazuje rozsudek ve véci C-250/95, nebot’ se tyka ¢l. 52
Smlouvy (dfive ¢l. 46), ktery upravuje svobodu usazovani/navic danovych zalezitosti —
zdanéni pak mtize byt zalezitosti obecného hospodaiského zajmuy/.

Odkaz na bod 8 v preambuli Smérnice o sluzbach neni relevantni, nebot’ projednavana
véc se netykd ,privatizace verejnych subjektii”, ani ,liberalizace sluzby obecného
hospoddrského zdjmu “, nebot’ nejde o sluzbu obecného hospodaiského zajmu. Zalovany se
tak osmého bodu dovolavd na zakladé nespravného piedpokladu, ze toto ustanoveni
omezuje svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb. Osmy bod vSak je v tomto ohledu
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neutrdlni, stanovi pouze, Ze svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb se uplatni pouze
tehdy, jsou-li dotCené sluzby otevieny hospodaiské soutézi. Netesi tedy klicovou otazku,
zda kolektivni sprava prav skutecné je ¢innosti otevienou hospodarské soutézi.

S cilem branit monopol ceskych kolektivnich spravc proti ¢innostem z jinych
Clenskych statd se zalovany dovolava ¢l. 4 odst. 8 Smérnice o sluzbach a ,,naléhavych
davodii obecného zajmu®. Za takové duavody lze podle uvedeného cClanku mit ,,duvody
uznané za takové judikaturou Soudniho dvora, vcetné divodii: verejny poradek, verejna
bezpecnost, ochrana verejného zdravi, zachovani financni rovnovahy systému socialniho
zabezpeceni, ochranu spotiebitelii, prijemcii sluzeb a pracovnikii, poctivost obchodnich
transakci, boj proti podvodum, ochrana zZivotniho prostiedi a méstskeho prostredi, zdravi
zvirat, duSevni viastnictvi, zachovani narodniho historického umeéleckého dédictvi a cile
socialné kulturni politiky “. Ackoliv je dusSevni vlastnictvi zminéno jako pfedmét vetejného
zajmu, kolektivni spravu prav na kabelovy pfenos nelze povazovat za Cinnost ve vefejném
z4jmu odtvodnujici existenci monopolu. Jednak existuje fada statil, které umoziuji soutéz
kolektivnich spraveti v oblasti kabelového ptfenosu, kdyby monopol byl skuteéné v
naléhavém obecném zajmu, pro¢ by trhy kabelového vysilani, jako jsou trhy v Nizozemsku,
Némecku a Polsku, pfipoustély soutéz mezi spravci pusobicimi ve vztahu ke stejné
kategorie nositeli prav v oblasti kabelového pienosu. Kolektivni sprava prav na kabelovy
prenos déale neni ve vefejném zajmu, v oblasti autorskych prav individudlni sprava je
pravidlem a kolektivni sprava vyjimkou. V oblasti kabelového pfenosu byla kolektivni
sprava zavedena k usnadnéni nabyvani prav ze strany provozovateli kabelového vysilani;
namisto vyhleddavani stovek tisich jednotlivych nositeld prav, mohou provozovatelé
kabelového vysilani ziskat nezbytnd autorskd prava k prevzatému televiznimu vysilani od
kolektivniho spravce, ktery sdruzuje prava mnoha jednotlivych nositeld prav (viz ¢l. 9
Smérnice Rady ¢. 93/83/EHS o koordinaci uréitych ptedpist tykajicich se autorského prava
a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu). Kolektivni sprava
prav na kabelovy pienos dila tak byla zavedena v zajmu provozovateli kabelového vysilani,
nikoliv ve vefejném zajmu.

Cl. 2 odst. 1 Smémice o sluzbach vymezuje oblast piisobnosti smérnice, ta se
vztahuje na ,,sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském state*,
v odstavci 2 je pak je uveden vycet ¢innosti, na které se smérnicemi nevztahuje, kolektivni
sprava prav na kabelovy pienos neni v vynata.

Zalovany se nespravné dovolava ¢l. 1 odst. 3 druhého pododstavce Smérnice o
sluzbach, jako diivod pro existenci monopolu uvadi ,,ochranu kulturnich hodnot ceské
spolecnosti a podporu narodniho jazyka®. Tento argument implicitné odkazuje na ¢l. 1 odst.
4 Smérnice, je vSak nejasné, jak by ochrana kulturnich hodnot ¢eské spolecnosti a podpora
narodniho jazyka odlivodinovala monopol pro ¢eské kolektivni spravce, pokud jde o spravu
prav na kabelovy pfenos a pro¢ by toto branilo zahrani¢nimu kolektivnimu spravci v
poskytovani téchto sluzeb v CR. Zda jsou tato prava spravovana ¢eskym nebo zahrani¢nim
kolektivnim spravcem, nema zadny vliv na kulturni hodnoty ¢eské spolecnosti a na podporu
ceského jazyka, kolektivni spravci poskytuji licence k praviim na vysilani a pievzaté
vysilani obsahu chranéného autorskym pravem a nemaji zadny vliv na obsah televiznich
poradu, které jsou piedmétem vysilani a pievzatého vysilani v Ceské republice.Volba mezi
Ceskym a zahrani¢nim kolektivnim spravcem nemuze mit na vliv z hlediska obsah.
Z hlediska objemu televizniho obsahu, podpory Ceské kultury a podpory jazyka je zcela
nepodstatné, zda jsou licence k souvisejicim praviim poskytovany ¢eskym nebo zahrani¢nim
kolektivnim spravcem, o tom rozhoduji provozovatelé televizniho vysilani a kabelového
vysilani, nikoliv kolektivni spravci.
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Zalovany zdiraziiuje, Ze jednim z cili monopolu &eskych kolektivnich spravet je
ochrana spotiebitele. Je opét nejasné, jak by mohla soutéZ mezi ¢eskymi a zahrani¢nim
kolektivnimi spravci negativné ovlivnit ceny, které cesti pfijemci kabelového vysilani hradi
za kabelové televizni sluzby. Opak je pravdou, takové soutéz by byla v zdjmu kone¢nych
spotiebiteld. Soutéz by pravdépodobné vedla ke snizeni c¢astky hrazené Cceskymi
provozovateli kabelového vysilani na ndkladech na pofizeni prav, poté by bylo na
provozovatelich kabelového televizniho vysilani, aby odpovidajicim zplsobem sniZily
ucastnické poplatky za kabelovy pienos. ZruSeni monopolu by tak v kone¢ném dusledku
vedlo ke snizeni ucastnickych poplatki za kabelovy pienos hrazenych ¢eskymi spotiebiteli.
Je nepochopitelné, pro¢ se zalovany domniva, ze monopol chrani spotiebitele.

Zalobce souhlasi s Zalovanym, Ze primdrnim ticelem a nezastupitelnou funkcich
kolektivni spravy je ochrana prav tvircu®, v tomto ohledu vSak je rovnéz nejasné, jak
ochrana prav tviircii souvisi s monopolem pro ¢eské kolektivni spravce a uzavienim ¢eského
trhu pro kolektivni spravce z jinych zemi. Souté¢Z mezi kolektivnimi spravci podle Zzalobce
neovlivituje nepfiznivé ochranu tvlirct, v Némecku napt. koexistence n¢kolika kolektivnich
spravcl prav vyrobcl prokazala opak, umoziiuje totiz jednotlivym nositeltim prav si zvolit
kolektivniho spravce, ktery bude pod jejich ndzoru nejlépe chranit jejich prava.

Domniva-li se Zalovany, Zze monopol sleduje zajisténi efektivniho vykonu kolektivni
spravy prav(minimalizace administrativni naro¢nosti, nadkladi nutnych na vykon spravy a
zajisténi pravni jistoty nositelll prav), Zalobce s tim nesouhlasi. Nebezpeci vysokych tarifii je
obecné znamo a zkuSenosti spravci pusobicich na volném trhu ukazuji, ze v prostiedi
hospodaiské soutéze jsou tarify na nizSi urovni nez pfi existenci monopolu. Dovoléavat se
existence monopolu jako zaruky nizkych tarifti, jak €ini Zalovany, je v rozporu s filozofii a
realitou volného trhu. Zalovany se patrné obava, Ze by Zalobce mohl od uZivateli
pozadovat vyssi tarify nez stavajici ceSti kolektivni spravci za vyfizeni prav vyrobcl na
kabelovy pfenos a Ze by to mohlo zpUsobit problémy ¢eskym provozovatellim kabelového
vysilani. Zda jsou tarify vysoké ¢i nizké, je otdzkou subjektivni, zavisi na uhlu pohledu.
UZivatelé, jako jsou provozovatelé kabelového vysilani, maji tendenci povaZovat tarify za
prilis vysoké, zatimco nositelé prav je zpravidla povazuji za nedostateéné. Tarify jsou
pfedmétem dohod mezi uZivateli a nositeli prava, jsou dojedndvany v ramci autonomie
Gcastnikil bez jakékoliv ingerence Zalobce. Zalovany se patrné obava, ze by udajné vysoké
tarify zavedené zalobcem na ¢eském trhu mohly vést ke vzniku chaosu na ¢eském licen¢nim
trhu. Tento ptedpoklad je absurdni, protoze Zalobce pifi dojednavani licen¢nich dohod s
provozovateli kabelového vysilani po celé Evropé uspél, vybird tantiémy za pievzaté
vysilani ve vice nez 35 statech. Je tedy zfejmé, Ze umi najit rovnovahu mezi zajmy svych
¢lenil a z4jmy provozovatelil kabelového vysilani.

Zalobce pochybuje, zda Zalovany véii v existenci monopolu, ktery by , ved! k
minimalizaci nakladii nutnych na vykon kolektivni spravy“. Fakta prokazuji opak nejen v
oblasti kolektivni spravy, ale rovnéz v jinych hospodatskych oblastech; volna soutéz vede k
mnohem niz§im nakladiim na sluzby poskytované zakaznikim, rovnéz tak soutéz mezi
kolektivnimi spravci vede k niz§im poplatkim a vysSim tantiéméam, které sméiuji do kapes
nositell prav. K tomu zalobce poukazuje na vysi poplatkd jim uctovanych v roce 2009 a
2010 s tim, ze vyrobce filmovych nebo televiznich potfadii by mél mit svobodnou volbu
mezi kolektivnimi spravci, nositel prdv by mély mit pravo profitovat ze soutéze mezi
kolektivnimi spravci, kteti jsou ochotni poskytovat nejlepsi sluzby za nejnizsi
administrativni poplatky.

Jde-li o tvrzenou minimalizaci administrativni narocnosti, z hlediska nositelii prav
neni to vilbec pravda, jejich volba mezi kolektivnim spravcem A a kolektivnim spravecem B
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nijak z jejich hlediska nesniZzuje ani nezvySuje administrativni naro¢nost, vzdy budou muset
registrovat sva dila a prava u kolektivniho spravce dle svého vybéru, a vzdy pouze jednou.
Naznacuje-li tim Zalovany, Ze existence n€kolika kolektivnich spravcl pro stejnou kategorii
prav by vedla k narGstu vlastni administrativni prace ministerstva jako organu, ktery
vykonava dohled nad kolektivnimi spravci, pak toto nemiiZze byt zdivodnénim existence
¢eského monopolu. Tento argument povazuje za absurdni obecné, nadto v koncepsi
uplatiiované zalobcem by byl dohled nad nim vykonavén v Lucembursku, zatimco dohled
nad jinymi kolektivnimi spravci se sidlem v Ceské republice Zalovanym.

Z hlediska uzivatele-provozovatele kabelového vysilani muze byt existence nékolika
kolektivnich spravct spravujici prava stejné kategorie skute¢né problematictsjsi. Zalovany
vSak opomiji, ze viz ¢l. 9 odst. 2 smérnice 39/83/EHS, nebyla zakazana existence né¢kolika
kolektivnich spravci, ale zavedena pravidla jako o dostacujicim feseni takové situace, to ze
variantu zékazu nezvolil znamend, Ze ji nepfikladal velkou vahu. Za druhé, v n¢kterych
statech trh sam vytvofil doplitkové mechanismy, které 1 ptes existenci nékolika spravct
usnadiiuji uzivatelim nabyvani prav (napf. v Némecku v oblasti kabelového vysilani se
kolektivni spravci pro filmové vyrobce dohodli na jednom kontaktnim misté, jednom
kolektivnim spravci, kterého povéfili (samoregulace). 1 priklady jinych stati dokladaji, ze
usnadnéni procesu nabyvani prav pro provozovatele kabelového vysilani ziizenim jediného
kolektivniho spravce pro kazdou kategorii prav je jedna véc a vytvoreni monopolu véc zcela
jina. K tomu poukazuje rovnéz na ptiklad Rumunska s tim, ze existuji i jiné zpisoby, jak
usnadnit proces nabyvani prav pro uzivatele v souladu s volnym trhem, nez je zachovani
monopolu a ochrana vnitrostatniho trhu.

Zalovany se dale dovolava Usneseni Evropského parlamentu o ramci Spoledenstvi
pro organizace kolektivni spravy v oblasti autorskych prav a prav s tim souvisejicich,
zalobce oponuje, Ze uvedené usneseni je nutno zasadit do SirStho kontextu a nahlizet ve
svétle tzv. véci CISAC, vniz Evropskd komise zah4jila fizeni jako orgdn na ochranu
hospodarské soutéze, zaméiila se na omezeni obchodu EU, které zavedli ve svych
reciprocni smlouvach vnitrostatni kolektivni spravci v oblasti hudebnich prav. Uvedenym
usnesenim se Evropsky parlament pokusil pfimét Komisi ukoncit toto fizeni, Komise vSak
rozhodnutim z 16. Cervence 2008 prohlésila n&kterd ustanoveni recipro¢nich smluv a
odpovidajici praktiky za neplatné pro rozpor s pravem hospodaiské soutéze. Zalobce
poukazuje na to, ze tato véc se netyka otazek projednavanych v této véci, nebot’ predmétem
bylo, zda vnitrostatni kolektivni spravci mohou uzavirat dohodu o rozdéleni jediného
spolecného trhu EU na néckolik wvnitrostatnich trhGi /nikoli tedy otazku zachovani
vnitrostaitniho monopolu/. Dale pak zalovany vynechavd z tohoto usneseni pasaze, které
dokladaji nuance v piistupu Evropského parlamentu, ktery zdiraziiuje (bod 14) vyznam
prava hospodaiské soutéze pro posouzeni mozného zneuziti monopolu ze strany
kolektivnich spravcl v jednotlivych piipadech ve snaze zajistit, aby byli schopni vykonavat
spravu prav v budoucnosti atd. V souvislosti s tim proto zalobce poukazuje na to, Ze
omezeni, jez brani zalobci vykonu kolektivni spravy v Ceské republice, nejsou odiivodnéna,
omezuji prava zahrani¢nich nositelti prav k filmovym dilim z jinych ¢lenskych stati EU,
tato jsou nepiizniveé dot¢ena neodiivodnénymi omezenimi, nebot’ jejich nositelé nemaji jinou
moznost spravy svych prav na kabelovy pienos v Ceské republice, nez pravé
prostfednictvim stavajiciho ¢eského monopolniho kolektivniho spravce, zahrani¢ni nositelé
prav tak nemohou nijak ovlivnit tarif, na némz se dohodne monopolnich spravce s
provozovateli kabelového vysilani v Ceské republice, nemohou uréit spravnou cenu svych
prav, ovlivnit distribu¢ni pravidla, podle nichz ¢esky kolektivni spravce uréuje odménu
splatnou zahrani¢nim nositelim prav a nemohou ovlivnit administrativni poplatky, které
¢esti monopolni kolektivni spravei odecitaji od pfijmid hrazenych nositelim prav. Tato
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omezeni maji zasadni vyznam, nebot’ vétSina audiovizualnich dél, ktera jsou pfedmétem
vysilani a pievzatého vysilani v Ceské republice, neni ¢eského ptivodu a je vyrdbéna v
jinych €lenskych statech EU, ve Spojenych statech americkych nebo ve tietich zemich mimo
Ceskou republiku.

Pokud se zalovany dovolava doporuceni Komise 2005/737/ES, tyka se toto kolektivni
pieshrani¢ni spravy autorského prava a prav nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni
sluzby. Toto doporuceni spiSe podporuje stanovisko zalobce, nez aby obhajovalo monopol
ceskych kolektivnich spravcl, podporuje zejména volny pohyb sluzeb a nikoliv
monopolnich struktury, uvadi totiz, Ze nositelé¢ prav by méli mit moznost pozivat ochrany
autorského prava a prav nim souvisejicich, kdekoliv jsou tato prava ustanovena, nezavisle na
statnich hranicich nebo zptsobech uzivani. Vyzyva tak nositele prav, ktefi se zaregistrovali
u Zalobce v Lucembursku, aby svéfili kolektivni spravu svych prav v Ceské republice pravé
zalobei. Cl. 3 stanovi, Ze ,, Nositelé prav by méli mit pravo na svéieni spravy jakéhokoliv
z on-line prav nezbytnych k provozovani zdkonnych on-line hudebnich sluzeb s vzemim
rozsahem dle svého vybéru kolektivnimu spravci prav dle svého vybéru, a sice bez ohledu
na clensky stat sidla nebo statni prislusnost kolektivniho spravce prav ¢i nositele prav. *“ Jde
tedy opét o vyjadieni priority svobodné volby kolektivniho spravce, nositel prava by tak
nem¢l byt nucen spolupracovat s monopolnim spravcem.

Zalovany se dovolava rozsudku ve véci 7/82 ve snaze vysvétlit, pro¢ organizace
kolektivni spravy musi ziskat povoleni. Neni zifejmé, pro¢ se dovolava pravé tohoto
rozhodnuti Soudniho dvora. Zalobce uvedl, e se nijak nebrani procesu autorizace
kolektivnich spravcii, naopak souhlasi s zalovanym, Ze je tfeba udc¢lovat kolektivnim
spravciim povoleni a podrobit je dohledu. Na zakladé této ivahy a pozadavki podal Zalobce
v Lucembursku piisluSnou Zadost a byl povéten vykonem kolektivni spravy, to neznamena,
7e by mélo byt branéno Zalobci vykonavat kolektivni spravu v Ceské republice. Zalobce tak
rovnéz predlozil veskeré dokumenty nezbytné pro povoleni v Ceské republice z diivodi
uvedenych v bodé¢ 4 vyse.

Je zjevné, Ze neexistuje proto zadny relevantni vefejny zajem, o néjz by se zalovany
mohl opfit pii odiivodnéni monopolni struktury kolektivnich spravet v Ceské republice a
branit jakékoliv soutézi na ¢eském licenénim trhu ze strany spolecnosti se sidlem v jiném
¢lenském staté EU.

6. Bodu V. vyjadifeni zalovaného, ze z pravidel EU nevyplyva nemoznost stanovit
monopol v kolektivni sprave, ale pouze zdkaz zneuzZiti monopolniho ¢i dominantniho
postaveni, zalobce oponuje tim, Ze neni pro projednavanou véc vyznamné. Podle ¢eského
prava se pod pojmem monopol v kolektivni spravé rozumi, ze kolektivni spravce se sidlem v
Ceské republice musi pred tim, neZ za¢ne vykonavat svou ¢innost kolektivniho spravce v
Ceské republice, ziskat povoleni pfislusného ministerstva, a to, Ze pro kazdou kategorii prav
mize v Ceské republice piisobit pouze jeden kolektivni spravce.

Predmétem tohoto fizeni je vSak otazka, zda kolektivni spravce usazeny a platné
povéteny v jednom Clenském stat¢ EU muze vykonavat svou licen¢ni a distribucni ¢innost v
jiném staté¢ EU, aniz by v takovém jiném Clenském staté mél sidlo a povoleni. Otdzkou je
zda zalobce, ktery ma sidlo a platné povoleni v Lucembursku, mize vykonavat svou ¢innost
v Ceské republice, aniz by zde mél sidlo a povoleni. Souhrnem, pojem monopol kolektivni
spravy na urCitém Uzemi, se tyka usazeni (sidla) subjektu, ktery ma v umyslu vykonavat
kolektivni spravu; pojem monopol v kolektivni spravé uzivany zalovanym se tyké otdzky,
zda urcity subjekt potfebuje povoleni pro své usazeni a zda takové povoleni miize byt
vydano pouze jednomu subjektu, to oviem neni pfedmétem sporu. Zalobce nezpochybnil
pozadavek, aby kolektivni spravce usazeny (se sidlem) ziskal povoleni, pokud to vyzaduje
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vnitrostatni pravo. Ztotoziiuje se s ndzorem zalovaného, Ze kolektivni spravce, ktery ztidi
své sidlo v jednom z ¢lenskych statdh EU, musi v takovém cClenském statu ziskat povoleni,
pokud jej ptedpisy vyzaduji. To také neni pfedmétem sporu.

Spor je o to, zda zalobce usazeny v Lucembursku, disponujici povolenim
lucemburskych organti vykonavat ¢innost kolektivniho spravce, musi ziskat dalSi povoleni
od &eskych organd, aniz by v Ceské republice mél provozovnu, tedy zda potiebuje dalsi
povoleni k tomu, aby mohl pasobit v Ceské republice. Zalobce ma za to, Ze nikoli, vyplyva
to ze zasady volného pohybu sluzeb, a nezavisi to na tom, zda existuje monopol v
kolektivni spravé nebo zda takovy monopol pfipousti ptedpisy. Pojem monopolu je spjat
s usazenim subjektu, nikoliv poskytovanim sluzeb.

Déle (6.2) poukazuje na to, ze vyjadieni zalovaného, Ze zadna pravidla EU
nezakazuji zfizovani monopolu pro kolektivni spravce je navic nespravné. Monopoly, které
uplatiiuji neodlivodnéna omezeni pro své Cleny nebo pro pfistup k pravim ze strany
potencialnich klient porusuji pravo EU. Pravidla zakazujici monopoly tak existuji. Pravidla
EU o volném pohybu sluzeb zakazuji piekroCeni tzemni plsobnosti vnitrostatniho
monopolu.

Zalovany nespravné vyklada tizemni piisobnost § 95 odst. 6 Geského autorského
zdkona; toto ustanoveni se vztahuje na ty kolektivni spravce, jez maji sidlo v Ceské
republice, napadené¢ rozhodnuti zalovaného rozsifuje plisobnost tohoto ustanoveni i na
spravce, ktefi maji své sidlo v jiném clenském staté¢ EU. Podle napadeného rozhodnuti
7alovaného by Zalobce byl opravnén poskytovat sluzby v Ceské republice, a¢koliv neni
usazen v této republice, pouze, pokud by neexistovali zadni jini kolektivni sprévci, kteti
ziskali od Ministerstva kultury povoleni poskytovat sluzby pro stejnou kategorii nositelti
prav. Nespravny vyklad pravidel monopolu v Ceské republice zalovanym porusuje pravidla
EU o volném pohybu sluzeb, protoze brani poskytovani sluzeb Ceské republice
kolektivnimu spravci, ktery mé platné povoleni v jiném ¢lenském stété, tento vyklad navic
porusuje zasadni pravidlo, podle n¢hoz vnitrostatni pravo je pouzitelné pouze v rdmci hranic
takového tzemi. I kdyZ €l. 9 odst. 2 smérnice 93/89/EHS nezakazuje statu udélit povoleni
pouze jednomu kolektivnimu spravci pro kazdou kategorii prav, jesté z toho neplyne, ze na
zaklad¢ toho mohl ¢esky zakonodarce branit v poskytovani sluzeb kolektivnimu spravci
usazenému v jiném Clenském staté. Uvedeny Clanek umoziuje nositeli prav, aby si zvolil
kolektivniho spravce, je-li na uzemi usazeno vice takovych spravct. Zde vSak nejde o soutéz
mezi nckolika organizacemi usazenymi v Clenském staté, ale o souté¢z mezi jednim
subjektem usazenym a jinym subjektem usazenym v jiném clenském staté. Zavér, ktery z
uvedeného v ¢lanku zalovany dovozuje proto neni spravny, tento clanek je nutno vykladat
rovnéz ve svétle Smérnice o sluzbach z roku 2006, kterd je pozd&jsi a je zaméfena na volny
pohyb sluzeb.

Na podporu své obhajoby se zalovany dovolava kapitoly 3 ,,Sdéleni Komise Radg,
Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru®, které se tyka
kolektivni spravy prav. Uvedené sd€leni nevyzaduje vyslovné zakaz monopoll, ve svém
shrnuti obsahu dokumentu vSak Zzalovany UmysIné ptehlizi vSechny pocetné pasaze, které
velmi vyslovné podporuji existenci soutéze mezi kolektivnimi spravci. Zejména bod 3.5
znéhoz plyne, Ze komise upiednostiiuje pravidla hospodaiské soutéze pied podporou
monopolistickym struktur.

7. Stran uvazeni clenskych statl, pokud jde o ziizeni monopolu v kolektivni sprave,
zalobce poukazuje na to, ze jakakoliv realizace pravidel kolektivni spravy musi respektovat
stavajici pravni ramec. V tomto kontextu praveé narazi uvazeni ¢lenskych stati na své limity
v pravu SpoleCenstvi, které je vnitrostditnimu pravu nadfazeno. Tvrzeni, ze zakotveni



pokracovani 18

monopolniho vykonu kolektivni spravy v ¢lenskych statech Evropské unie neni v zasadé
ni¢im vyjimeénym, pouze pro Uplnost Zalobce vyvraci, jednak jako irelevantni (protoZe
monopolisticka struktura se tyka usazovani kolektivnich spravcii na uréitém vnitrostatnim
uzemi a nemuze branit zahrani¢niho kolektivnimu spravci poskytovani sluzeb v takovém
¢lenském stat¢) jednak jako nespravné, mezi 27 ¢lenskymi staty EU existuji pouze 4 staty,
kde wvnitrostatni autorsky zdkon vyzaduje existenci pouze jedné organizace pro kolektivni
spravu pro kazdou kategorii prav na daném tizemi (Ceska republika, Mad’arsko, Slovinsko a
Italie). Komise EU zahgjila fizeni pro poruSeni povinnosti podle smlouvy o EU z divodu
poruseni prava EU proti Ceské republice a Mad’arsku; Zalobce je ucastnikem soudniho
fizeni ve Slovinsku.

Ohledné¢ studie WIPO o kolektivni spraveé autorskych prav z roku 1990 aktualizované
v roce 2002, jde o studii opét irelevantni pokud jde o pfedmét sporu. Uvedena se studie sice
obsahuje nékteré argumenty pro a proti pokud jde o otdzku, zda mé pro kazdou kategorii
nositelt prav existovat pouze jeden, anebo nékolik kolektivnich spravcu usazenych na
daném vnitrostatnim Gzemi, studie vSak neobsahuje Zadnou pasaz tykajici se hlavni otazky
sporné v projednavané véci, tedy zda kolektivni spravce, ktery ziskal povoleni vykonavat
kolektivni spravu v jednom clenském statu EU, mize poskytovat své sluzby v jiném
Clenském statu EU, aniz by musel podstoupit cely proces dalsitho povolovani v takovém
jiném ¢lenském statu ¢i nikoliv. K tomu pak poukazuje na kapitolu 4 aktualizované verze
studie s nazvem ,,Spole¢na sprava prav, pokud jde o kabelovy pienos vysilanych potadia®,
kde tato zprava zduraznuje zasluhy Zalobce pii poskytovani licenci k praviim na kabelovy
pienos. Zatimco bod 232 zduraziiuje vyznam ,,vhodné sit¢ pro spoleCnou spravu prav k
audiovizualnim dilam*, v bodu 233 je uvedeno, zZe ,, Cesta k proveditelné spolecné sprave
prav, pokud jde o kabelovy prenos vysilanych poradu, byla oteviena ziizenim Asociace
audiovizualnich dél (AGICOA) v roce 1981. Studie dale shrnuje zkuSenosti zalobce v
zemich, jako je Belgie ¢i Nizozemsko, odkazuje na distribucni a inkasni systémy Zzalobce,
jako pocitatova sit a mezinarodni registr titull... Agicoa se od té doby stala Siroce
uznavanou organizaci, jejimiz partnery jsou organizace vyrobcli v mnoha zemich.

V zavéru zalobce shrnuje otazky, které by mély byt polozeny Soudnimu dvoru s tim,
Ze trva na otazkach navrzenych v Zalobé.

Vyjadreni zicastnénych osob a oponentura Zalobce k nim

x/ DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o.s., jako osoba na fizeni
zicastnénd v pisemném podani 12. 1. 2012 namitla, Ze zalovany zalozil své rozhodnuti na
ust. § 98 odst. 6 pism. c) autorského zakona, aniz se zabyval otdzkou naplnéni podminek ust.
§ 98 odst. 6 pism. b) a d) autorského zakona.

(bod II) T pokud by divody uvedené v Zalob¢ obstaly, co do vysledku je nutno
povazovat rozhodnuti za zadkonné, nebot’ rozhodnuti obstoji i z jinych divoda, nez jaké byly
vysloveny v jeho odtivodnéni. Tyto diivody je opravnén si podle zicastnéné osoby posoudit
soud, paklize vyplyvaji ze spisu. Za zasadni skutecnost povazuje to, ze zalobce zcela zjevné
nespliiuje (pres odlisSnou poznamku spréavniho organu) ani zékladni podminky pro vykon
kolektivni spravy prav, a to zejména dle ust. § 98 odst. 6 pism. a) autorského zakona, nebot’
nesdruzuje zadné autory, nybrz toliko vyrobce audiovizualnich d¢€l, o nichz tvrdi, Ze jim byla
smluvné ¢i ze zdkona pievedena prava autort na kabelovy pienos. Protoze toto pravo autorti
na uziti dila jeho kabelovym ptenosem (dle § 22 odst. 2 autorského zédkona) je pravem
povinng kolektivné spravovanym /ust. § 96 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona/, neni mozné, aby
se autofi tohoto prava vzdali nebo je jakkoliv pfevedli na vyrobce audiovizualniho dila. Aby
mohl Zalobce tato prava spravovat, musel by mit pfislusné smlouvy o zastupovani pro izemi
Ceské republiky piimo s autory, nikoliv s vyrobci audiovizualnich dél. Je proto nutné Zalobu
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zamitnout. (Ptislusné smlouvy o zastupovani ma s autory, véetné autorti zahrani¢nich, napft.
pro uzemi USA uzaviené¢ DILIA), zalobce nemiize vybirat tutéz odménu pro vyrobce
audiovizudlnich dél.kdyz ji vybird DILIA pro autory. Pokud by soud rozhodnuti piesto
zrusil, navrhuje, aby ulozil zalovanému zabyvat se 1 otdzkou koho vlastné Zalobce sdruZil a
zda skutecné spliuje podminky uvedeného ustanoveni.

(bod III) Rozhodnuti zalovaného je v souladu se zaklddacimi smlouvami. Zakonny
monopol kolektivniho spradvce piinejmenSim v oblasti v prostiedi off-line, to je prav, jez
zamyslel v zalobce v CR spravovat, je v souladu s principy mezinarodniho autorského prava
a unijniho prava, k tomu odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci SACEM (spojené
veci 110/88,241/88 a 242/88), kdy soud m¢él za to, ze vymezovani izemni puasobnosti licenci
podél vnitrostatni hranice mtze byt divodné vzhledem k tomu, ze zdvojeni struktur dohledu
nad uzivanim autorskych prav by nemélo ekonomické opodstatnéni. Pfeshrani¢ni
poskytovani kolektivni spravy prav je tedy v zdsadé mozné u prav v prostiedi on-line nikoliv
vSak v prostiedi oftf-line.

Zalobce se rovnéz nevypofadava s mezindrodnimi zavazky republiky a EU
vyplyvajicimi z ¢l. 11bis revidované imluvy bernské (déle jen ,,bernskd iimluva®), kterd je
zavazna, jak pro Ceskou republiku, tak pro Evropskou unii, a to na zaklad& &l. 9 odst. 1
dohody TRIPS a ¢l. 1 odst. 4 smlouvy WIPO o pravu autorském, jichZ je z unie smluvni
stranou, z nichz vyplyvd povinnost dodrzovat uvedeny c¢lanek bernské umluvy. Timto
clankem je zakonodarstvim statdh Unie vyhrazeno stanovit podminky vykonu prav
uvedenych v odst. 1 (tj. také ke kabelovému pienosu), avSak u¢innost téchto podminek je
piisn€ omezena na staty, které je stanovily. Tyto podminky nesméji byt na ijmu osobnich
prav autora ani Ujmu prav autora na piiméfenou odmeénu, kterou urci, neni-li dohody,
piislusny statni organ. Bernska imluva vyslovné tak pocita s tim, Ze zdkonodarstvi statu
stanovi podminky vykonu ur€itych autorskych prav, v€etné moznosti zavést rezim povinné
kolektivni spravy.

(bod IV) Rozhodnuti je v souladu i se Smérnici o sluzbach, nebot” Zalobce piehlizi, ze
¢l. 17 smérnice vylucuje uziti ¢l. 16 smérnice na prava autorskd a jim piibuzné v souladu se
zéasadou autorskopravni teritoriality, nemluveé o tom, Ze tato smérnice v ndvaznosti na ¢esky
zakon €. 222/2009 o volném pohybu sluzeb se vztahuje pouze na preshranicni poskytovani
sluzeb, ne na situaci, kdy osoba usazend v jednom Cclenském staté hodla presidlit.
Kratkodobé ¢i prilezitostné zastupovani jinych nez povinné kolektivné spravovanych prav
neni dokonce vibec kolektivni spravou ve smyslu ¢eského autorského zdkona a muze je
provadét kdokoliv (ust. § 95 odst. 3 autorského zakona).

Z ustanoveni smérnice €. 93/83/EHS je jasné, Ze tato smérnice aprobuje oba zplsoby
vykonu kolektivni spravy a clenské staty tedy mohou rozhodnout, ktery zvoli.

(bod V) Nejsou procesné naplnény podminky pro polozeni ptredbézné otdzky
Soudnimu dvoru, kdyz k zamitnuti zaloby neni potfeba vykladu unijniho prava, Méstsky
soud v Praze pak nema tuto povinnost, i kdyby bylo toto pravo doteno, nebot’ nerozhoduje
jako soud posledni instance a rovnéz tak z toho divodu, Ze zminované unijni pravo je
natolik jasné, Ze jeho aplikace nevyzaduje vyjadieni soudniho dvora. Pro pfipad, Ze by soud
shledal divod polozeni pifedbézné otazky tak navrhuje, aby soud polozil soudnimu dvoru
otazku v jiném znéni nez zalobce. (Zda brani unijni pravo zejména smérnice Rady ¢. 93/ 83/
EHS takové vnitrostatni uprave, ktera v souladu s ¢l. 11bis odst. 2 bernské umluvy o
ochrané literarnich a uméleckych del priznava pravo na uziti autorskych del kabelovym
prenosem vylucné autorum a jejich dédiciim, kteri se tohoto prava nemohou vzdat, pricemz
smlouvy o poskytnuti vyhradni licence k pravu na kabelovy prenos nebo smlouvy o prevodu
prava na kabelovy prenos nevyvolavaji na uzemi clenského statu podle jeho vnitrostatniho
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prava zadné pravni ucinky, nejde-li o prevod organizaci kolektivni spravy.) SouCasné toto
sdruzeni uplatnilo narok na nahradu néklada fizeni.

Zalobce tomuto vyjadieni zudéastnéné osoby podanim z 7. bfezna 2013 oponoval
predné tim, Ze oznacuje nespravné pfedmét zaloby, nebot Zalobce nepodal k zalovanému zadost ,0
udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy s alternativnim navrhem k odejmuti opravnéni DILIA k
vykonu kolektivni spravy v rozsahu prav na uziti dél audiovizualné uzitych dél audiovizualnich jejich
kabelovym prenosem* v Ceské republice, ale predevsim Zzadal, aby bylo uznano jeho pravo
poskytovat v Ceské republice sluzby kolektivni spravy, aniz by musel ziskat od Zalovaného
opréavnéni k této &innosti. Zalobce netvrdi, Ze organizace kolektivni spravy dél nemusi od
pFislusnych organu ¢lenského statu, kde je usazena, ziskat opravnéni k vykonu kolektivni spravy,
ma vSak za to, Ze stali jedno povoleni udélené pfisluSnym orgdnem v jednom c&lenském staté a,
tedy Ze zalobce, ktery ma pravo pfislusnych organt ¢lenského statu Lucemburska, nepotfebuje dalsi
opravneéni v jiném Clenském staté k poskytovani sluzeb kolektivni spravy.

Popis pfedmétu zaloby je nespravny i z toho divodu, Ze zaloba podana zalobcem se netyka
otazky, zda je moZna hospodafskd soutéZ mezi nékolika organizacemi kolektivni spravy prav
usazenymi v tomtéz Clenském staté, naopak Zalobce Zada soud aby potvrdil, Ze je mozna
hospodarska souté mezi organizaci kolektivni spravy, ktera je usazena v Ceské republice a
organizaci kolektivni spravy usazenou v jiném Clenském staté, aniz by tim byla poruSena ustanoveni
Ceského prava (§ 98 odst. 6 pism.c) autorského zakona).

(K bodu II) V dusledku nespravného popisu pfedmétu zaloby, viz. pfedné, podle Zalobce
zuCastnéna osoba obsahle nespravné argumentuje, pro¢ nemize byt Zalobci vydano opravnéni k
vykonu kolektivni spravy Ceské republice, jeji tvrzeni, pro¢ Zalovany nemizZe udélit opravnéni jsou
tudiz bezpfedmétnd, nebot’ jdou mimo rozsah Zaloby podané Zalobcem.

Krom toho nemohou tyto dlvody obstat ani z pravniho hlediska. DILIA tvrdi, ze Zalobce
nesdruzuje zadné autory, nybrz toliko vyrobce a tvrdi, Ze pravo autora na uziti jeho dila kabelovym
pfenosem je pravem povinné kolektivné spravovanym /§ 96 odst. 1 pism. c) autorského zakona/ a
neni mozné, aby autofi audiovizualniho dila pfevedli na vyrobce zaznamu audiovizualniho dila
prava k uziti dila kabelovym pfenosem (udélili licenci k jeho uziti). Toto tvrzeni jde proti znéni
duchu pfisludnych ustanoveni eského autorského zakona, nebot ten jasné stanovi v § 63 odst. 3
pism. a) ve vztahu k autordm audiovizualnich dél a v § 64 odst. 1 pism. b) ve vztahu k autordm dél
audiovizualné uZzitych, ?e autofi tim, Ze udéli vyrobci zaznamu audiovizualniho dila pisemné
opravnéni pofidit prvotni zaznam audiovizualniho dila nebo zaradit dilo do prvotniho zaznamu,
poskytuji vyrobci tohoto prvotniho zaznamu audiovizualniho dila pravo k uziti tohoto audiovizualniho
dila nebo dél zafazenych do audiovizualniho dila. V uvedenych ustanovenich tak Zadna vyhrada,
podle niz by se tato ustanoveni nevztahovala na prava autord, jeZ jsou v CR predmétem povinné
kolektivni spravy, neni. Ze skuteCnosti, ze prava k uziti kabelovym pfenosem jsou pfedmétem
povinné kolektivni spravy, nelze vyvodit zavér, ze autofi audiovizualnich dé&l nemohou udélit
vyrobclm zaznamu audiovizualnich dél pravo k uziti téchto dél kabelovym pfenosem, tento zavér
jde daleko nad ramec ucCelu zavedeni povinné kolektivni spravy prav k uziti dila kabelovym
pfenosem. V oblasti autorskopravni, kde je individualni sprava prav pravidlem a kolektivni sprava
prav vyjimkou, to vyplyva z povahy autorského prava, jakoZto pfedevdim osobniho majetkového
prava; fyzickd osoba, kterd je nositelem autorského prava, je obvykle opravnénd toto své pravo
sama spravovat, nelze omezovat pravo tohoto nositele autorského prava rozhodovat o tom, jak
bude toto své pravo vyuzivat. Pouze ve vyjime€nych pfipadech, kdyby v ramci individualni spravy
autorskych prav a) nebyly nositelé prav schopni sledovat a kontrolovat uzivani svych dél nebo b)
uzivatelé nebyli schopni ziskat potfebna prava, mize zakonodarce omezit individualni spravu prav a
zaveést povinnou kolektivni spravu, jednim z téchto nemnoha pfipadd, je oblast kabelového pfenosu
televiznich program(. Proto zavedl zakonodarce Evropské unie(¢l. 9 odst. 1 smérnice 93/83/EHS) i
Cesky zakonodarce /§ 96 odst. 1 pism. c) autorského zakona/ povinnou kolektivni spravu prav k uziti
dila kabelovym pfenosem. Organizace kolektivni spravy prav zastupuji jednotlivé nositele prav a
sleduji uzivani dél a provozovatele kabelového vysilani mohou ziskat potfebna prava od téchto
nékolika organizaci kolektivni spravy, aniz by musely oslovovat miliony jednotlivych nositeld prav.
Ugelem zavedeni kolektivni spravy prav v oblasti uZiti autorskych dél kabelovym prenosem je tak jak
ochrana uzivateltl tak nositeld autorskych prav a cilem neni zasahovat do vztahd mezi autory
audiovizualnich dél a vyrobci audiovizualnich dél. Zavér DILIA, Ze vzhledem k povinné kolektivni
spravé prav na uZiti dila kabelovym pfenosem, nejsou autofi dél nadale opravnéni udélit vyrobcim
audiovizuélnich dél pravo k uziti svého dila kabelovym pfenosem je tudiz myiny.
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Rovnéz neobstoji tvrzeni, Ze by Zalobce vybiral od ¢eskych provozovatell kabelového vysilani
odménu za kabelovy pfenos stejnych audiovizualnich dél, za néz jiz zaplatili odménu sdruzeni
DILIA. DILIA nemuze tvrdit, Ze zastupuje vice prav, nez kolik ji svéfili jeji cesti ¢lenové, respektive
Clenové zahrani€nich organizaci kolektivni spravy sdruzujici autory, s nimiZ ma uzavieny smlouvy o
vzadjemném zastupovani. Zalobce s odvolanim na shora uvedené tvrdi, Zze pravni domnénky
zakotvené v Ceském autorském zakoné /§ 63 odst. 3 pism. a), § 64 odst. 1 pism. b)/ maji ten
ucinek, Z2e majetkovd prava autora audiovizudlniho dila k uZiti audiovizualniho z&znamu
audiovizualnich dél, nebo dél audiovizualné uzitych jsou zasadné postoupena na zakladé licence
vyrobci audiovizualniho zaznamu (podle nékterych zahrani¢nich Uprav dokonce dochazi k pfevodu
vlastnického prava) a zasadné plati, ze vyrobce audiovizualniho zaznamu nabyva od autora prav
licenci k uziti dila kabelovym pfenosem. Vykladem a contrario Ize pak dovodit, ze DILIA mu(ze
spravovat prava pouze k tém audiovizualnim dildm, u nichZ vySe uvedena domnénka postoupeni
prava ve prospéch vyrobce zaznamu audiovizualniho dila neplati, ma totiz prava k uziti dila
kabelovym pfenosem pouze v téch pfipadech, kdy bud neexistuje pisemna smlouva mezi autorem
dila a vyrobcem zaznamu audiovizualniho dila nebo smlouva stanovi, ze prava k uziti dila
kabelovym pfenosem zUstavaji zachovana autoru audiovizualniho dila. DILIA proto spravuje prava k
uziti kabelovym pfenosem pouze téch nemnoha dél, kde nelze pouzit domnénku postoupeni prav ve
prospéch vyrobcl zaznamu audiovizualniho dila. Zalobce naopak hodla vykonavat kolektivni spravu
prav k tém dildm, ve vztahu k nimz se pouzije domnénka postoupeni prava ve prospéch vyrobce
zaznamu audiovizualniho dila. Je tak zfejmé, Zze audiovizualni dila, jez kolektivné spravuje DILIA a
audiovizualni dila, jez ma zajem spravovat v Ceské republice Zalobce, se nijak neprekryvaji, nehrozi
tedy, Ze bude hrazena dvoji odména za totéz dilo.

K bodu Ill. Zalobce nesouhlasi, Ze zakonny monopol je naprosto v souladu s principy
mezinarodniho prava autorského a unijniho prava. Vyklad ustanoveni ¢&l. 11bis odst. 2 bernské
umluvy, ktery DILIA uplatriuje, je chybny a jde nad ramec omezeného ucelu citovaného ustanoveni.
Cl. 11bis odst. 1 bod ii) bernské umluvy je zdrojem zakotvenym v mezinarodni imluvé, ktery zaklada
pravo autora povolit nebo zakazat (kabelovy) pfenos autorského dila, a zni: ,Autofi literarnich a
uméleckych dél maji vyluéné pravo udilet svoleni: ...ij) k jakémukoliv vefejnému sdélovéni po draté
nebo bezdratové dila vysilaného rozhlasem Ci televizi, uskutecriuje-li toto sdélovani jina organizace
nez pavodni* Cl. 11bis odst. 2 zni: ,Zékonodarstvim stati Unie se vyhrazuje, aby stanovila
podminky vykonu prav uvedenych v pfedchozim odstavci, avdak ucinnost téchto podminek bude
pfisné omezena na staty, které je stanovily....." Podle divodové zpravy a ,Privodce WIPO k bernské
umluvé, umozruje €l. 11bis odst. 2 ¢lenskym statim nahradit vyluéné pravo autora (pravo zakazat
a povolit kabelovy pfenos) systémem tzv. povinnych licenci. Povinné licence jsou licence, u nichz je
autor, bez ohledu na to zda jedna samostatné nebo je zastoupen organizaci kolektivni spravy prav,
povinen pfijmout jako protipInéni za kabelovy pfenos svého dila odménu, kterou urci statni organy
nebo rozhod¢i organ. Pfedmétem ¢&l. 11bis odst. 2 je nahrazeni vylu€ného prava autora povinnymi
licencemi, neupravuje rozdil mezi individudlni a kolektivni spravou ani neudéluje ¢lenskému statu
umluvy opravnéni zakazat organizaci kolektivni spravy prav usazené v jiném ¢lenském staté umluvy
vykon kolektivni spravy na svém Uzemi.

Argumentace DILIA tak jde nad ramec znéni a smyslu citovaného ustanoveni, tento ¢lanek
nedava Ceské republice opravnéni zakazat organizaci kolektivni spravy prav usazené v jiném
Clenském staté vykon této Cinnosti na Eeském uzemi.

Odkaz na rozhodnuti ve véci SACEM Zalobce neshledava relevantnim. Jednak véta jiz DILIA
zdUraznuje, se v uvedeném soudnim rozhodnuti viibec nevyskytuje, za druhé citované rozhodnuti se
tyka unijniho antimonopolniho prava a prava hospodarské soutéze, tyka se kartelové dohody mezi
organizacemi kolektivni spravy prav v rlznych clenskych statech EU a zneuziti dominantniho
postaveni tim, Ze v jednom ¢lenském staté EU byly uloZeny vyrazné vy3si sazby nezZ v jinych
&lenskych statech EU. Zalobce ani DILIA se na tomto kartelu v Zadném pfipadé se nepodileji,
nepodileji se ani na stanovovani sazeb na z&kladé dominantniho postaveni, tvrzeni DILIA proto
nemaji oporu v tomto rozhodnuti.

K bodu 1V. stran aplikace Smérnice o sluzbach, zalobce oponuje, tak jak jiz uvedl v replice,
Ze €l. 17 Smérnice o sluzbach nevylu€uje pouziti smérnice na sluzby spojené se spravou autorskych
prav, DILIA pfehlizi rozdil mezi autorskymi pravy jako takovymi na strané jedné a sluzbami
spojenymi s autorskymi pravy na strané druhé. K tomu poukazuje na znéni ¢l. 17 odst. 11 s tim, ze
rovnéz Evropska komise uvadi, Zze odchylka stanovena v tomto ¢lanku ve vztahu k pravim
dusevniho vlastnictvi se vztahuje na tato prava jako takova (existenci prava, jeho rozsah a vyjimky,
dobu platnosti) a nevztahuje se naopak na sluzby spojené se spravou téchto prav, napfiklad sluzby
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poskytované organizacemi pro kolektivni spravu nebo patentovymi zastupci, jak je uvedeno v
Pfirucce ke smérnici o sluzbach. Je tak zcela jasné, Ze Smérnice o sluzbach se na sluzby
poskytované Zalobcem vztahuje. Tvrdi-li dale DILIA, Ze smérnice v navaznosti na Cesky zakon ¢&.
222/2009 se vztahuje pouze na preshraniéni poskytovani sluZeb, ne situaci, kdy osoba usazena v
jednom Clenském staté hodla presidlit, Zalobce oponuje, Ze ve své Zalobé neuvadi, Ze by se chtél
usadit v jiném Clenském staté ani, Ze by chtél presidlit do jiného statu. Pfedmétem Zaloby je otazka,
zda organizace kolektivni spravy, ktera je usazena v jednom ¢lenském staté a kterd v tomto staté
ziskala platné opravnéni, muze poskytovat sluzby kolektivni spravy v jiném ¢lenském staté, aniz by k
tomu potfebovala dalSi opravnéni od organu tohoto druhého statu a nemusela byt usazena v tomto
druhém ¢lenském statu.

Ackoliv Komise EU jasné potvrdila, Ze sluzby kolektivni spravy autorskych prav jsou sluzbami,
na néz se vztahuje Smérnice o sluzbach, Zzalobce pro Uplnost shrnuje své argumenty pro duvod,
pro€ jsou sluzby kolektivni spravy prav sluzbami ve smyslu Smérnice o sluzbach (opakované
poukazuje na €l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, ¢l. 50 Smlouvy EU a ¢&l. 57 odst. 2 SFEU a dale
obdobné jako v replice poukazuje na to, jaké druhy sluzeb poskytuje,viz shora).

K bodu V. oponuje, Ze rozhodnuti odvisi od unijniho prava, ustanoveni ¢eského autorského
zakona musi byt vykladana v souladu s unijnim pravem, jeho pravo tak pfimo vyplyva z Smlouvy EU
a Smérnice o sluzbach. Pokud DILIA povazuje unijni pravo za dostate¢né jasné /,acte claire/ a
odvolava se na rozsudek Soudniho dvora ve véci C - 283/81(véc CILFIT), pak odkazuje na uvedeny
judikat, podle néhoz ,O acte claire se jedna v pripadé, Ze v pfedchozich rozhodnutich Evropského
soudniho dvora (i) jiz byla pfedmétna pravni otazka feSena, i kdyz otazky, jeZ jsou predmétem
sporu, nejsou zcela totozné, pokud (ii) ma vnitrostatni soud za to, Ze dotéena pravni otazka je stejné
zjevna souddm v jinych ¢lenskych statech a Evropskému soudnimu dvoru, takZze nenechava prostor
pro Zadnou rozumnou pochybnost ohledné toho, jak ma byt pfedloZzena otdzka zodpovézena.”
Zalobce uvadi, Ze Soudni dviir predmétnou otazku dosud nefesil, proto nelze v dané véci ,acte
claire” pouzit. Méstsky soud v Praze muze polozit pfedbéznou otazku, byt neni soudem posledni
instance, protoze pokud by meél Méstsky soud pochybnosti o relevanci a pouzitelnosti unijniho prava,
nic v tom nebrani. Ohledné navrhované otazky osobou zuc¢astnénou, zalobce poukazuje na to, ze
¢l. 9 smérnice 93/83/EHS neni dotena domnénka, Zze autor audiovizualniho dila udéluje vyrobci
audiovizualniho zdznamu pravo k uziti dila kabelovym pifenosem. Citovana smérnice pak nefesi
prfedmét tohoto sporu.

Zalobce se domniva, e Smlouva SFEU a Smémice o sluzbach plné podporuji jeho
stanovisko a pozadavek, Ze jiz neni tfeba predkladat Soudnimu dvoru zadnou pfedbéznou otazku.
V zaveéru shrnul, pokud by soud dospél k opacnému zavéru, otazky, které by mély byt podloZeny.

xx/ INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a
zvukové obrazovych zdznamt,o.s., /v dodateéné podaném vyjadieni 6. 5. 2013, kdy 9. 4.
2013 pii jednani se zastupce nevyjadiil/ poukdzala na to, ze (I) Zalobce ve své zadosti o
udéleni opravnéni kolektivniho spravce uvedl nékolik prav, kterd hodla kolektivné
spravovat, ke kterym vsSak jiz ziskal INTERGRAM opravnéni Ministerstva kultury
(rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. 3512/96, a ¢.j. 3209/2001); jde piredevsim /dle § 96
odst. 1 pism.c) autorského zakona/ o

- pravo na uziti kabelovym pfenosem zvukové€ obrazovych zdznami,

- pravo na uziti kabelovym pienosem vykonl zaznamenanych na zvukovy zéznam s
vyjimkou takovych vykont, jejichz zvukovy zaznam byl vydan k obchodnim ucelim,
pokud tyto prava ptislusni umélci ptrevedli na vyrobce zvukové obrazového zdznamu ze
zékona ¢i na zakladé presumpce nebo smlouvy,

- pravo na uziti kabelovym pifenosem zvukovych zaznamii jinych nez vydanych k
obchodnim u¢elim, pokud tyto prava pfislusni umélci prevedli na vyrobce zvukové
obrazového zaznamu ze zakona ¢i na zakladé presumpce nebo smlouvy.
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Tato prava jsou povinné kolektivné spravovdna a lze je proto vykondvat pouze v
zastoupeni kolektivniho spravce, tato prava si nositel prav nemtze vykondvat osobné, jde o
kogentni ustanoveni, které nositel prava nemize vyloucit ¢i omezit, a to ani dohodou s
kolektivnim spravcem. Pokud by si nositel prav spravoval svd povinné kolektivné
spravovanad majetkova prava pifesto sdm, bylo by takové jednani v rozporu s autorskym
zékonem(odkaz na Autorsky zdkon, komentat. Telec,Tima, Praha Beck,2007s 758). Tato
prava nelze proto platné pfevést na jiného nositele prav.

(IT) Ohledné¢ neuspeésného jednani tykajiciho se spoluprace s tuzemskymi kolektivnimi
spravci se ohrazuje, Ze jednani byla vedena, dospéla az do faze schvéleni podminek zminéné
dohody, schvaleni dohody vyborem INTERGRAM, ale k samotnému podpisu této dohody
nikdy nedoslo z diivodu jejiho zmateni ze strany zalobce. Nelze tak tvrdit, ze se jednalo o
neuspesSnou spolupraci s tuzemskymi kolektivnimi spravei.

(IIT) Soucasna pravni Uprava neupravuje podminku ,,sidla v Ceské republice”, k tomu
odkazuje na novelu autorského zakona, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Ust. § 98
odst. 6 pism. c) autorského zdkona ve spojeni s pfisluSnou Upravou moznosti odnéti
piislusného opravnéni neumoziiuje vyhovét zadosti zalobce.

(IV) Monopolni postaveni kolektivniho spravce podle ¢eské pravni upravy neni v
rozporu s komunitarnim pravem, protoze jednotna Uprava pro oblast kolektivni spravy prav
na komunitarni Grovni neni feSena, zadny pravni piedpis nezakézal princip monopolu
kolektivni spravy. Z €l. 9 odst. 2 Smérnice ¢. 93/83/EHS vyplyva, ze mize byt jedna nebo
vice organizaci, volba monopolli nebo pro plurality je postavena na vnitrostatni pravni
upravé, v mnoha zemich pak existuje jeden kolektivni spravce, vzhledem k tomu, Ze
takovéto feSeni piispiva k uc¢innému vykonu kolektivni spravy ve vztahu k jednotlivym
nositelim prav i k uzivatelim. Dokonce nékteré staty maji koncepci monopolu kolektivniho
spravce stanovenou piimo v zakon€, naptiklad Mad’arsko, Slovinsko. K souvislosti
monopolniho postaveni kolektivnich spravci a soutézniho prava poukazuje na odbornou
publikaci Dagmar Hartmanové, kdy dle ndzoru tohoto odbornika kontinentalni soutézni
pravo je zalozeno na principu dovolenosti monopolniho postaveni, pricemz piedpisy
upravuji zakaz zneuziti monopolniho postaveni. Déle odkazuje na Studii a doporuceni
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, podle nichz ,,Zasadnim pravidlem je, aby byl
pouze jeden kolektivni spravce pro stejnou kategorii prav v kazdé zemi.Existence dvou ¢i
vice kolektivnich spravcli ve stejné oblasti mize omezit ¢i dokonce vyloucit prednosti
kolektivni spravy. Monopolni postaveni kolektivniho spravce neporusuje komunitarni pravo.

(V) K poruseni Smérnice o sluzbach zastava nazor, ze ¢innost kolektivni spravy nelze
povazovat za sluzbu ve smyslu ¢l. 4 této smérnice, protoze nejde o ekonomickou c¢innost,
kterd by dosahovala zisk. Kolektivni spravce vykondva ¢innost nevydélecné a je opravnén
pozadovat nahradu ucelné vynaloZenych ndkladl a tedy se nevykondva za tuplatu, naopak
lze ji povazovat za projev naléhavého obecného z4djmu. Tato smérnice nezakotvuje, ze by
kolektivni sprava byla povazovana za sluzbu. K tomu odkazuje na nalez US 1658/11.
Vzhledem k neexistenci jednotného vykladu je na misté¢ upozornit, ze jedinou institucich,
kterd mlZe vyslovit zavazny vyklad je Soudni dvir EU. Proto podporuje argumentaci
Ministerstva kultury.

xxx/ Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (OSA), v
pisemném vyjadieni predlozeném pii jednadni 9. 4. 2013, jako zucastnéna osoba piredevsim
uvedla,(I) ze Zalobce zadal o opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav na kabelovy
pienos podle § 96 odst. 1 pism.c) autorského zdkona mj. k diliim hudebnim ,,zviasté
vytvorenym autory pro zaclenéni do audiovizudlniho dila a zvukove obrazového zaznamu “
pokud autori ,, prevedli prava na prenos na vyrobce zvukové obrazového zaznamu ze zakona



pokracovani 24

Ci na zaklade presumpce nebo smlouvy“. OSA podotyka, Ze takové vymezeni hudebnich dél
nema z hlediska ¢eského prava pravni vyznam a odkazuje na ust. § 64 odst. 1 autorského
zdkona, jez vyjimd hudebni dila se rezimu jinych dél audiovizualné uzitych. Zadosti je proto
dotCena, nebot’ disponuje opravnénim udélenym zalovanym pod ¢.j. 4449/2001.

Je ptesvédcena, Ze zadosti nelze vyhoveét jiz z toho diivodu, ze osoby, o nichZ zalobce
tvrdi, Ze jsou nositeli prava k dilim hudebnim, t€émito nositeli ve smyslu § 96 autorského
zakona nejsou. Ust. § 96 odst. 2 autorského zakona stanovi, ze nositelé prava jsou ex lege
zastoupeni kolektivnim spravcem pro vykon prava podle § 96 odst. 1, jez je pfedmétem
zadosti, 1 pro domdhani se narokl z tohoto prava, v€etné¢ naroku na nahradu Skody a vydani
bezdliivodného obohaceni z neopravnéného vykonu tohoto prava. Rozumi se tak, ze témito
nositeli prava jsou pouze puvodni, nikoliv odvozeni nositelé prava, jsou-li totiz nositelé
prava ze zékona zastoupeni, nemuzou platné udélit licenci jinému. Toto ustanoveni je
kogentni a nelze je dohodou stran vyloucit, dokonce i v piipad¢, Ze by smluvni strany
podtidily sviij zavazek cizimu pravu, bylo by toto ustanoveni na uzemi Ceské republiky
pouzitelné, a to jako nutné pouzitelny piedpis ve smyslu ¢l. 9 natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy(Rim
I), protoze podle ného se vztahuje na viechny nositele prav na tizemi Ceské republiky, jimz
zakazuje urCité jednani (uzavieni licenéni smlouvy piimo zastoupenym bez ingerence
kolektivniho spravce). Smyslem je zajistit efektivni vykon autorského prava v situaci, kdy se
vykon tohoto prava individualné jevi jako neekonomicky ba nemozny. Toto ustanoveni tak
je komunitdrné konformni, tomu odpovidd i systém cCeského prava. Disledky, kdy by
pusobily dva kolektivni spravci, by byly absurdni t€Z s ohledem na ust. § 101 odst. 9
autorského zdkona, jez predvidd ucinky hromadné smlouvy a na smluvné nezastoupené
nositele prava (Bylo by pak otazkou, kterym kolektivnim spravcem uzaviené smlouvy by se
m¢ély dle tohoto ustanoveni vztahovat i na smluvné nezastoupené nositele prav).

Zalobce proto nemiize ziskat opravnéni pro vykon kolektivni spravy mimo jiné téz
proto, ze neni schopen piedlozit seznam autortt hudebnich d¢l, ktefi projevili zajem o
kolektivni spravu ve smyslu § 98 odst. 3 pism. d) autorského zdkona. Autofi hudebnich dél
totiz nemohli ve smyslu ust. § 96 odst. 2 tohoto zdkona platné poskytnout licenci k uziti dila
kabelovym pfenosem vyrobci audiovizudlniho dila.

(I) Za nejpodstatnéjsi povazuje, ze ust. § 98 odst. 6 pism. c¢) autorského zdkona
jednoznacné neumoznuje udéleni zadného ze zddanych opravnéni Zalobci. Toto ustanoveni
neni v rozporu s pravem Evropskych spoleCenstvi, neomezuje celoevropskou soutéz mezi
organizacemi kolektivni spravy, nebot’ jakékoliv organizace kolektivni spravy mohou
soutézit o udéleni opravnéni ve fazi jeho ud€lovani v dané chvili, tedy ve vztahu k t¢m
pravim a k tém druhtim dél, k nimz dnes neni kolektivni sprava vykonédvana. Svobodna
soutéz ochrannych organizaci na vnitrnim trhu je dana téz tim, zZe nositel prav ma volbu, zda
bude, nap¥iklad pro vizemi Ceské republiky, zastoupen piimo ceskou ochrannou organizaci
nebo udeli zmocnéni v jiném staté pusobicich ochranné organizaci.

Rozpor s komunitarnim pravem neshleddvda OSA ani v quazi ,,monopolnim*
pusobeni tohoto ustanoveni, k tomu odkazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora (véc
22/79,SACEM) podle n€¢hoz toto monopolni postaveni ochranné organizace autorské neni
protipravni per se, nebot ,,je tieba vzit v uvahu, zZe podnik tohoto typu je sdruzeni, jehoz
cilem je chranit prava a zdajmy sdruzenych jednotlivcii ve vztahu zejména k vyznamnym
uzivateliim a distributoriim hudby, jako jsou vysilaci organizace a vyrobci desek; ucinnd
ochrana téchto prav a zajmii predpoklada, ze sdruzeni je nadano pozici zalozenou na cesi
prav sdruzenych autoru v jeho prospéch v rozsahu nutném k tomu, aby jeho aktivitam byl
dan pozadovany rozsah a vyznam.“ K tomu odkazuje rovnéz na literaturu, dle niz soud
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pfipousti, Ze autorskd ochrannd organizace miiZze mit legadlné¢ dominantni postaveni. V
rozporu s komunitarnim pravem by bylo pouze zneuziti takového dominantniho postaveni, a
to pouze, stalo-li by se tak na podstatné ¢asti vnitiniho trhu ES.

Ani v jinych Clenskych stitech neni vyjimkou, Ze existuje pouze jedind ochranna
organizace na uzemi jednoho ¢lenského stitu pro zastupovani nositeld prav ve vztahu ke
konkrétnimu druhu dé€l, resp. prav (pro dila hudebni naptiklad SACEM ve Francii, GEMA
v SRN,SOZA na Slovensku).

Na okraj uvadi, Ze pokud by toto ustanoveni mélo byt v rozporu s komunitarnim
pravem, nemuze spravni organ takovy rozpor pieklenout vykladem contra legem, jak
pozaduje zalobce a rozhodnout v rozporu s timto ustanovenim. Domniva-li se Zalobce, Ze
tomu tak je, je na ném doméhat se nahrady $kody proti Ceské republice pro rozpor
vnitrostatniho prava s komunitarnim pravem.

(IIT) K namitce zalobce tykajici se diskriminace z diivodu statni pfislusnosti poukazuje
na to, ze jiz po novelizaci ust. § 97 odst. 2 autorského zdkona je bezpredmétna.

(IV.) Pro odnéti opravnéni kolektivnim spravciim dosavadnim nebyly splnény zdkonné
podminky.

(V) Zalobcem piedlozeny vzorovy navrh smlouvy s nositeli prava svédéi o tom, Ze
zalobce je jen malo orientovan v Ceském pravnim prostiedi, nebot’ tato smlouva neni
koncipovana podle ceského prava, zdd se byt smlouvou licen¢ni, nikoliv smlouvou o
zastupovani. Podle vzorové smlouvy nositel prava v ,,pfevadi na zalobce ,,pravo na pifenos
vysilani televiznich programii“, povaha tohoto ustanoveni vSak neni jasna (poskytnuti ¢i
postoupeni licence ?, nebo licenci vyhradni ¢i nevyhradni ?, zastupovani?), neobvyklé je téz
ujednani o zédkazu postoupeni pohledavky nositele prav za zalobcem(¢l.9), aniz by byla
zapovézeno postoupit pohledavku zalobce za nositelem prav; neobvyklou je i dohoda o
promlceni (¢l. 10), jeZ neni pfipustna podle pouzitelnych predpisti ¢eského prava.

Zalobce v zdvéreéném pisemném vyjadreni z 6.5.2013 oponoval tomuto vyjédreni OSA
(jako i dal§im vyjadrenim zucastnénych osob v priubéhu jednani dne 9.4.2013;str. 296-309 soudniho
spisu) tim, Ze napadena rozhodnuti Zalované strany nejsou oduvodnéna tim, Ze Zalobce uved| v
Zadosti ,hudebniho dila vytvofena specialné pro filmy* a ddajnym poruSenim ust. § 64 a § 96
autorského zakona. Toto tvrzeni OSA povaZuje za irelevantni, nebot’ na takovém zaveéru rozhodnuti
Zalovaného nestoji. Nadto se domniva, Ze zahrnutim ,hudebnich dél vytvorenych specialné pro
filmy* do Zadosti neporusil Zadné ustanoveni autorského zakona. Ust. § 64 tohoto zakona neporusil,
nebot podle § 2 autorského zakona jsou hudebni dila chranéna bez ohledu na to, jestli je takové dilo
uZito ve filmu a bez ohledu na to, zda bylo vytvofeno specialné pro film. Hudebni dilo takto uzité ve
filmu je ,dilem audiovizualné uzitym*v souladu s druhou vétou § 63 odst. 1, § 64 autorského zakona.
Ust. § 64 odst. 1 pak vylucuje hudebni dila jako vyjimku z obecné pravni domnénky pro dila
audiovizualné uzita. Podle této domnénky se predpoklada, Ze autor poskytuje urCita opravnéni a
licence filmovému producentovi. Tento pfedpoklad se nevztahuje na hudebni dila, i pfesto neni
pfedem vylouceno, aby filmovy producent ziskal opravnéni a licence od skladatele na zakladé
zvilastni smlouvy. Tvrzeni OSA, Ze je pfedem vylouc¢eno, aby autor hudebniho dila poskytl filmovému
proces producentovi jista prava a licence ve vztahu k dotéenému hudebnimu dilu, neméa v tomto
ustanoveni oporu. Rovnéz tak nedochazi k poruSeni § 96 odst. 2 autorského zékona, i kdyZ podle §
96 odst. 1 pism. c) autorského zakona podléha kabelovy prenos i hudebnich dél povinné kolektivni
spravé. Podle § 96 odst. 2 autorského zakona jsou nositelé prav zastoupeni ze zakona prislusnym
kolektivnim spravcem. Neplati, co tvrdi OSA, Ze nositelem prava v pfipadé kabelového prenosu
hudebniho dila muze byt pouze samotny skladatel a nikoliv filmovy producent, jemuZz skladatel
poskytl urcita opravnéni a licence, aby jej opravnil k uziti hudebniho dila v jeho filmu. Ust. § 96 odst.
2 autorského zakona hovori o ,nositeli prav“ na rozdil od ostatnich ustanoveni, kde se uziva pojem
Lautor”; to dokazuje, Ze nositel prav neni omezen na plvodniho autora /skladatele/, ale zahrnuje
rovnéz nositele prav / filmového producenta/, jemuz ptvodni autor - skladatel udélil urcita opravnéni
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a licence. Principem ust. § 96 odst. 2 neni pfedem zamezit autorim v tom, aby poskytovaly licence a
opravnéni jinym osobam nebo pravnim subjektim (i filmovému producentovi), ale zajistit, aby prava
v oblastech stanovenych v § 96 odst. 1, pro nézZ je kolektivni sprava povinna, nemohl uplatriovat
Jjednotlivy nositel. Principem § 96 odst. 2 je chranit uzZivatele (napriklad provozovatele kabelového
televizniho prenosu); jsou chranéni prfed naroky vznasenymi jednotlivymi nositeli prav, kdyz
pfenaseji dila a jiny chrénény obsah. Museji jednat pouze s prislusnymi organizacemi pro kolektivni
spravu, od nichZz mohou ziskat potfebna prava na pfenos mnohem snadnéji neZ od stovek tisict
jednotlivych nositel.

| kdyby tato argumentace OSA mohla obstat, Zalovana strana nebyla opravnéna zcela
zamitnout Zadost Zalobce. Hudebni dila byla pouze malou souc¢éasti z mnoha dalSich kategorii dél a
chrénénych obsahti, u nichZ Zalobce chtél poskytovat sluzby kolektivni sprévy v Ceské republice, pfi
uvedeném vykladu by tedy Zalovana strana méla zamitnout pouze malou &ast Zadosti. Zadost
nebyla zamérena na ,hudebni dila*, ale na audiovizualni dila a audiovizualni zaznamy, ,hudebni
dila vytvorena specialné pro film“ byla zahrnuta pouze jako jedna z dalSich kategorii, pfedstavovala
tak pouze sekundarni aspekt Zadosti, ktera primarné byla zamérfena na audiovizualni dila a
zaznamy.

K tvrzeni OSA, Ze ust. § 98 odst. 6 pism. c) autorského zakona brani udéleni opravnéni
Zalobci a ze toto ustanoveni neporusuje prava Spolecenstvi, nebot’ hospodafska soutéz mezi
organizacemi pro kolektivni spravu je zarucena, jelikoZ jakakoliv organizace pro kolektivni spravu se
muze ucastnit vybérovych fizeni na udéleni opravnéni v okamZiku, kdy se udéluje, Zalobce
poukazuje na to, Ze v dobé, kdy byla udélena opravnéni ¢eskym stavajicim kolektivnim spravcum,
Zalobce jesté neexistoval a tudiz se nemohl uéastnit vybérového fizeni. Nové pFfichozi organizace by
tak nemély nikdy Zadnou Sanci uc¢astnit se hospodafské soutéZe.

K argumentu OSA, Ze nositel autorskych prav se mizZe svobodné rozhodnout, jestli chce byt
zastupovan prfimo ¢eskou organizaci pro ochranu autorského prava, nebo jestli své opravnéni na
ochranu autorského prava poskytne organizaci, ktera pusobi v néjaké jiné jurisdikci, oponuje
Zalobce tim, Ze tato svobody volby nema pro Ceské filmové producenty zviastni vyznam, pokud
nemuze Zalobce uplatriovat prava ¢eského filmového producenta na prenos na domacim trhu, ktery
Je pro takového producenta nejzajimavéjsi.

Odkazuje-li OSA na soudni judikaturu Evropského soudniho dvora, podle niz neni dominantni
pozice organizace pro kolektivni zpravu sama o sobé protipravni, jde o odkaz zavadéjici a vytrzeny z
kontextu, nebot se tyka vztahu mezi uZivateli a organizacemi pro kolektivni spravu, Soudni dvir tedy
rozhodoval o tom, zda doslo ke zneuziti dominantni pozice ze strany organizace pro kolektivni
spravu ve vztahu k uZivateli podle ¢l. 86 Smiouvy EHS (dnes ¢l. 102 SFEU). Pfipad nyni
projednavany se vSak tyka vztahu mezi organizacemi pro kolektivni spravu.

Poukaz, Ze i v jinych ¢lenskych statech je mozné se setkat s jednou organizaci pro kolektivni
spravu prav na urcitou kategorii prav, neni relevantni, nebot’ presto, Ze tomu tak v nékterych statech
je, vnitrostatni legislativa na rozdil od legislativy Ceské republiky nezakazuje existenci nékolika
organizaci pro kolektivni spravu, pokud OSA hovofi o organizacich pro kolektivni spravu prav
k hudebnim dilim, pokud by provedla analyzu trhu organizaci pro kolektivni spravu prav v oblasti
firmu nebo audiovizualnich dél, zjistila by, Ze Casto existuje nékolik organizaci pro kolektivni spravu
filmovych prav. Pokud pak existuji v nékterych zemich vnitrostatni zékony opraviiujicich k
provozovani ¢innosti pouze jednu organizaci, neznamené to, Ze je to v souladu s evropskym
pravem.

Tvrdi-li OSA, Ze Zalobce mél pozadovat nahradu $kody po Ceské republice za to, Ze Sesky
autorsky zakon neni v souladu s legislativou Spolecenstvi, Zalobce poukazuje na to, Ze Zalobce
napada samostatné 2 aspekty rozhodnuti Zalovaného, jednak Zalovany uved|, Ze Zalobce nemtize v
Ceské republice poskytovat sluzby kolektivni sprévy bez opravnéni jim udélenym, podle Zalobce tak
neuplatriuje spravné ust. § 97 a § 98 autorského zakona, nebot tato ustanoveni by bylo mozno
vykladat tak, Ze se nevztahuji na ty organizace pro kolektivni spravu, které jiz obdrzeli opravnéni v
jiném &lenském staté, jednak Zalovany aplikoval ust. § 98 odst. 6 pism. ¢) autorského zakona podle
Zalobce nespravné, podle Zalobce Zalovana strana méla opravnéni udélit, nebot ustanoveni méla
vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na ceskou organizaci pro kolektivni spravu, nikoliv na
organizace pro kolektivni spravu, které sidli v jiném &lenském staté.

Pokud jde o zménu zakona v souvislosti s ust. § 97 odst. 2 autorského zakona, OSA
nepochopila argumentaci Zalobce, Zalobce nenapada diskriminaci mezi spolecnosti Zalobce a
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Ceskou republikou, ktera by byla zalozena na diskriminaci dle sidla spolecnosti, ale diskriminaci na
zékladé skutecnosti, Ze oprévnéni organizacim v CR byla udélena v okamziku, kdy neexistovaly
2&dné konkurencéni prévni subjekty z jinych &lenskych stati EU, které by chtély ptsobit Ceské
republice a neexistuje Zadny zpusob, jak by mohla nové prichozi organizace pro kolektivni spravu
prokazat, Ze poskytuje lepsi kolektivni spravu, tudiz by méla ziskat opravnéni namisto stavajicich
organizaci.

Namitku OSA, Ze Zalobce neprokazal, Ze zastupuje vice nositelll autorskych sprav nez ¢eské
organizace, odmita, kdyz prediozil k tomu dostatecné dukazy; k zpochybriovani mandatni smlouvy
vita konstruktivni pfipominky.

xxxx) OOA-S, Ochranna organizace autorskd-Sdruzeni autorti dél vytvarného uméni,
architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél, o.s. se vyjadfila pii jednani 9.4. a
14.5.2013, podpofila argumentaci Zalovaného s tim, Ze postupoval v souladu s autorskym
zakonem a nemohl prekrocit své opravnéni a vydat potvrzeni nebo sdéleni zalobci v tom
smyslu jak plivodné pozadoval, Ze povoleni nepotiebuje. Shoduje se rovnéZ s argumentaci
DILIA, Ze existuje vefejny zdjem na zachovani monopolniho postaveni kolektivni spravy,
které sméfuje predné k ochrané autora, kdy producent vii¢i nému je v silnéjSim postaveni,
autor je chranén tim, ze je mu znemoznéno vzdat se a predat prava producentovi, protoze
jde o povinné kolektivné spravovand pradva, a ma tak zajisténo, ze mu bude vyplacena
odmeéna za uziti dila a nikoliv, ze by se odmény vzdal a ptenesl ji na producenta.

Utastnici fizeni a osoby na fizeni z(i¢astnéné se k véci vyjadfili rovnéZ pii uvedenych
jedndnich soudu. Kromé jiz uvedeného bylo poukazano na to, ze byla podéna zadost o
rozhodnuti o pfedbéZné otazce Krajskym soudem v Plzni ve véci sporu Zalobce Ochranny
svaz autorsky pro prava dilim hudebnim- OSA proti zalovanému Lécebné Lazné- Marianské
Lazné€ pod zn. véc C-351/12 (kopie na €l. 253 soudniho spisu), a to mj. i otdzka zda,

»3) Je tieba ¢lanek 56 a nasledujici a ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (potazmo
Clanek 16 smérnice [...] o sluzbach [...]) vykladat tak, ze brani [OR 2] v aplikaci vnitrostatni
pravni Upravy, kterd vyhrazuje vykon kolektivni spravy autorskych prav na dzemi statu pouze
jednomu (monopolnimu) kolektivnimu spravei autorskych prav, a tim neumoznuje ptijemci

sluzby volny vybér kolektivniho spravce z jiného statu Evropské unie?“

Ackoliv v dané véci nebylo doposud rozhodnuto, ani nebylo vydéno stanovisko
generdlniho advokata, jsou soudu znama vyjadieni ucastniki fizeni. Zatimco Komise
povazuje dominantni postaveni kolektivnich spravcii za neslucitelné s volnym pohybem
sluzeb a svobodou usazovani, ¢lenské staty (zde Cesko, Némecko, Rakousko, Mad’arsko,
Polsko) jejich postaveni obhajuji. /Informace o priibéhu rizeni byly ziskany z databaze ISAP,
sekce. Rizeni o predbézné otdzce spravované Odborem komunitdrniho prava MZVJ.

Ceska republika ve svém stanovisku konstatuje, e ¢l. 56 a nasl. a ¢l. 102 SFEU (resp. ¢l. 16
smérnice) je tfeba vykladat tak, Ze nebrani aplikaci vnitrostatni pravni Upravy, ktera
uzivatelim prav dusSevniho vlastnictvi usazenym v daném clenském staté neumoznuje
prijimani sluzeb od kolektivnich spravcti usazenych v jinych ¢lenskych statech.

Dle vyjadfeni Némecka neni dana pusobnost smérnice, nebot’ kolektivni spravci poskytuji
sluzby nehospodaiské povahy ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice o sluzbach. Kolektivni
spravce spravuje a dohlizi jakozto fiduciaf na prava opravnénych piijemct na zakladé
smluvniho vztahu, pfi¢emz bez jeho Cinnosti by drzitelé prav nebyli chranéni. Ve vztahu
k primarnimu pravu Némecko uvadi, ze pozadavek ziskat povoleni k vykonu kolektivni
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spravy ma zabezpecit, Ze spravu prav budou vykonavat pouze kolektivni spravci, ktefi prokazi
nezbytnou miru spolehlivosti a dostate¢ny hospodarsky zaklad.

Rakousko ve svém vyjadieni uvadi, ze ptipadné omezeni volného pohybu je odiivodnéno tim,
ze by liberalizace vedla k oslabeni pozice drzitelli prav, k praktickym potizim pro uzivatele
identifikovat spravného spravce a ke zvySeni ndkladl za uzivani dél, nebot’ by jednotlivi
spravci byli nuceni na daném Uzemi vytvofit zvlastni kontrolni a logisticky aparat. Ve vztahu
ke smérnici o sluzbach se Rakousko domnivé, Ze i kolektivni sprava spada pod vyjimku ¢l. 17
bodu 11 smérnice o sluzbach. Dale ke zneuZivani monopolniho postaveni ve smyslu ¢l. 102
SFEU nedochézi dle Rakouska pouhym stanovenim monopolniho postaveni kolektivniho
spravce, ktery navic tézi z ,,vyjimky* ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Madarsko v souvislosti s pfedlozenou ptedbéznou otdzkou upozoriiuje na dvé specifika
odliSujici danou sluZzbu od definice sluzeb v SFEU. Uvadi, ze nositelé prav ve skute€nosti
vykonavaji prostfednictvim organizace kolektivni spravy svad prava sami autonomnim
zpusobem. Dale v fad¢ stath kolektivni spravci neziskavaji za svou ¢innost kolektivni spravy
jako protiplnéni Zddnou odménu nebo hospodaiskou vyhodu. Hlavni argument Mad’arska pak
vychédzi z avahy, Ze v dané véci jde o sluzbu obecného (ne)hospodaiského zajmu, jejiz
liberalizace by vedla k vytla¢eni mistni kultury a komeréné méné vyznamnych nositelt prav z
trhu. Z hlediska hospodaiské soutéZze se Madarsko domnivd, Ze €l. 102 SFEU je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat udélil opravnéni k vykonu
kolektivni spravy prav na svém uzemi pouze jediné organizaci pro urcity druh dila, jelikoz
tento ¢lanek nezakazuje existenci dominantniho postaveni. Vnitrostatnimu soudu piislusi
ovefit, zda s ohledem na okolnosti projednavaného ptipadu doslo ke zneuziti dominantniho
postaveni, ¢i nikoliv.

Polsko uvadi, Ze aplikace ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd neumoziuji ptijemci sluzby
volny vybér kolektivniho spravce z jiného statu Evropské unie, musi byt posuzovana obecné z
hlediska ¢l. 56 a nésledujicich a ¢l. 102 SFEU, jakoz i ¢l. 16 smérnice o sluzbach. Naproti
tomu v piipadé, kdy je kolektivni spravce autorskych prav na zaklad€ vnitrostatniho prava
opravnén zastupovat nositele prav bez ohledu na to, zda mu svéfili sva prava, ¢i nikoliv
(povinna ¢i Siroka kolektivni sprava), mélo by se dle nazoru polské vlady jednat o vyjimku
z volného pohybu sluzeb podle ¢1. 17 bodu 11 smérnice o sluzbach.

Komise naopak shledava monopolni postaveni kolektivniho spravce za neslucitelné s ¢l. 49 a
¢l. 56 SFEU, nebot’ organizace pro kolektivni spravu s legdlnim sidlem v jiném clenském
statu nemiize rozsifit svoji Cinnost na Ceskou republiku, at' jiz prostiednictvim druhé
provozovny nebo poskytnutim sluzeb. Komise pfitom neuznéava ani jeden z divodd, ktery by
takové omezeni odiivodnil. K argumentu, Ze zruSeni monopolu mize vést k fragmentaci trhu a
k naslednym obtizim pro obchodni uzivatele, Komise vyzdvihuje, ze v Clenskych statech,
které monopol nemaji, k zadné fragmentaci nedochdzi, pficemz identifikace organizace
spravujici ta prava, kterd obchodni uzivatelé chtéji vyuzivat, l1ze docilit oslovenim jedné z
organizaci kolektivni spravy, ktera vétSinou dokaze nasmérovat na tu ,,spravnou’ organizaci.
Ve vztahu k ochrané¢ drziteld prav a spotiebiteld Komise opakuje svoji klasickou
argumentacni linii, dle které by zruSeni monopolu mélo vést k zvySeni odmén opravnénych
osob (z divodu piimé spravy, tj. bez dvojich administrativnich ndkladti za dva spravce) a k
vEtsi nabidce sluzeb pro spotiebitele.

Soucasné bylo pii prvnim jedndni u méstského soudu avizovano, ze 12.4.2013 se
ptedpokladd vydani rozhodnuti  Soudniho dvora ve véci ¢. COMP/C-2/38.698- CISAC
(déle jen ,,CISAC*).

Posouzeni véci soudem
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Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.t.s.).

Soud na avod, vzhledem k argumentaci zGc¢astnéné osoby DILIA, (bod II) jejiho
vyjadieni, obecné predesild, Ze soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu postupem podle
ust. § 65 a nasl. s.t.s. je vymezen Zalobou uplatnénymi body ve lhité k podani zaloby. Soudu
proto piislusi zkoumat, zda fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo, trpi vadami fizeni
zalobou namitanymi, zda tyto vady mély ¢i mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti a zda je
rozhodnuti vyddno v rozporu se zdkonem =z dlivodh pravnich ¢i skutkovych Zzalobou
namitanych. Soudu nepfislusi v tomto pfezkumném ftizeni zkoumat, zda by rozhodnuti mohlo
obstat z jinych davodi, o které se vyrok neopird, a nahrazovat tak rozhodovaci ¢innost
spravniho organu, protoze proti v rozhodnuti nevyjadienym diivodiim ani nemohla Zzaloba
smefovat. Rovnéz tak se nemohou stat oporou vyroku napadeného rozhodnuti divody, které
zalovany uvede az ve vyjadfeni k Zalobé. Tim spiSe by soud nemohl zalobu zamitnout
z divodii, vnichz DILIA shledava oporu pro zamitavé rozhodnuti o zadosti Zalobce tj.
divodu dle § 98 odst. 6 pism. a) autorského zdkona, kdyz v odlivodnéni rozhodnuti zavér
podle tohoto ustanoveni vysloven nebyl, a to za situace, kdy naopak v oditvodnéni rozhodnuti
Lstupné (str.2) i v odlivodnéni rozhodnuti ministra (str. 3), se vyslovn¢ uvadi, Ze zadatel
piilozil k zadosti veskeré doklady ve smyslu ust. § 98 odst. 2 a 3 autorského zdkona. Tento
zaver spravniho organu nelze povaZzovat za ,,0dliSnou poznamku®, paklize zamitnuti Zadosti
se opira o ust. § 98 odst. 6 pism.c) a nikoli o § 98 odst. 6 pism.a) autorského zakona.

K zamitnuti zaloby nemohla rovnéZz vést ani dil¢i argumentace OSA, poukazujici na
ust. § 64 odst. 1 autorského zdkona, jeZ vyjima hudebni dila zreZimu dél audiovizualné
uzitych, nebot’ napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce nestoji na zamitnuti zadosti
pouze v tomto dil¢im rozsahu a je tak prosto skutkové a pravni argumentace v tomto sméru,
kterou zalobce a OSA nyni vedou, a kterou by soud mohl pfezkoumavat.

K zamitnuti zaloby pak nemohla vést ani argumentace vznesena zalovanym ve
vyjadieni k Zalobg, Ze totiz Zalobce spojuje svou Zalobu vyluén€ s poruSenim svobody
volného pohybu pteshrani¢nich sluzeb dle ¢l. 49 a 50 Smlouvy ES (nyni ¢l. 56 a 57 SFEU) a
ustanovenimi smérnice tykajicimi se této svobody, Ze vSak s ohledem na faktické okolnosti
pfipadu je nutno kvalifikovat ¢innost, kterou zalobce hodla vykonavat jako vykon svobody
usazovani ve smyslu €l. 43 aZ 48 Smlouvy ES (nyni ¢l. 49 az 55 SFEU), kdy zalovany
dovozuje, ze zalobce se sidlem v Lucembursku ma v umyslu kolektivné poskytovat prava
uzivatelim kabelového pienosu v Ceské republice a platit odmény drZitelim prav se sidlem v
Ceské republice, ktefi by mohli mit narok na odménu od Zalobce za uziti kabelovym
prenosem jejich d&l v Ceské republice, tedy, Ze cilem Zalobce je nepietrzity vykon &innosti
kolektivniho spravce v Ceské republice, nikoli ,,pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb® tj.¢innost
vykonavana docasné a ptileZitostné (rozsudek ESD C-215/01), jak vyZaduje svoboda volného
pohybu pieshrani¢nich sluzeb dle ¢l. 49 a 50 Smlouvy ES a Zzalobce tim zpiisobem splni
podminky usazovéani (rozsudek ESD C-55/94). Z procesniho hlediska nemutze soud
prehlédnout, ze ackoliv se zalobce vyslovné v rozkladu dovolaval poruseni svobody volného
pohybu sluzeb (nikoli poruseni svobody usazovani), rozhodnuti ministra nestoji na hodnoceni
faktickych okolnosti pfipadu a zavéru, jak je nyni prezentovan ve vyjadieni k zalobé. Pojeti
rozdilt obou forem rozvijeni ¢innosti poskytovani sluzeb v rdmci vnitiniho trhu EU, bud’ tim,
ze se poskytovatel ,,usadi“ v jiném ¢lenském staté, nebo tim, ze vyuzije ,,volny pohyb sluzeb*
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pres hranice v radmci vnitiniho trhu EU (srov. naf. bod 1), 5) a 6) preambule Smérnice o
sluzbach) ze strany spravniho organu a jejich dopad na aplikaci ust. § 98 odst. 6 pism.c)
autorského zdkona v daném piipad¢ lze seznat toliko v zavérech rozhodnuti, ze autorsky
zékon neni diskriminacni, protoZe v obou ptipadech se na Zadatele, resp. poskytovatele sluzeb
toto ustanoveni bude uplatiiovat stejné, bez rozdilu jeho statni pfislusnosti ¢i mista pobytu.

Soud proto neshledal pfedné¢ uvedené formalni argumenty divodem pro zamitnuti
zaloby.

Nad rdmec soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti jde v daném piipadé i
argumentace stran sporu, ze v daném piipadé¢ jde o prava povinné kolektivné spravovana (§
96 autorského zdkona), rozhodnuti na zavérech vtomto sméru nestoji. Autorsky zakon
reflektuje pozadavek ¢l. 9 bod 1. Smérnice ¢. 93/83/EHS, o koordinaci urcitych ptedpist
tykajicich se autorského prdva a prav snim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a
kabelovém pienosu, tj. aby prdvo nositelii autorského prava a nositelii prav s autorskym
pravem souvisejicich udelit nebo odmitnout povoleni provozovateli kabelového prenosu ke
kabelovému prenosu mohlo byt vykondavano pouze pres organizaci pro kolektivni spravu. Bod
2. ¢l. 9 této smérnice pak je ve vztahu k pfedmétu soudniho pfezkumu, jimZ je napadené
rozhodnuti, neutrdlni, 1ze z n¢ho toliko dovodit, jak se Zalobce dovolava, ze neni vylouceno,
aby 1 kolektivni spravu v tomto piipadé vykonavalo vice organizaci, a v takovém ptipad¢ je
na vuli nositele prav rozhodnout, kterd z nich je opravnéna spravovat jeho prava. Monopol
kolektivni spravy prav tak na jednu stranu vylucuje tuto moznost volby nositele prav, na
druhou stranu pokud nositel neptevedl spravu svych prav na organizaci pro kolektivni spravu,
ktera prava stejné kategorie spravuje, plati zde domnénka, Ze je opravnéna spravovat i jeho
prava a je-li tak pouze jedna organizace, nevznika problém nastinény zcastnénou osobou
OSA stran smluvné nezastoupenych nositelti prav v piipad¢ vice organizaci pro kolektivni
spravu. Z pozadavku této smérnice vSak nelze dospét k zavéru, Ze prava povinné kolektivné
spravovana, tj. spravovana povinné prosttednictvim organizace kolektivni spravy, musi byt
spravovdna prostiednictvim jen jedné organizace pro kolektivni sprdvu na daném uzemi
Clenského statu, ani, ze je a priori vylouceno poskytovani kolektivni spravy organizaci
z jiného Clenského statu preshranicné.

O namitkach zalobce uvéazil takto:

Zalobce v Zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti pii aplikaci autorského zakona bylo
vydano v rozporu s €l. 49 a 50 Smlouvy ES (nyni ¢l. 56 a 57 SFEU) a ustanovenimi Smérnice
o sluzbach, které zarucCuji svobodu volného pohybu sluzeb, a dovolava se piimého ucinku
uvedenych ¢lankti Smlouvy ES, resp. 1 pfimého G¢inku Smérnice o sluzbach.

L.

Soud si je védom, Ze ucelend uprava kolektivni spravy autorskych prav na unijni trovni
neexistuje, dotykaji se ji neptimo dil¢i upravy, obsahujici odkazy na spravu prav kolektivnimi
spravci napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci uréitych
aspektii autorského pradva a prav s nim souvisejicich v informaéni spolecnosti, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES o pravu na pronajem a pijc¢ovani a o nékterych
pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve prospéch autora
origindlu uméleckého dila, smérnice Rady 93/83/EHS o koordinaci urcitych ptedpisii
tykajicich se autorského prava a prdv s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a
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kabelovém ptenosu, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES o pravni ochrané
pocitacovych programt (kodifikované znéni), smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/9/ES o pravni ochran¢ databazi, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES o
dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (kodifikované znéni) a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/ES, kterou se méni smérnice 2006/116/ES
o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

Jak vyplynulo v prabéhu fizeni, je teprve piipravovan navrh Smérnice Evropského
parlamentu a Rady o kolektivni spraveé autorského prava a prav s tim souvisejicich a o
udé€lovani licenci pro vice izemni k pravim k uziti hudebnich dé€l online na vnitinim trhu
(dale jen ,navrh smérnice®, dostupny pod 52012PC0372). Zalobce se s odkazem na tento
navrh smérnice dovolaval (¢l. 167 soudniho spisu) bodu 1.4 tohoto ndvrhu smérnice, v némz
je ptimo uvedeno, ze tento nadvrh dopliiuje Smérnici o sluzbach a Ze tato smérnice se vztahuje
na kolektivni spravce jako poskytovatele sluzeb kolektivni spravy prav, a dovozoval tak, zZe je
opravnén piimo nabizet licence ke svému souboru d¢l provozovatelim kabelové televize
v Ceské republice, dale se odvolaval na tieti bod odtivodnéni navrhu smérnice na podporu
pro jeho néazor, Ze je opravnén jako organizace pro kolektivni spravu disponujici platnym
povolenim v jednom c¢lenském staté¢ bez omezeni poskytovat sluzby v zahrani¢i za ucelem
zastupovani drziteld prav. Zalovany (str. 194 soudniho spisu) tomuto oponoval s odkazem na
davody v dopisu zaslaném Zzalobci 25. ledna 2013 s tim, Ze pokud jde o navrh smérnice, je
projednavan, a to nikoliv bez problému. Pasize zminované zalobcem nejsou soucasti
normativniho textu a neimplikuji zavéry znich zalobcem dovozované, nadzor Komise
vyjadieny v citovaném uryvku z diivodové zpravy neodrazi nazor fady ¢lenskych statl, véetné
Ceské republiky pokud jde o regulaci kolektivni spravy prav Smérnici o sluZbach, v
soucasnosti pak Uprava zdkonného monopolu vykonu kolektivni spravy podle ceského
autorského zakona ziistava stejna a neni pravdépodobné, ze by doslo k jeji zméné.

Vzhledem k tomu, Ze jde toliko o ptredlozeny navrh, soud pii Gvaze o divodnosti
namitek Zalobce z n¢j mize vychazet toliko potud, pokud se navrh odvolava na jiz platné
unijni pravo a principy v ném vyjadiené a vychazi z nich.

II.

Soud rovnéz musi ptihlizet k tomu, Zze v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti 7.
prosince 2009 byla jiz G€innd Smérnice o sluzbach na vnitinim trhu z 12. prosince 2006,
kterd zavazovala Clenské staty jejim provedenim do 28. prosince 2009, kdy podle ¢l. 44
Clenské staty mély uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do uvedeného data. Mezi stranami je nesporné, ze k uvedenému datu
novelou autorského zdkona byla provedena zména ust. § 97 odst. 2, v ramci implementace
Smérnice o sluzbach zr. 2006 (viz nize) byl odstranén novelou autorského zdkona, po
upozornéni Evropské komise, rozpor ust. § 97 odst. 2 autorského zdkona se Smlouvou ES,
s Cl. 43 az 49, tykajici se svobody usazovani a volné¢ho pohybu sluzeb(dle diivodové zpravy
k zékonu ¢. 168/2008Sb.)

AZ po vydani rozhodnuti zalobou napadeného, avSak ve lhité pro transpozici
Smérnice o sluzbach, to k datu 28. prosince 2009 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 222/2009 Sb., o
volném pohybu sluzeb, jimz byla uvedend smérnice implementovana do ¢eského pravniho
fadu a upraveno pieshrani¢ni poskytovani sluzeb a povinnosti poskytovatelii sluzeb, prava
piijemct sluzeb, jednotnd kontaktni mista atd. ve smyslu ¢lankli uvedené smérnice.
Aplikované ust. § 98 odst. 6 pism. c¢) autorského zdkona ve vztahu k pfimému ucinku



pokracovani 32

dotéenych clankti Smlouvy ES (Smlouvy SFEU) nedoznalo zmény ani v souvislosti s
implementaci Smérnice o sluzbach.

Jak vyplyva zrozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29.11.2011 sp.zn. ILUS 1658/11,
neni ani zménou ust. § 97 odst. 2 autorského zakona najisto postaveno, zda byla
Implementace Smérnice o sluzbach takto provedena dostatecna.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti mj. uved! s odkazem na sviij nalez sp. zn. I. US 69/06,
ze (11)....,nelze shledat nékoho vinnym ¢i povinnym za poruseni autorského zakona,
pokud sam autorsky zakon nevyhovuje vys$simu pravu, jako je Gstavni pravo ¢i pravo EU.
Pravo EU (2) zaruluje, zejména Cl. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie, ptijemci
sluzby svobodu rozhodnout se mezi poskytovateli na vnittnim trhu EU (rozsudek ESD ve
véci C-290/04 Scorpio, bod 32). V relevantnim obdobi stanovil autorsky zakon v ust. § 98,
7e kolektivnim spravcem mtZe byt pouze pravnicki osoba se sidlem v Ceské republice.
Tento pozadavek znemoziiuje, aby si stézovatel mohl zvolit jiného levnéjsiho kolektivniho
spravce z jiného clenského statu EU. Jak rovnéz vyplyva z davodové zpravy k zakonu ¢.
168/2008 Sb. (¢.1. 34-42), kterym byl tento pozadavek odstranén, sama vlada CR uznav4, e
pozadavek sidla je neslucitelny s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, ze se 1ze na zakladni
ekonomické svobody prava EU, jako je 1 svoboda prijemce sluzby, odvolavat pfimo, nelze
na stézovatele aplikovat tento s pravem EU nesluditelny predpis. Ackoliv byl pozadavek
sidla odstranén, je situace stézovatele jakozto prijemce sluzby nezménéna, nebot autorsky
zakon (ust. § 98 odst. 6 pism. c)) nadale priznava kolektivnim spraveum v jejich oblasti
monopolni postaveni. Tento pozadavek je tfeba rovnéz povazovat za odporujici volnému
poskytovani (resp. prijimani) sluzeb, nebot si nemuze zvolit jiného (ptipadné levnéjsiho)
kolektivniho spravce. K podpore svého tvrzeni stézovatel odkazal na prilozenou tiskovou
zpravu Evropské komise, ktera pravé kvali pozadavku monopolniho postaveni
kolektivnich spravc v CR zahjila ¥zeni o poruseni smlouvy proti CR.....

(21) .... Predpokladem aplikace téchto ¢lankt SFEU je pfitom a) mezistatni (unijni)
rozmér (dle ¢l. 56 SFEU jsou zakazana "...omezeni volného pohybu sluzeb uvnitr Unie...")
a b) Gplatny charakter poskytované sluzby (dle ¢l. 57 SFEU se za sluzby pokladaji "vykony
poskytované zpravidla za dplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu
zbozi, kapitalu a osob"). ....Z rozsudku ESD ve véci Greenwich Film Production proti
Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs (SACEM) a Société des Editions Labrador
(sp. zn. 22/79) ptritom vyplyva, ze kolektivni sprava autorskych prav napliuje znaky
sluzby (jeho bod 11); zaroven se - jak vyplyva z rozsudku ve véci 7/82 Gesellschaft zur
Verwertung von Leistungsschutzrechten (GVL) proti Komisi - nejedna o sluzbu obecného
hospodarského zajmu ve smyslu nynéjsiho ¢l. 106 odst. 2 SFEU. .... Je téz otazkou, zda v
ptipadé, ze lze dany vztah chapat jako vztah prijemce a poskytovatele sluzby, nejde
omezeni volného pohybu sluzeb narodni Gpravou za hranici toho, co je nezbytné pro
ochranu dusevniho vlastnictvi, resp. pro ochranu majetkovych prav autorskych a
majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym ve smyslu ust. § 95 odst. 1 autorského
zakona [k volnému pohybu sluzeb srov. z nedavné doby rozsudky ESD C-403/08 (Football
Association Premier League Ltd and Others v. QC Leisure and Others) a C-429/08 (Karen
Murphy v. Media Protection Services Ltd) ze dne 4. 11. 2011].

(22) Stézovatel ve své Ustavni stiznosti dale dovozoval, ze Ceska pravni Uprava
odporuje ¢l. 14 odrazka 1 a ¢l. 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze
dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (bod 4).... Kli¢ovou otazkou pfitom bylo to,
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zda kolektivni sprava autorskych prav spada do oblasti pusobnosti smérnice. Tato smérnice
vymezuje v preambuli v bodech 8-35, které Cinnosti (oblasti) maji, resp. nemaji byt
zahrnuty do oblasti jeji pusobnosti. Bod 8 preambule ziroven stanovi, ze ustanoveni
v . / s / v /7 Veer
smérnice tykajici se volného pohybu sluzeb a svobody usazovani se pouziji pouze tehdy,
pokud jsou urcité {innosti otevreny hospodarské soutézi - neméla by se tak dotknout
sluzeb obecného hospodarského zajmu. V uvedenych ustanovenich preambule neni
kolektivni sprava autorskych prav vyslovné zminéna. Paklize by kolektivni sprava

autorskych prav do oblasti pusobnosti smérnice spadala, nelze vyloudit, ze ust. § 97 odst. 2
autorského zakona v rozhodné dobé bylo v rozporu s ¢€l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice,
podle néjz clenské staty nesméji podminovat pristup k dinnosti poskytovani sluzeb nebo
./ / / / 4 v/ / i v 4 M v/ v/
jeji vykon na svém uzemi zadnymi pozadavky, ktere (...) jsou ptimo nebo neptimo
diskriminac¢ni na zakladé statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na zakladé
Clenského statu, v némz jsou usazeny.[dle ust. § 97 odst. 2 autorského zakona ve znéni
Uc¢inném do 18. 5. 2008 mohla byt kolektivnim spravcem pouze pravnicka osoba se sidlem
v Ceské republice, ve které se pfimo nebo prostfednictvim treti osoby sdruzuji nebo
/ Vv 4 M 4 4 / Ve i 4 / v M 4 /
Ucastni nositelé prav, které pri kolektivni spravé zastupuje]. Relevantni by mohly byt
rovnéz ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) smérnice [podle nichz clenské staty nesméji omezovat
volny pohyb sluzeb v pfipadé poskytovatele usazeného v jiném c¢lenském staté stanovenim
kteréhokoliv z téchto pozadavki: a) povinnost poskytovatele byt na jejich Gzemi usazen;
b) povinnost poskytovatele ziskat od jejich prislusnych organt povoleni, véetné zapisu do
rejstriku nebo registrace u profesniho subjektu nebo sdruzeni na jejich Gzemi, s vyjimkou
v/ o / / v b .. / 4 ./ 4 v 4 v

ptipadu stanovenych v této smérnici nebo v jinych nastrojich prava Spolecenstvi] a ¢l. 14
odst. 1 smérnice [podle néhoz ¢lenské staty nesméji pristup k cinnosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon na svém Uzemi podminovat mj. splnénim pozadavkd, které 1ze povazovat

M M i v 7/ > . v v/ v/ 4 4 v/ v :
za diskriminacni (odst. 1), nebot jsou zalozeny pfimo nebo neprimo na statni prislusnosti

v/ v v 4 4 v J o e 4 v v M /4 \4 o 4 4

nebo v pripadé spolecnosti na umisténi jejich sidla, vCetné zejména: a) pozadavkul na statni
prislusnost poskytovatele, jeho zaméstnancd, osob s podilem na kapitalu nebo clent
fidicich nebo dozorc¢ich organd poskytovatele; b) pozadavku, aby poskytovatel, jeho

v . 4 A v / N/ 17 7 v/ 4 o
zameéstnanci, osoby s podilem na kapitalu nebo ¢lenové fidicich nebo dozoréich organt
poskytovatele méli bydlisté na jejich Gzemi]. ...

(23) Ustavni soud upozornuje téz na to, ze v projednavané véci mohou byt dotcena
také ustanoveni Smlouvy tykajicimi se soutézniho prava (zejm. ¢l. 101 a 102 SFEU), jestlize
¢innost (jednani) kolektivniho spravce ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty a
hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu. Jak ESD uvedl v rozsudku ve véci 385/97
Tournier, "spole¢nosti spravujici autorska prava sleduji legitimni cil, kdyz usiluji o zajisténi
prav a zajymu svych clent vadi uzivatelim reprodukované hudby. Smlouvy uzavirané s
uzivateli za timto Gelem nemohou byt povazovany za smlouvy omezujici hospodatrskou
soutéz ve smyslu ¢lanku 85 [nyni ¢l. 101 SFEU], pokud sporna praktika nepfekratuje
hranice toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile..." (bod 31). ESD se v tomto
rozsudku dotkl také problematiky dominantniho postaveni spravce autorskych prav a
moznosti jeho zneuziti ve smyslu ¢l. 86 Smlouvy (nyni ¢l. 102 SFEU). V dané véci bylo
mozné eventualné uvazovat o aplikaci ¢l. 102 SFEU, nebot vedlejsi Gcéastnik je kolektivnim
spravcem autorskych prav autorti zaznamenanych vykond na Gzemi CR, a tak ma v ramci
CR dominantni postaveni. ESD pak také ve svém rozhodnuti ze dne 4. 11. 2011 C-403/08
(Football Association Premier League Ltd and Others v. QC Leisure and Others) a C-
429/08 (Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd) uvedl, ze dohody, které
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znovuobnovuji rozdéleni mezi narodnimi trhy, jsou zpusobilé zmatit Gcel smlouvy, jimz je
dosazeni integrace trht skrze ustaveni jednotného trhu......
(25) Vedlejsi Gcastnik ve vyjadreni k Gstavni stiznosti namital, ze ust. § 97 odst. 2
4 4 eV v 4 4 v
autorského zakona bylo jiz zruseno, a to k 18. 5. 2008 novelou autorského zakona ¢.
168/2008 Sb., kdy byla dast textu ve znéni "se sidlem v Ceské republice" vypusténa. K
tomu Ustavni soud uvadi nasledujici: prestoze bylo v dobé, kdy mél stézovatel
neopravnéné uzivat autorska dila, dané ustanoveni zruseno, do 18. 5. 2008 bylo dané
ustanoveni uéinné, a_ani po vypusténi pozadavku sidla se nelze domnivat, ze by pravni
Uprava nemohla byt v rozporu s unijnim pravem [viz ust. § 97 odst. 1 ve spojeni s ust. § 98
odst. 6 pism. c) autorského zakona, podle nichz je kolektivnim spravcem "ten, kdo ziskal
opravnéni k vykonu kolektivni spravy", pfi¢emz Ministerstvo kultury CR "udéli
4 v /7 Vv . M Vv / 4 \4 4 4 \4 v v
opravnéni zadateli, jestlize pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz pfedmétu ochrany, a
pokud jde o dila, pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nema opravnéni jiz jina
soba"]. I v komentati k autorskému zakonu je uvedeno, ze "neni zcela vylouceno, ze
stanoveni zakonného monopolu na trhu kolektivni spravy by mohlo byt organy ES
shledano v rozporu s principy evropského komunitarniho prava" (Telec, 1., Ttma, P.:
Autorsky zakon - komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 781). Stanoveni zakonného
4 4 4 4 v/ 4 /., 0 vV Vv /4 \4
monopolu neni navic v pravnich radech ostatnich statd bézné a na moznost nesouladu s
principy prava EU byla Ceska republika jiz ze strany Komise upozornéna (ibid., s. 781).
Nelze tudiz pfijmout argumentaci, ze by toliko z vypusténi podminky sidla nutné
/. v 4 v \4 /. o V 4 4 7/ 4
vyplyvalo odstranéni vSech moznych rozport Ceské pravni upravy s pravem EU....

(26) Shrnuto: nelze jednoznacné vyloudit, ze kolektivni sprava autorskych prav
nemuze byt povazovana za sluzbu ve smyslu ¢l. 56 a nasl. SFEU (bod 21) a ze ¢innost
kolektivniho spravce prav nemize mit dopad na hospodarskou soutéz v ramci Unie ve
smyslu ¢l. 101 a nasl. SFEU (bod 23). Ani z relevantnich ustanoveni smérnice
2006/123/ES pfimo nevyplyva, ze by nedopadala ratione materiae na oblast kolektivni
spravy autorskych prav (bod 22).“ /konec citace, podtrzeno méstskym soudem).

Z rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-403/08 a C-429/08, bod 85 plyne,
7e ,, Clanek 56 SFEU vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb, byt
uplatinovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych
Clenskych stati, je-li takové povahy, Ze muzZe zakazovat cinnosti poskytovatele usazeného
vjiném clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku temto
cinnostem nebo je cinit méné atraktivnimi. Kromé toho volny pohyb sluzeb svedci jak
poskytovateli, tak prijemci sluzeb®. Dle bodu 87 a nasl. pak mj. pravni Gprava by neméla
znemoznovat pristup k danym sluzbam, a pokud ptredstavuje omezeni volného pohybu
sluZzeb, je nutno diivod omezeni objektivné odlivodnit, a to naléhavymi divody obecného
zajmu spocivajicimi v ochrané dusevniho vlastnictvi (bod 93, a zde odkaz na rozsudek C-
222/07 a jeho bod 25; déale bod 94 a zde odkaz na rozsudky ve véci 62/79 a ve spojené véci
55/80 a 57/80). Citovany rozsudek akcentuje (bod 105-107), Ze omezeni nesmi ptekraovat
meze toho, co je nutné k dosazeni cile ochrany duSevniho vlastnictvi a Ze (bod 121) cilem
vyvoje unijniho prava je pfechod od wvnitrostatnich trhii k jednotnému trhu produkce a
distribuce potadl. Obecné pak (bod 115) rozdéleni trhli a umélé cenové rozdily, které jsou
jeho disledkem, jsou neslucitelné se zakladnim cilem Smlouvy, jimz je dosazeni vnitiniho
trhu, obdobné/bod 139/.
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Obecné tak lze dovodit pravidlo, jimz se ¢lenskym statim zakazuje aplikovat
omezeni, kterd brani volnému (pfeshrani¢nimu) poskytovani sluzeb na vnitinim trhu
Evropské unie jejich poskytovateli a pfijimani takovych sluzeb piijemcem, ledaze by takové
omezeni bylo odiivodnéno ,,naléhavym divodem obecného zajmu‘“‘(napft. k zajisSténi prav,
ktera tvoii pfedmét dot¢en¢ho duSevniho vlastnictvi, viz rovnéz bod 106 a 107 oznaceného
rozsudku).

I11.

Méstsky soud v Praze nedospél k zavéru, Ze je nutné polozit Evropskému soudnimu
dvoru predbéznou otdzku, i kdyz je nesporné, Ze judikaturou soudniho dvora nebyla dosud
piimo feSena otazka, zda kolektivni sprava prav je sluzbou ve smyslu Smérnice o sluzbach,
a nelze ji proto oznacit za acte éclairé. Soud ma za to, ze z dokumentl vydanych Komisi a
z rozhodovaci praxe Soudniho dvora lze dospét k zavéru, zda tato Smérnice je plné
aplikovatelnd na kolektivni spravu autorskych prav jako sluzbu a je si védom z vyjadieni
Clenskych stati ve véci C-351/2012, ze nazor Komise nesdili, zdrzel se vSak polozeni této
otazky, nebot’ neni soudem posledni instance a byt polozeni této otdzky neni zapovézeno
z jeho strany, je k jejimu polozeni povolan Nejvyssi spravni soud /¢l. 267SFEU, rozhodnuti
ESD ve véci 6/654 Costa v.ENEL(1964)ECR 585/.

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 12/08, pokud pied obecnym soudem
vyvstane otazka rozporu ustanoveni vnitrostatniho prava s pravem Evropskych spolecenstvi,
obecny soud neni oprdvnén obracet se na ustavni soud s ndvrhem na zruSeni takového
ustanoveni pro jeho rozpor s pravem Evropskych spoleCenstvi ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a musi misto toho sam rozhodnout o jeho pouziti na zakladé judikatury Soudniho
dvora.

Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti a 1hité pro transpozici Smérnice o
sluzbach soud musel posoudit, zda ze strany spravnich organii zde nastala povinnost provést
vyklad autorského zdkona v souladu se Smérnici o sluzbach a splnéni podminek pfimého
uc¢inku Smérnice a piipadné jeji aplikace pfednostné, pted Upravou vnitrostatniho prava.

Podle rozhodnuti uvefejnéného pod ¢. 1359/2007 Sb. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vSechny organy c¢lenského statu Evropské unie, vcetné spravnich organt,
maji povinnost vykladat vnitrostatni ptedpisy v souladu se smérnicemi vydanymi organy
Spolecenstvi a, v pfipadé nesouladu vnitrostatnich ptedpisti se smérnici, jsou-li splnény
podminky pfimého ucinku smérnice, aplikovat smérnici piednostné pted odliSnou tpravou
vnitrostdtnimi piedpisy. Ackoliv smérnice jsou aktem sekundarniho prava a zavazuji
Clenské staty, nikoli jednotlivece, Soudni dvur (napf. rozsudek ve véci 41/74,Yvonne van
Duyn proti Home office,Recueil s 1337) specifikoval podminky pro ptipadny pfimy uc¢inek
smérnice, jimiz jsou: uplynuti transformacni lhiity, nendlezitd transpozice smeérnice,
dostate¢na presnost a bezpodminecnost pravidla smérnice, aktivni legitimace osoby, jez se
bezprostiedni aplikovatelnosti dovolava a skutecnost, ze bezprostfedni aplikaci smérnice
nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. Jak bylo poukdzano jiz zalobcem, pfimy ucinek
smérnice mize byt pouze vertikalni, tzn. jednotlivec se mize dovolat svého prava vuci
¢lenskému statu, ale nemize mu byt touto smérnici uloZena povinnost.

Soudu tedy pfislusi posoudit zda zalovanym aplikovana vnitrostatni pravni Gprava
autorského zdkona je v souladu se Smérnici o sluzbéach, zda tato smérnice byla fadné
transponovana. Zalobce, tvrdi, Ze je poskytovatelem sluzby kolektivni spravy autorskych
prav, a ze tato sluzba spadd do piasobnosti Smérnice o sluzbach, zalobce disponuje
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opravnénim v jiném clenském stat€ vydanym k této ¢innosti, a dovolava se ucinkl ¢1.16
Smérnice o sluzbach v navaznosti na ¢l. Smlouvy ES,resp. SFEU o volném pohybu sluzeb.
V piipadé¢ divodnosti této Zalobni narace je pak kone¢nym adresdtem- beneficientem
konkrétniho prava, jehoz vznik smérnice ¢i pravidlo piedvida, popt. bezprostiedni aplikace
pravidel smérnice muze slouZit k ochrané jeho z4jmu ¢i pravniho postaveni (rozsudek ESD
ve veci C-87/90, A.Verholen a dalsi proti Sociale Verzekeringsbank Amsterdam, Recuiel s .-
3757). Méstsky soud v Praze z uvedenych diivodl s ohledem na meritum véci uzavira, Ze
zalobce ma dostateCnou legitimaci dovolavat se pfimého u¢inku Smérnice o sluzbach.

Soud dale v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (sp.zn. 2Afs 98/ 2011,
2Afs 92/2005) a rovnéZ i Ustavniho soudu (rozhodnuti pléna Ustavniho soudu &. PLUS
66/04) uptednostiiuje vzdy eurokonformni vyklad ustanoveni zdkona a vychézi z toho, ze
unijni pravo a judikatura Evropského soudu slouzi jako voditko pro vyklad narodniho prava,
ato iv ptipadé, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doglo jesté pied vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, poptipadé 1 pfed pifimou implementaci Smérnice zavazujici
Clenské staty k harmonizaci pravni Upravy v rdmci spolecného postupu zemi EU. Soud
dospél k zavéru, ze autorsky zdkon musi byt vykladdn v souladu s principy evropské
integrace a spoluprace v tom smyslu, Ze musi byt soudem posuzovan jeho soulad s ¢lanky
mezinarodni smlouvy (Smlouvy ES, resp. SFEU), a neni-li shledan, pak ve smyslu ¢l. 10
Ustavy CR, ma tato smlouva piednost. Jde-li v ptipadé kolektivni spravy autorskych prav o
sluzbu v ptisobnosti Smérnice o sluzbach, pak je nutno za zavazujici pro postup ¢lenského
statu povazovat i pravidla pfedvidana touto Smérnici.

IV.

Soud proto pfedné posuzoval otazku, zda kolektivni spravu autorskych prav Ize
povazovat za sluzbu ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy SFEU, poptipadé Smérnice o sluzbach, a
dospél k zavéru, ze kolektivni sprava spliuje zdkladni prvky sluzby, pfitom vychazel
z judikatury Evropského soudniho dvora, na niz je odkizano v rozhodnuti Ustavniho soudu
II. US 1658/11 citovaném shora.

K tomuto zavéru lze konecné dospét i ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Smérnice o sluzbach,
ktery definuje sluzbu jako jakoukoli samostatnou vydéleCnou cCinnost poskytovanou
zpravidla za Uplatu ve smyslu ¢lanku 50 Smlouvy EU, dnes ¢l. 57 Smlouvy SFEU.

Clanek 57 SFEU uvadi nasledujici:

»Za sluzby se podle Smluv pokladaji vykony poskytované zpravidla za Gplatu, pokud nejsou

upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob.
Sluzby zahrnuji zejména:
a) ¢innosti pramyslové povahy;
b) ¢innosti obchodni povahy;
v / Ve .
c) femeslné Cinnosti;
d) ¢innosti v oblasti svobodnych povolani.”

Jako vykladové voditko 1ze uzit i navrh smérnice /viz bod I. shora tj. ndvrh Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o kolektivni spravé autorského prava a prav s tim
souvisejicich a o udélovani licenci pro vice izemni k praviim k uziti hudebnich d¢€l online na
vnitinim trhu/, k niz divodova zprava v bod¢ 3.1 uvadi, Zze navrh smérnice



pokracovani 37

»vychazi z ¢l. 50 odst. 2 pism. g) a ¢lankt 53 a 62 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jelikoz se

jedna o usnadnéni volného pohybu sluzeb. Zavedeni klicovych norem v oblasti fizeni a

transparentnosti kolektivnich spravct by chranilo zajmy clend a uzivatelt, coz by usnadnilo a
Ve v V. _/ 4 4 4 . ’ 4 «

podporilo preshrani¢ni poskytovani sluzeb kolektivni spravy.

Preambule navrhu smérnice dale dodava, ze

s[kJolektivni spravci, ktefi se usadi v Unii, musi jako poskytovatelé sluzeb splfiovat vnitrostatni
pozadavky podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbich na vnitfnim trhu, jejimz Gclelem je vytvofit pravni ramec pro zajisténi svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb mezi clenskymi staty [odst. 3]. [...]

Kromé toho v souladu se smérnici 2006/123/ES by kolektivni spravci neméli ptfi poskytovani

/ 4 ’ \ v/’ . v/’ M . . . 4 4 Vo oe e 4 4
svych spravnich sluzeb pfimo ani nepiimo diskriminovat nositele prav na zikladé jejich statni
prislusnosti, mista bydlisté nebo mista usazeni [odst. 8 iz fine]. [...]

Svoboda poskytovat a pfijimat sluzby kolektivni spravy pres hranice ¢lenskych statt znamena, ze
si nositelé prav mohou svobodné vybrat kolektivniho spravce pro spravu svych prav [odst. 9].

Névrh smérnice tak zcela jednoznac¢né€ vychazi z toho, Ze kolektivni sprava prav je
sluzbou ve smyslu Smérnice o sluzbach. Tento nazor dale potvrdil i Evropsky hospodatsky a
socidlni vybor (dale jen ,,EHSV*), ktery ve svém stanovisku k navrhu smérnice /COM
/2012) 372 final-2012/0180(COD),2013/C44/18/ konstatoval, ze

y[slouhlasi s navrzenym pravnim zakladem (¢lanky 50 az 54 SFEU), jenz se vztahuje ke svobodé
usazovani a volnému pohybu sluzeb na vnitfnim trhu. Co se smérnice o sluzbach tyce, je tfeba
zohlednit, ze kolektivni spravci jsou neziskovymi subjekty a vyznacuji se specifiky, jez je odlisuji

od podnikt [bod 1.5]. [...]

3.8 Co se tyce kolektivnich spravet, EHSV plné souhlasi s tvrzenim, ze ,se sprdva kolektivnich prav
musi ve vSech odvétvich upravit tak, aby cleniim a uZivateliim poskytovala 4cinné, spoleblivé,
transparentni a odpovédné sluZby‘. Tyto pozadavky maji prirozeny ramec v Digitalni agendé pro
Evropu a strategii Evropa 2020 pro inteligentni a udrzitelny rtst podporujici zaclenéni, sdélenich
Komise s nazvem Jednotny trh prav duevniho vlastnictvi a Soudrzny ramec pro posileni davéry v
jednotny digitalni trh elektronického obchodu a on-line sluzeb a navazuji na zelenou knihu o on-
line distribuci audiovizualnich dél v Evropské unii.”

Ptes celkovy souhlas s pravnim zédkladem ndvrhu smérnice je vSak ziejmé, ze EHSV neni
zcela presvédcen, Ze by kolektivni spravei prav byli typickymi poskytovateli sluzeb. Tuto
svou pochybnost vyjadiil dale v bodé 3.11 citovaného stanoviska:

»Navic ,tento navrh dopliuje smeérnici [...] o sluzbach [...], jejimz cilem je vytvorit pravni ramec pro
zajisteni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty. Smérnice [o sluzbach] se
vztahuje na kolektivni spravce jako poskytovatele sluzeb kolektivni spravy prav.© EHSV si klade
otazku, zda je spravné obdobné uplatnovat smérnici o sluzbach v jejim plném rozsahu na kolektivni
spravce. Je tieba se podrobnégji zabyvat specifiky téchto neziskovych organizaci.*

Ostatné specificky charakter ¢innosti kolektivnich spravct zohlediiuje 1 § 97 odst. 3
véta druha autorského zakona, dle kterého ,,[k]olektivni sprava neni podnikanim®.

Koncept kolektivni spravy prav coby sluzby pfitom ve své rozhodovaci praxi uplatiiuje
Komise 1 pfi vymezovani relevantniho trhu v pifipadech naruSeni hospodaiské soutéze.
Naptiklad ve véci CISAC v rozhodnuti Komise ze dne 16.7.2008 uvedla Komise nasledujici:

SKolektivni sprava autorskych prdv pokryvd rizné Cinnosti, jeZ odpovidaji riznym

relevantnim vyrobkovym trbim a jeZ jsou wvsechmy ovlivnény vzorovou smlouvou
konfederace CISAC:
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a) poskytovini sluZeb spravy autorského prava nositelim priva,
b) poskytovini sluzeb spravy autorského prava ostatnim organizacim KSP,

¢) udélovini licenci komerénim wuZivatelim na verejné provozovini dila prostiednictvim
druzicového vysilani, kabelového a internetového prenosu.

Obdobné podrobnéji vymezeni dotcenych trhit ve véci CISAC je uvedeno v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12.4.2013, str. 2). Soud dospél k zavéru, Ze kolektivni sprava prav je
sluzbou, takto je chapana i dle Evropského hospodatského a socidlniho vyboru (i pfes
uvedené vyhrady) i dle Komise a nezpochybnil tento vyklad doposud ani Soudni dviir. Lze
souhlasit s tim, ze kolektivni sprdvci nejsou typickymi poskytovateli sluzby, nebot’ ve
smyslu autorského zakona § 97 odst. 3 kolektivni sprava neni podnikédnim a v souladu s ust. §
100 odst. 2 autorského zakona je vykonavana nevydélecné, jak poukazuje Zalovany, nicméné
soud se shoduje s Zalobcem, ze existuje—li trh doty¢nych sluzeb (na vnitinim trhu EU
poskytuji kolektivni spravu prav k pfedmétim ochrany v zemich EU rGzné opravnéné
organizace) je poskytovani sluzeb na tomto trhu hospodéfskou cinnosti a hospodéiskym
protiplnénim je pak v pfipadé kolektivni spravy prav autora (ev. nositele majetkového prava)
servisni poplatek, popf. v pfipadé poskytnuti licence uzivateli smluvné dohodnuty tarif.
Poskytovani sluzeb za uplatu je povazovano za hospodarskou Cinnost dle ¢l. 2 Smlouvy o ES,
neni pfitom nezbytné nutné, aby protiplnéni za dotéeny vykon bylo finanéniho razu ani aby
bylo poskytnuto ptijemci doty¢né sluzby (rozsudek ve véci C-318/05).

Soud zuvedenych divodi nepiisvédCil zalovanému (potazmo osobam na fizeni
zucastnénym) v jejich nazoru, Ze kolektivni sprava autorskych prav neni ekonomickou
aktivitou ve smyslu primarniho prava a nemize jit ani o sluzbu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
Smeérnice o sluzbach.

Ustanoveni Smlouvy SFEU o volném pohybu sluZeb se vztahuji na jakoukoli situaci,
pfi niz poskytovatel sluzby zjednoho clenského statu poskytuje sluzbu piijemci z jiného
Clenského statu a to i v pfipadech, kdy nedochazi k fyzickému piekroceni hranic mezi
Clenskymi staty poskytovatelem sluzby nebo jejim piijemcem (rozsudek Soudniho dvora ve
véci Sacchi; 155-73 Sb.SD /1974/,str. 409). Ustanoveni Smlouvy o volném pohybu sluzeb
naopak nejsou pouzitelna na ¢innosti, jejichz vSechny prvky jsou soustfedény uvniti jednoho
¢lenského statu (rozsudek ve véci Deliege;C51/06 a C191/97).

Plsobnost Smérnice o sluzbach je vSak vécné omezena a tato Smérnice se nevztahuje
na veskeré mozné oblasti sluzeb, oblasti vyslovné vyloucené z plisobnosti Smérnice o
sluzbach stanovi napft. ¢l. 2 odst. 2 této Smérnice; tyto pak podléhaji obecnym pravidlim
primarniho prava a relevantni judikatuie Soudniho dvora.

V.

Smérnice o sluzbach byla transponovana do ceského pravniho tadu ve lhuté
stanovené, a to zakonem ¢. 222/2009Sb., o volném pohybu sluzeb. Smérnice o sluzbach i
uvedeny zakon, stanovi vyjimky pro urcité oblasti sluzeb.

Jak bylo shora jiz ptedestieno (viz téZ bod 2 preambule této Smérnice) cilem je
odstranéni piekazek, které dosud brani rozsifit ¢innost za hranice clenského statu a uvolnit
trh sluzeb, aby se v rdmci volného trhu zvedla konkurenceschopnost poskytovateli z EU a
preshrani¢ni poskytovani sluzeb pfisp€lo k Sir§Simu vybéru pro piijemce sluzeb v lepsi
kvalit€ i za niZsi ceny. Cilem je mj. odstranit administrativni z4t&€z, pravni nejistotu spojenou
s preshrani¢ni ¢innosti a pod., vytvofit skute¢ny vnitini trh. Sméfujic k tomuto cili Smérnice



pokracovani 39

o sluzbach v kap. III, €l. 9 az 15, ohledné svobody usazovéni pro poskytovatele, a v kap.
IV., ¢l. 16 az 18, ohledné volného pohybu sluzeb, stanovi pravidla pro ¢lenské staty, jimz
maji zajistit jeho naplnéni. Srovnanim ust. €l. 9 bod 1 pism.a),b) a c¢), ¢l. 10, mj, bod 3 stran
svobody usazovéni a ¢l. 16 a nasl. stran svobody volného pohybu sluzeb lze seznat, ze
v piipadé¢ nového usazeni (v ramci EU) musi byt samotna potfeba povolovaciho rezimu
opodstatnéna naléhavym diivodem obecného zajmu a podminky pro udéleni pro nové
usazeni se nesmé&ji piekryvat spozadavky a kontrolami, které jsou rovnocenné nebo
v podstaté srovnatelné, co se tyCe jejich ucelu, kterym jiz poskytovatel podléha v jiném
¢lenském staté. Volny pohyb sluzeb pak znamena dle €l. 16 bod 1, Ze staty respektuji pravo
poskytovateli poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, nez je stat v némz jsou usazeni, ma
byt zajiStén volny pfistup k ¢innosti a jeji vykon. Jak se Zalobce dovolaval, v ptipadé
stanoveni ptipadnych pozadavki, plati za a) neptipustnost diskriminace, za b) nezbytnost
pozadavkl opodstatnéna divody veiejného poradku,vefejné bezpecnosti,ochrany vefejného
zdravi nebo Zivotniho prostfedi a za c) ptfimétenost. Dle €l. 16 odst. 2 pism.b) ¢lenské staty
nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v ptipade poskytovatele usazeného v jiném ¢lenském
staté stanovenim povinnosti ziskat od jejich ptisluSnych orgdnt povoleni, véetné zapisu do
rejstiiku nebo registrace atp. RovnéZ nesmi omezovat volny pohyb sluzeb omezenim dle
¢l. 19, jde o svobodu nejen poskytovat, ale 1 pfijimat sluzby pfijemcem od poskytovatele i
v jiném ¢lenském staté neZ je stat pifjemce. Cl. 16 bod 3 pak koresponduje s ¢l. 10 bod 3;
rozhodnuti napadené zalobou by proto nemohlo bez dal$iho obstat 1 kdyby, jak se zalovany
snazi dovodit ve vyjadfeni k Zalobé, Slo ze strany Zalobce o povoleni kolektivni spravy
autorskych prav ,,vykonem prava na usazeni‘.

Smérnice o sluzbach oblasti ¢innosti vyloucenych z plisobnosti Smérnice vyslovné
uvadi v Cl. 2, bod 2. a 3.; kolektivni sprava autorskych prav v tomto vyctu uvedena neni
(nejde o sluzbu obecného zajmu nehospodaiské povahy dle ¢1.2,bod 2. pism.a/), soud proto
dospél k zaveéru, ze Smérnice o sluzbach, respektive jeji principy navazujici na zdsadu
volného pohybu sluzeb vyjadfenou v primarnim pravu, jsou na oblast kolektivni spravy
aplikovatelné.

V¢l 17 Smérnice o sluzbach uvadi dalsi vyjimky zvolného pohybu sluzeb a
vylucuje aplikaci jinak zavaznych pravidel uvedenych kap. IV., ¢l. 16 této Smérnice.

Zalobce se Zalobou vyslovné dovolaval ¢l. 16 Smémice o sluzbach. Soud shledal za
nesporné, ze kolektivni sprava autorskych prav podle doposud zastavanych vykladi, neni
sluzbou obecného zdjmu hospodaiské povahy (resp. obecného hospodaiského zdjmu), ktera
by byla z plisobnosti ¢l. 16 Smérnice o sluzbach vynata, a to ani dle poukazu na ¢l. 1 bod 2 a
3 ani dle ¢l. 17 odst. 1 této smérnice. Vylouceni takovychto sluzeb obecného hospodarského
zajmu reflektuje i Ceskd pravni Gprava, zakon ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, v ust.
§ 3 pism. e), ktery definuje tuto sluzbu. Ust. § 5 tohoto zakona pak vyslovné stanovi, ze
poskytovatel sluzby, kterd neni sluzbou obecného zdjmu hospodarské povahy, mize na
uzemi Ceské republiky preshrani¢né poskytovat sluzby v rozsahu a na zaklad¢ opravnéni statu
usazeni, pokud jiny pravni pfedpis neupravuje poskytovani pieshrani¢nich sluzeb jinak.

Z pusobnosti ¢l. 16 Smérnice o sluzbach jsou pfitom vylouceny sluzby obecného
hospodaiského zajmu (Cl. 17), pficemz jde mimo jiné predevsim o poStovni sluzby, sluzby
spojen¢ s distribuci a dodavkami elektfiny, plynu a vody a sluzby zpracovani odpadi.

Preambule smérnice o sluzbach k tomu uvadi, ze

»lu]stanoveni této smérnice tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb by se mé¢la
pouzit pouze tehdy, jsou-li dotyéné Cinnosti otevieny hospodaiské soutézi, aby tato ustanoveni
Clenskym statim neukladala povinnost liberalizovat sluzby obecného hospodarského zajmu
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nebo privatizovat vetejné subjekty, které tyto sluzby poskytuji, nebo zrusit stavajici monopoly pro

jiné ¢innosti nebo pro urcité distribucni sluzby.*

Definici, organizaci, zplusob financovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu a
zvlastni povinnosti z nich vyplyvajici vS§ak Smérnice o sluzbach ponechdva na néarodnich
upravach (¢l. 1 odst. 3 véta druhd smérnice o sluzbach).

Tuto vymezujici funkci v ¢eském pravnim fadu plni zakon ¢. 222/2009 Sb., o volném
pohybu sluzeb, ktery v § 3 pism. e) uvadi, ze

»sluzbou obecného zajmu hospodaiské povahy takova sluzba, ktera je poskytovana

univerzalnim a trvalym zpusobem a jejimuZ poskytovateli zvlastni pravni akt priznava

zvlastni prava a povinnosti; takovou sluzbou je zejména postovni sluzba, dodavka elektrické

energie nebo plynu, provozovani letist nebo piistavli, vefejnd doprava, zasobovani vodou a

odvadeéni a ¢isténi odpadnich vod nebo nakladani s komunalnimi odpady.*

Diivodové zpréva k zdkonu o volném pohybu sluzeb ze dne 5. 1. 2009 (snémovni tisk
715/0) pak blize vymezuje defini¢ni znaky sluzeb v obecném hospodaiském zajmu:

»- Univerzalnost sluzby spociva ve skute¢nosti, Ze je tato sluzba nabizena ve stanovené kvalité
vSem koncovym uZivatelim na celém tuzemi stitu za dostupnou cenu, pficemz dostupnou
cenou se rozumi cena zohlediujici Uroven spotiebitelskych cen a piijmy pfijemcd sluzby.

Obdobnou definici obsahuje také zadkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, pfi

definovani terminu univerzalni sluzby. Univerzalnost sluzby je dana piedev§im faktem, Ze ilohou

obecného zajmu hospodaiské povahy je zajiSténi zakladnich potfeb obyvatelstva a

spole¢nosti. Proto jsou tyto sluzby dostupné vSem, a to jak svym rozmisténim, tak cenou.

Povinnost poskytovat sluzby obecného zdjmu hospodaiské povahy za dostupnou cenu ostatné

vyplyva také z judikatury SDES. Typickym pro tyto sluzby je fakt, Ze jejich kvalita je regulovana

vyraznéji, nez kvalita ostatnich sluzeb.

- Trvalost poskytovani. Vzhledem k jejich uloze, sluzby obecného zajmu hospodaiské povahy

nelze poskytovat nahodile. Jsou poskytovany trvale a organizované.

- Uprava poskytovani zvlaitnim pravnim aktem, ktery piiznava poskytovateli zvlatni prava a

povinnosti. Timto pravnim aktem mutze byt zdkon i podzakonny piedpis, mize vSak jit i o

individualni pravni akt, napftiklad vefejnopravni smlouvu. Obsahem tohoto aktu je predevSim

uréeni povinnosti poskytovatele, vztahu mezi spravnim organem a poskytovatelem sluzby a

stanoveni obecného ramce pro jeji fizeni a financovani. Z toho vyplyva, ze poskytovatelé téchto

sluZeb maji specifické povinnosti vii¢i spravnim organtiim.

Kolektivni sprava prav v zadném z téchto dokumentli neni vyslovné zminéna. Soud
proto dovozuje, ze imyslem zdkonoddrce bylo vyjmout z piisobnosti smérnice o sluzbach
sluzby k zajisténi zakladnich potieb obyvatelstva a spole¢nosti. Nic v diivodové sprave
nenasveédCuje tomu, ze by takovou sluzbou méla byt i kolektivni sprava autorskych prav.

Pozadavek trvalosti kolektivni spravy prav pak sice je mozné Castecné vysledovat z §
97 odst. 3 véty prvni autorského zakona, ktery stanovi, ze

»|K]olektivni sprava je vykonavana soustavné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Podani Zadosti o opravnéni vykondvat kolektivni sprdvu je zcela dobrovolné a
kolektivni spravce mutize podat 1 zddost o jeho odnéti [§ 99 odst. 1 pism. b) autorského
zakona]. Zakon tedy trvalost kolektivni spravy prav jako takové negarantuje. A contrario je
tedy mozné uzavfit, Ze tato podminka neni splnéna.

Za naplnény tak lze povazovat pouze tfeti defini¢ni znak - Gpravu poskytovani sluzby
zvlastnim pravnim aktem. Timto aktem je pak jiz zminéné opravnéni, které vymezuje obsah a
rozsah Cinnosti kolektivniho spravce (§ 98 odst. 2 a 3 autorského zékona).

Ustanoveni § 3 pism. e) zdkona o volném pohybu sluzeb je proto mozné vylozit tak, ze

kolektivni sprava prav neni sluzbou obecného zajmu hospodéiské povahy, a neni vyhata
z pusobnosti Smérnice o sluzbach dle jejiho ¢l. 17 odst. 1.


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=715&ct1=0
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Soud proto neshledal divodnou argumentaci Zalovaného ¢l. 17 odst. 1 Smérnice o
sluzbach.

Dalsi vyjimku z aplikace ust. ¢l. 16, jiz se Zalovany/potazmo zucastnéné osoby/
dovolaval predstavuje ust. ¢l. 17 bod 11 Smérnice o sluzbach. Jak bylo jiz shora pfedestieno,
k otdzce zda kolektivni sprava spadéd pod ¢l. 17 bod 11 Smérnice o sluzbach se vyjadiili 1
nckteré staty ucastnéné procesu ve véci C-351/12 (jehoz ucastnikem je OSA).

Nastinénou problematikou se podrobné zabyva Dr. jur. Robert Heine, LL.M (advokat
pusobici v Berlin€) a Dr. jur. Sonja Eisenberg (referentka Spolkového ministerstva pro
hospodafstvi a technologie) v ¢lanku ,,Verwertungsgesellschaften im Binnenmarkt Die
kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten nach der Dienstleistungsrichtlinie®. Autofi
upozoriiuji, Ze smérnice o sluzbach v €l. 2 vyjmenovava oblasti vylouc¢ené z jeji plisobnosti,
kolektivni spravu autorskych prav vSak v tomto vyctu neuvadi (poukazuji i na odchylné
nazory). Smérnice o sluzbach ma byt proto v zisadé na tuto oblast aplikovatelna. Clanek 17
Smérnice o sluzbach mimo to vylucuje pouzitelnost ¢l. 16 u dalSich oblasti. V piipad¢, ze
posuzovana problematika spada pod nékterou z vyjimek uvedenych v €l. 17, je tieba opatieni
Clenskych stath nadale posuzovat pouze piimo dle kritérii primarniho prava. Dospivaji
k zavéru, zZe ackoliv ¢l. 17 bod 11 zminiuje autorskd prava a ptibuzna ochranna prava, autofi
¢lanku jsou presvédCeni o tom, ze toto ustanoveni s ohledem na okolnosti vzniku smérnice
nezahrnuje kolektivni spravu autorskych prav.

Béhem legislativniho procesu piipravy Smérnice o sluzbach byly navrzeny rovnéz
varianty, které zamyslely vztdhnout vyjimku také na ¢innost kolektivnich spravct. Vybor pro
vnitini trh a ochranu spotiebitele Evropského parlamentu navrhoval doplnit vyjimku tykajici
se autorskych prav o ,,spolecnosti spravujici tato prava“. Obdobné se vyslovil 1 Vybor pro
kulturu a vzdélavani. K vylou€eni ¢innosti kolektivnich spravcii z plisobnosti smérnice se
v prvnim ¢teni ptipojil i Evropsky parlament (bod 29 odivodnéni Postoje Evropského
parlamentu piijatého v prvnim ¢teni dne 16.2.2006). V dal$im pribéhu legislativniho procesu
vSak bylo od téchto névrhli upusténo. Vuli evropského zadkonodarce tedy bylo nezahrnout
kolektivni spravu autorskych prav pod vyjimku obsaZenou v €l. 17 bod€ 11 smérnice o
sluzbach. Komise uvedeny vyklad taktéz vyslovné potvrzuje ve své ,Priruéce k provadéni
Smérnice o sluzbach®, na str. 40, kde se vyslovné uvadi, Ze tento clanek se netykd sluzeb
spojenych se spravou prav vymezenych vtomto ¢lanku, jako jsou sluzby poskytované
organizacemi pro kolektivni spravu prav nebo patentovymi zastupci.

Jiny vyklad uvedené vyjimky ostatné z jejiho doslovného znéni dle autorii ani nelze
dovodit. Vyjimka hovoii pouze o ,,autorském pravu®, nikoliv o uplatiiovani autorskych prav
prostfednictvim kolektivnich spravct. V souladu s judikaturou Soudniho dvora je pfitom tieba
vyjimKy z pasobnosti smérnice, ktera slouzi k napliovani svobod zaru¢enych Smlouvami,
vykladat uzce. D4 se proto ptedpokladat, ze pokud by Soudni dviir rozhodoval o dosahu €l. 17
bodu 11 Smérnice o sluzbach, ptiklonil by se k tomu, ze ¢l. 16 smérnice o sluzbach je
aplikovatelny i na kolektivni spravce.

Soud za daného stavu pozadavki Smérnice a jejich vyjimek si je védom skutecnosti,
ze vyjimky je nutno vykladat restriktivné, a to zejména v piipadech, ma-li vyklad poslouzit k
naplnovani svobod zaruenych Smlouvami (viz rozsudky C-251/05 rozh. s.I-6269,bod 23; C-
476/01 a pod.). Soud proto neshledal diivodnym tvrzeni zalovaného, ze aplikace ¢l. 16
Smérnice o sluzbéach je vyloucena vyjimkami uvedenymi v ¢l. 17 odst. 1 a 11 této Smérnice.
Soud dospél k zaveru, Ze ¢innost zahrani¢niho poskytovatele sluzby (poskytovatele usazeného
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v jiném clenském staté a disponujiciho povolenim vydanym v jiném c¢lenském staté) miize
Clensky stat, na jehoz uzemi je sluzba poskytovéana (pfeshrani¢né) regulovat pouze v souladu
s ¢l. 16 Smérnice o sluzbach.

VI

Otazku, zda je monopolni postaveni kolektivnich spravct autorskych prav dle eské
pravni upravy v souladu s unijnim pravem soud posoudil takto:

Jak jiz bylo shora uvedeno v ptipad¢ aktualné vedeného sporu ve véci C-351, oproti
neékterym cClenskym statim Komise shleddava monopolni postaveni kolektivniho spravce za
neslucitelné s ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU, nebot’ organizace pro kolektivni spravu s legalnim
sidlem v jiném ¢lenském statu nemiZe rozsifit svoji ¢innost na Ceskou republiku, at’ jiz
prostfednictvim druhé provozovny nebo poskytnutim sluzeb. Komise pfitom neuznava ani
jeden z davodi, ktery by takové omezeni odivodnil. K argumentu, ze zruSeni monopolu
muize vést k fragmentaci trhu a k naslednym obtizim pro obchodni uzivatele, Komise
vyzdvihuje, ze v Clenskych statech, které monopol nemaji, k zddné fragmentaci nedochazi,
pfi¢emz identifikace organizace spravujici ta prava, kterd obchodni uzivatelé chtéji vyuzivat,
lze docilit oslovenim jedné z organizaci kolektivni spravy, ktera vétSinou dokaze
nasmérovat na tu ,,spravnou’ organizaci. Ve vztahu k ochrané drziteld prav a spotiebitelt
Komise opakuje svoji klasickou argumentacni linii, dle které by zruSeni monopolu mélo vést
k zvySeni odmén opravnénych osob (z divodu pfimé spravy, tj. bez dvojich
administrativnich nakladt za dva spravce) a k vétsi nabidce sluzeb pro spotiebitele.

Podle pravni upravy zpohledu ptipustnosti monopolniho postaveni kolektivnich
spravel prav neni rozhodné, zda je jejich ¢innost sluzbou podléhajici Smérnici o sluzbéch,
¢1 nikoli, nebot’ tato v €l. 1 odst. 3 vyslovné uvadi, ze

~Smérnice se nezabyva zruSenim monopoli na poskytovani sluZeb ani podporami
ud¢lovanymi cClenskymi staty, které upravuji pravidla SpolecCenstvi tykajici se
hospodarské soutéze.*

Zalovanym citovany odst. 8 preambule smérnice o sluzbach navic dale konstatuje, ze cilem
této smérnice neni ukladat clenskym statim

»povinnost liberalizovat sluzby obecného hospodarského zajmu nebo privatizovat vefejné
subjekty, které tyto sluzby poskytuji, nebo zrusit stavajici monopoly pro jiné ¢innosti
nebo pro urcité distribu¢ni sluzby.*

Tato problematika je tedy upravena v unijnich ptedpisech, které se tykaji ochrany
hospodaiské soutéze (predevsim ¢l. 101 a ¢l. 102 SFEU), a je také predmétem ftady
rozhodnuti Soudniho dvora.

Zalovanému/potazmo osobam z(astnénym na fizeni/ je nutno piisvédéit, Ze neexistuje
pritom zadné ustanoveni evropského prava, které by vylucovalo monopolni postaveni
kolektivniho spravce v rdmci jednoho statu. Zajimavé je, ze Komise pfi pfipravé navrhu
smérnice zavrhla feSeni v podobé¢ jednotné licence pro celou EU pravé s poukazem na to, ze
tato varianta by vyzadovala pfesun prava ud¢lovat licence na jednotnou centralni organizaci,
ktera by méla de facto monopolni postaveni. Toto feSeni by pak mohlo vést k vytvareni

piekazek v hospodarské soutézi, napriklad k tvorbé fixnich cen.(Proposed Directive on collective
management of copyright and related rights and multi-territorial licensing — frequently asked questions ze dne

11.7. 2012, ¢. MEMO/12/545. URL: http.//europa.eu/rapid/press-release MEMQO-12-545 en.hlm.)

Diivodova zprava k autorskému zadkonu ze dne 15. 11. 1999 (snémovni tisk ¢. 443/0)

k tomu uvadi:


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-545_en.htm
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=443&CT1=0

pokracovani 43

»Zasadnim pravidlem je, aby byl pouze jeden kolektivni spravce pro stejnou kategorii
prav v kazdé zemi. Existence dvou ¢i vice kolektivnich spravca ve stejné oblasti mtize
omezit ¢i dokonce vyloucit pfednosti kolektivni spravy.*

Dle unijniho prava je pfitom podminkou existence statem aprobovaného monopolu
zésada nediskriminace mezi statnimi pfislusniky cClenskych statii, pokud jde o podminky
nakupu a odbytu zbozi. V této souvislosti viz ¢l. 37 odst. 1 (dfive ¢l. 31) SFEU:

,Clenské staty upravi statni monopoly obchodni povahy tak, aby byla vyloucena
jakakoli diskriminace mezi statnimi prislusniky c¢lenskych stati, pokud jde o
podminky nakupu a odbytu zboZi.

Tento ¢lanek se vztahuje na kazdy subjekt, jehoz prostfednictvim clensky stat pravné
nebo fakticky, pfimo nebo nepiimo kontroluje, fidi nebo vyznamné ovliviiuje dovoz nebo
vyvoz mezi Clenskymi staty. Tato ustanoveni plati i pro monopoly, jeZ stat svéruje
jinym subjektim.

Toto ustanoveni se vSak tyka pouze zbozi (nikoli tedy sluzeb) a je pfimym promitnutim
zasady zékazu mnoZzstevnich omezeni mezi ¢lenskymi staty.

Jedinym pravnim nastrojem regulace monopolniho chovani kolektivnich spravci je
zakaz zneuziti dominantniho postaveni, pfipadné dal$i instituty unijniho ¢i vnitrostatniho
prava na ochranu hospodarské soutéze.

Soudni dviir jiz v rozsudku ze dne 13. 7. 1989, Ministere public v Jean-Louis Tournier,
395/87, Recueil, s. [-2521, tesil otazku, zda recipro¢ni smlouvy uzavirané mezi jednotlivymi
kolektivnimi spravei nejsou v rozporu s unijnim pravem, pfi¢emz dospé€l k zavéru, ze samy o
sobé hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 SFEU neomezuji. Opacna situace miiZe nastat
v ptipadé, kdy by tyto smlouvy zakazovaly strandm piimy piistup k repertoaru uzivatelim
sidlicim v zahrani¢i (pfipadné jedndnim ve shod¢ za stejnym Ucelem). Zda k tomu skute¢né
dochazi, je pak jiz otdzka pro narodni soudy. K jednani ve shod¢ by pak nedoslo, pokud by
poskytovani piimych licenci na Uzemi clenského stdtu vyZzadovalo vlastni organizacni
struktury a monitorovaci systém v tomto staté¢. Obdobn¢ Soudni dvir navazal i v rozsudku ze
dne 13.7.1989,Lucazeau,110/88,241/88 a 242/88,Recueil,s.]-2811.

Je vSak otdzkou, zda posledni z uvedenych zavéri Soudniho dvora obstoji i v oblasti on-
line sluzeb. Z navrhu smérnice lze usuzovat, Ze Komise tento nazor nesdili, nebot’ v soucasné
dob¢ jiz neni vzdy zapottebi vykonavat fyzickou kontrolu na uzemi c¢lenského statu, jak
konecné poukazuje i zalobce.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k § 98 odst. 6 pism. c¢) autorského zakona
zakotvujicimu monopol kolektivniho spravce vyjadril v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 7 As
68/2012-24, jehoz II. pravni véta zni:

,»1l. Existence opravnéni jednoho subjektu ke kolektivni spravé uritych autorskych prav
je na zaklad€ § 98 odst. 6 pism. c) [autorského] zékona [...] piekdzkou udé€leni opravnéni
ke kolektivni spraveé tychz prav jinému subjektu.*

V citovaném rozhodnuti se vSak nezaobiral pfipadnym rozporem tohoto ustanoveni
s unijnim pravem.

Robert Heine a Sonja Eisenberg se ve vyse citovaném clanku (kap. 1.3) taktéz vénuji
otazce, do jaké miry je pfipustna narodni Gprava regulujici kolektivni spravu autorskych prav.
Pii hledani odpovédi autofi nejprve vymezuji hranici mezi volnym pohybem sluzeb a


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61987CJ0395:EN:HTML
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svobodou usazovéani. Zdaraziuji piedevSim, ze tzv. korespondencni sluzby spadaji pod
svobodu usazeni, zc¢ehoz vyvozuji, Ze ve vétSiné pripadil pieshranicniho vykonavani
kolektivni spravy autorskych pradv budou uplatiiovana ustanoveni upravujici volny pohyb
sluzeb (s vyjimkou pfipadl, kdy bude mit kolektivni spravce v Clenském staté piijemce
soucasné vytvorenou stalou infrastrukturu). Dovozuji, Ze clensky stat, na jehoz uzemi je
sluzba poskytovana, muze cinnost zahrani¢niho kolektivniho spravce kontrolovat (resp.
regulovat) pouze v souladu s ¢l. 16 smérnice o sluzbach. Pravé v ptipadech, kdy je kolektivni
spravce usazen v jednom cClenském staté¢ a nasledné poskytuje ,,korespondencni sluzby* na
uzemi jinych ¢lenskych statli, ma Smérnice o sluzbach zavazné nasledky pro aplikovatelnost
vnitrostatnich ustanoveni. Moznost ¢lenskych stati regulovat ¢innost kolektivnich spravcu se
timto zna¢né omezuje. Vnitrostatni zakony upravujici kolektivni spravu autorskych prav musi
spliiovat pfisné poZadavky smérnice o sluzbach. Dusledkem je dle autort skuteCnost, Ze
Clenské staty nesmi po kolektivnich spravcich usazenych v jinych c¢lenskych statech
vyzadovat ziskani vnitrostatniho povoleni. To plati podle autorti dokonce 1 tehdy, kdyz
dotceny kolektivni spravce neni ve staté€ svého usazeni podroben povinnosti ziskat povoleni,
jako je tomu napt. ve Velké Britanii. Pokud by tedy britsky kolektivni spravce poskytoval
internetovym uzivateliim licence s pusobnosti na zemi Némecka, nepotieboval by k tomu
ziskat zadné povoleni. Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o uplatiiovani autorskych prav a prav
ptibuznych (Urheberrechtswahrnehmungsgesetz; déle jen ,,UrhWahrnG*) stanovici povinnost
ziskat povoleni je vtomto ptipad¢ neaplikovatelné. Tento pozadavek totiz nemize byt
ospravedlnén Zadnym z divodii obsazenych ve Smérnici o sluzbach. Dle autorti nelze
aplikovat ani § 13 odst. 2 UrhWahrnG, ktery kolektivnim spravcim stanovi povinnost
zvetejnit své tarify ve Spolkovém ufednim véstniku. Ani tento poZadavek vSak neni dle
ustanoveni Smérnice o sluzbach nijak odtvodnitelny. Zavérem autofi shrnuji, Ze v ptipadech,
kdy kolektivni spravci poskytuji své sluzby pieshrani¢né, aniz by byli v daném staté soucasné
usazeni, neni mozné aplikovat ustanoveni narodnich ptedpist. Disledkem je, ze kolektivni
spravei mohou mimo stat svého usazeni plsobit bez jakékoliv regulace. Naprava tohoto
nezadouciho stavu je vSak moznd pouze pfijetim harmonizacnich standardii na evropské
urovni.

Soud se priklani k ndzoru Komise a zavérim uvedenym autory shora vtom, ze
aplikace ustanoveni § 98 odst. 6 pism.c) autorského zdkona o monopolnim postaveni
organizaci pro kolektivni spravu autorskych prav v daném piipadé brani volnému pohybu
sluZeb a je v rozporu s pozadavkem ¢l. 16 odst.2 pism.b) Smérnice o sluzbach.

Soud nepftisvédcil zalovanému s odvoldnim na ust. ¢l. 1 odst. 3 Smérnice o sluzbach,
dle n¢hoz touto smérnici neni dotCena svoboda ¢lenskych statl stanovit v souladu s pravem
Spolecenstvi, co povazuji za sluzby obecného hospodaiského zajmu, jak jiz uvedeno shora.
Odivodiuje-1i monopol ¢eskych kolektivnich spravca zalovany ochranou ,,obecného zajmu®,
popf. ,,naléhavymi divody obecného zdjmu“ (bod 40 preambule Smérnice o sluzbach) a
nezbytnosti pozadavku kontroly nad kolektivnimi spravci autorskych prav, kteti zde
poskytuji své sluzby, popt. tim (€l. 1 bod 4 Smérnice o sluzbach), ze jde o ochranu kulturnich
hodnot a podporu narodniho jazyka, ochranu prav pfijemcu sluzeb popt. spotiebiteld, resp.
efektivnosti tohoto monopolniho modelu spravy autorskych prav, soud /i z divodi podrobné
uvedenych Zalobcem v replice/ tyto diivody nesdili. Clenské staty mohou i podle rozsudk
Soudniho dvora, uréovat pozadavky napft. i vefejného zajmu podle vnitrostatnich potieb,
musi vSak v kontextu prava Spolecenstvi, a zejména, ma-li odtivodnit odchylku od zakladni
zasady volného pohybu sluzeb, byt pojem ,,vefejny zdjem* chapan restriktivné, takze jeho
dosah nemutze byt urCovan jednostranné kazdym clenskym statem bez kontroly ze strany
organti Spolecenstvi. Je mozné se dovolavat vefejného pofadku jen v pfipadé skutecné a


http://www.gesetze-im-internet.de/urhwahrng/__1.html
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dostate¢né¢ zavazné hrozby, kterou je dotcen zdkladni spolecensky zijem. Odivodnéni
vyjimky ze zésady volného pohybu sluzeb musi byt doprovdzeno analyzou ucelnosti a
pfiméfenosti omezujictho opatfeni pifijatého statem a skuteCnostmi dokladajicimi tuto
argumentaci (viz rozsudek C-319, bod 50, 51 a tam uvedeny odkaz na véc C-503/03). Soud
ma za to, ze obdobné je nutno pohliZzet na opravnéni ¢lenského statu uplatnit omezujici
opatfeni z divodii obecného zajmu. Existenci monopolu ve vefejném/resp. obecném zajmu
soud neshledal.

Soud proto dospél k zavéru, ze ptimy ucinek ¢l. 56 SFEU, zasadu volného pohybu
sluzeb, je nutno realizovat v intencich pravidel zalozenych ¢l. 16 Smérnice o sluzbéch,
kdy jsou ¢lenské staty povinny respektovat pravo poskytovatelli poskytovat sluzby v jiném
Clenském statd, neZ je stat, v némz jsou usazeni. Clensky stat ma zajistit volny piistup k
¢innosti poskytovani sluzeb a volny vykon této ¢innosti na svém uzemi, tento pristup nesmi
byt podminén zadnymi pozadavky, které nedodrzuji zdsady uvedené v ¢l. 16 bod 1 pism. a)
a b) a ¢). Podle bodu 2. uvedeného clanku pak Clenské staty nesméji omezovat volny pohyb
sluzeb v ptipadé poskytovatele usazené¢ho v jiném clenském staté¢ stanovenim mj. i dle
pism. b) povinnosti poskytovatele ziskat od jejich piislusnych organti povoleni, véetné
zapisu do rejstiiku nebo registrace u profesniho subjektu s vyjimkou piipadt stanovenych v
této Smérnici nebo jinych nastrojich prava spolecenstvi odchyln€. Pouze ve vyjimecnych
pripadech (¢l. 18) se lze odchylit od ¢l. 16 a pfijmout opatieni tykajici se bezpecnosti
sluzby, jde opé€t o vyjimku, kterou je nutno vykladat restriktivné.

V tomto smyslu rovnéz ¢eskd pravni Gprava sice s u€innosti az po 28.12.2009, kterou
lze pouzit podptirné jako voditko pro vyklad, stanovi, Ze nesmi byt poskytovatel sluzby
omezen na ukor jiného, musi byt podminky pfiméfené a nezbytné pro ochranu chranénych
z4jmu jinymi pravnimi pfedpisy. Pokud jde o pfeshrani¢ni poskytovani sluzby poskytovatel
sluzby podle § 5 zdkona ¢. 222/2009Sb., kterd neni sluzbou obecného zdjmu hospodaiskeé
povahy(§ 3 pism.e) téhoz zakona), miiZe na tizemi Ceské republiky preshranicné poskytovat
sluzbu v rozsahu na zaklade opravnéni statu usazeni, pokud jiny pravni predpis neupravuje
preshranicni poskytovani sluzeb jinak. Z ustanoveni tohoto obecného piedpisu plyne, Ze je—
li poskytovatel sluzby povinen pro udé€leni opravnéni k poskytovani sluzby splnit urcité
pozadavky podle jinych pravnich pfedpisii, pokladaji se tyto pozadavky za splnéné, pokud
poskytovatel sluzby prokéaze, ze splnil v jinéem clenskéem staté pozadavky, které jsou
rovnocenné, nebo co do ucelu v zdasadé srovnatelné s pozZadavky stanovemymi pravnimi
predpisy Ceské republiky (§ 6, 7 téhoz zakona). V tomto se odrazi pozadavek Smérnice o
sluzbadch na odstranéni administrativnich piekdzek sméfujicich proti volnému pohybu
sluzeb, ktera vychazi ze zakladniho pravidla, Ze moznost ziskat piistup k Cinnosti
poskytovani sluzeb by mé¢la podléhat povoleni ze strany piislusSnych organli pouze ve
vyjimecnych piipadech a pouze tam, kde by se naslednd kontrola ¢innosti mohla mijet
ucinkem a kde je povolovaci rezim odiivodnén s ohledem na mozna rizika a nebezpeci, ktera
lze predchozi kontrolou- provéienim poskytovatele- vyloudit.

Z uvedeného podle soudu Ize dovodit, Ze poskytovatel sluzeb kolektivni spravy, ktery
je opravnén poskytovat sluzbu tohoto druhu na zdkladé¢ povoleni vydaného v jiném
Clenském staté, kde je usazen, muze tuto sluzbu poskytovat bez dalsiho i v jinych ¢lenskych
statech, pficemz mezi Clenskymi stdty v piipad¢ poskytovani pieshrani¢nich sluzeb je
zalozena vzdjemna soucinnost, pokud jde o vykon dozoru nad poskytovateli sluzeb
usazenymi v jiném ¢&lenském statd, ktefi preshraniéné poskytuji sluzby na tzemi Ceské
republiky a jsou dozorové organy opravnény poskytovat si vzdjemnou soucinnost, mj.
ovefit rozsah oprdvnéni, rovnocennost pozadavki na ziskani opravnéni a podobné(¢l. 29
Smérnice o sluzbach a nasl.). Zajistén je 1 ,,vystrazny mechanismus® (¢l. 32 Smérnice o
sluzbach, § 24 zakona ¢. 222/2009Sb.), pficemzZ je rovnéz zakotvena vzajemnd vymeéna
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informaci mezi spravnimi organy, které vykonavaji takovyto dozor, rovnéz jako
informovanost - jednotné kontaktni mista a pod.

Soud dospél k zaveéru, ze ust. § 95 a nasl. autorského zakona /narodni uprava/
upravuje vydavani opravnéni k vykonu kolektivni spravy v ptipadech, kdy Zadatel hodla
takovouto sluzbu poskytovat a nedisponuje takovymto opravnénim vibec (ani vydanym v
jiném ¢&lenském statd) a rozhodne se o né pozadat v Ceské republice. Kolektivni spravce,
ktery disponuje rozhodnutim vydanym jiz v jiném ¢lenském staté, mize tuto sluzbu nabizet
a poskytovat v rozsahu vydaného povoleni v jiném cClenském staté a tuto sluzbu mohou
pfijimat zédjemci z tohoto jiné¢ho ¢lenského statu, odliSného nez je stat usazeni poskytovatele
sluzby. Svobodna soutéz mezi kolektivnimi spravci na vnitinim trhu EU je ddna tim, ze
mohou poskytovat sluzby v rozsahu povoleni vydaného v jednom clenském staté a nositel
prava ma volbu, zda bude pro dané iizemi zastoupen pifimo organizaci kolektivni spravy
prav pro dané uzemi nebo udéli zmocnéni v jiném stat¢ pusobici organizaci (viz zaveéry
OSA; bod II).

Volny pohyb sluzeb dle primarniho prava je zalozen na principu odstranéni i
administrativnich pfekazek v pteshranicnim poskytovani sluzeb. Princip poskytovani sluzeb
omezeny na uroven narodni je vrozporu suvedenym pozadavkem, nebot vyzaduje
zvlasté v ptipad€ monopolll vykonu této spravy ve vztahu ke konkrétnimu pfedmétu prav,
povéteni jinych narodnich spraveti a uzavirani Smluv mezi kolektivnimi spravei v daném
stat¢ a osobou zahrani¢ni, kterd podle prava jiného statu opravnéné vykonava na uzemi
takového statu kolektivni spravu pro taZ prava, nejde tak o ptimé poskytovani sluzby nositeli
prava a tento nositel prdva nemd moznost vybéru spravce svych prav a pifijmout sluzbu od
kolektivniho spravce, ktery tuto sluzbu poskytuje na zdklad¢ opravnéni vydaného v jiném
Clenském staté. Uvedeny monopol vyjadieny ust. § 98 odst. 6 pism. c) autorského zédkona
také popira nejen moznost pii vykladu zastavaném zalovanym pteshrani¢niho poskytovani
sluZzeb jako takovych, ale brani i kolektivnim spravctiim se sidlem v jiném z ¢lenskych stati,
roz§ifit svoji ¢innost na Ceskou republiku, nebot’ i v piipadé usazeni v Ceské republice
prostiednictvim, napiiklad druhé provozovny, by nemohl takovyto Zadatel ziskat opravnéni
k poskytovani sluzby v Ceské republice (a tim i na tizemi jinych &lenskych statil, nebot
opravnéni jiz byla vydana jinému subjektu v Ceské republice).

Vyznamnym aspektem je i skutecnost, ze opravnéni k vykonu kolektivni spravy
vydana v Ceské republice kolektivnim spravciim na tomto tizemi ptisobicim byla vydana
vesmés pred pristoupenim Ceské republiky ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spoledenstvi.
Smérnice o sluzbach (¢l. 12, v ramci kap. III, svoboda usazeni) v ptipadé, je-li viibec nutno
vydat povoleni ktakové cinnosti, a je-li soucasné divodné¢ omezen pocet moznych
vydanych povoleni, predpoklada regulérni vybérové tizeni a udéleni povoleni na pfimefenou
omezenou dobu a zakaz vyhod pro stavajiciho poskytovatele. Ust. § 97 odst. 2 autorského
zakona ve znéni do ucinnosti novely provedené zdkonem ¢. 168/2008 Sb. legitimovalo
k podani Zadosti o povoleni jen pravnickou osobu se sidlem v Ceské republice,
predstavovalo tak omezeni Gi€asti v pfipadném vybérovém fizeni.

Ust. § 98 odst. 3 pism. 6) autorského zékona je tak neslucitelné s pravem EU, nebot’
brani kolektivnim spravcim se sidlem v jiném z Clenskych statd rozsitit svoji ¢innost na
Ceskou republiku, at’ jiz prostfednictvim druhé provozovny nebo na zakladé ptreshrani¢niho

poskytovani sluzeb.

Meéstsky soud v Praze zuvedenych divodi podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil
zalobou napaden¢ rozhodnuti ministra kultury 1 rozhodnuti orgénu 1. stupné, které trpi toutéz
nezakonnosti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud pfiznal uspésnému Zalobci ndhradu ucelné
vynalozenych nakladu fizeni. Tyto naklady tvofi: (1) soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢ a (2)
nahrada nékladl vynalozenych Zalobcem za preklady pisemnych podéani Zalobce z anglictiny
do ceského jazyka a pieklady pisemnych vyjaddieni Zalovaného a osob na fizeni
zucCastnénych z CeStiny do anglictiny (dle rozpisu Zalobce na €l. 323-324 soudniho spisu)
celkem za 86 stran piekladu podle ust. § 17 vyhlasky ¢. 37/1967Sb., pol. 3, ve vysi 30 100,-
K¢ (kdy ptiznal za pteklad 1 strany textu c¢astku 350,-K¢,-, pfitom vzal v Givahu naro¢nost po
strdnce odborné; § 22 odst. 2 pism.a) téZze vyhlaSky). Soud ptiznal Zalobci nahradu téchto
nakladi ve vysi, kterd odpovidd odméné, kterou by soud pfiznal v ptipadé ulozeni provedeni
téchto prekladii tlumoc¢nikovi soudem. Celkem tak nahrada pfiznani v ¢eské méné Cini
32.100,-K¢.

Za ptiméteného uziti ust. § 155 odst. 2 pism.b)o.s. f. ve spojeni s ust. § 64 s.i.s. soud
zalobci dale ptiznal ndhradu (3) cestovnich vydajii a ndkladi spojenych s ubytovanim zalobce
v Praze v souvislosti s jednanim nafizenym na den 9.4.2013 a den 14.5.2013 v cizi mén¢ ve
vysi celkem 1.537,64CHF.

Soud nepftiznal zalobci ndhradu nakladd fizeni, kterou predstavuji faktury od p. Véry
Stranské za pravni pomoc. Zalobce nebyl touto osobou jako advokatem v pribéhu Fizeni na
zakladé ji udélené plné moci zastoupen. Zalobcem byla tato osoba oznaéena, vedle uvedeni
nové adresy Zalobce, toliko jako osoba, na jejiz adresu Zzada Zalobce dorucit listiny rovnéz
(¢.1. 207 soudniho spisu) resp. zmocnénec pro doru¢ovani v zajmu hospodarnosti a rychlosti
fizeni a odstranéni obtizi pii dorucovani do ciziny (napi. zasildni ptekladli protokolt
z jednani). Podle ust. § 137 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s. neni takovyto vydaj soucésti
hotovych vydaji ucastnika fizeni (t€émi je napf. jizdné, stravné, noclezné), odména za
zastupovani patii k ndkladim fizeni jen, je—li advokat zastupcem ucastnika v rozsahu svého
opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy.

Stran préava zalobce na pfiznani ndhrady nékladl fizeni, kdy jde o pravnickou osobu se
sidlem v jiném ¢&lenském staté, a nikoli o spole¢nost se sidlem v Ceské republice zaloZenou
podle ceskych pravnich predpisli, soud postupoval a contrario zavéri rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR vyslovenych v rozhodnuti sp.zn. 22Co 1241/2005.

Podle ust. § 60 odst. s.i.s. soud rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni osob na fizeni
zuCastnénych, kdyz Zadné znich soud neulozil Zadnou povinnost v souvislosti s timto
fizenim.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
ptedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

