7 A 65/2010 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr.Ing. Viery
HorcCicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: Mgr.
J.P., nar. ..., trvale bytem N. 2/1, P. 4, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne
29.1.2010, ¢j. 675/2009-LO-SP/5,

takto:

I Zaloba se zamita
II. Zidny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti ministryné spravedlnosti uvedeného v zahlavi,
kterym byl zamitnut rozklad zalobce podany proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze
dne 7.12.2009, ¢j. 287/2009-OT-OSV/11, kterym byla zadost zalobce o poskytnuti informace
odmitnuta s odkazem na ust. § 11 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé;Sich pfedpistl, dale jen ,,zdkon o informacich®.

Zalobce podal dne 9.9.2009 elektronickou poStou na adresu Ministerstva spravedlnosti
7adost o informaci v souladu s § 13 odst. 1 zakona o informacich. Zadost o informaci byla
zalobcem formulovana jako ,,Zddost o stiznost pro poruseni zakona. kterou podala ministryné
spravedinosti JUDr. Daniela Kovarova k Nejvyssimu soudu CR v tzv. kauze C.,. a kterd méla
byt poddna ve prospéch i neprospéch J. C. a P. H., a to vietné vSech priloh, pokud stiznost
néejaké prilohy obsahuje.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti ministryné spravedInosti, jakoZ i rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ze dne 7.12.2009, ¢j. 287/2009-OT-OSV/11 (déle jen ,,rozhodnuti
prvniho stupné*) z néasledujicich divodu:
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V tvodé zaloby konstatoval Zalobce pribéh fizeni pied spravnimi organy a obsah
jednotlivych rozhodnuti ( bod ¢. 1- 28), v dalsi casti (bod 29-40) formuloval jednotlivé
zalobni body:

29. Zalovany aplikoval ust. § 8b odst. 1 trestniho Fadu, nepfipustné rozsifujicim
zpusobem, jelikoz zakotveni nového ustanoveni § 8b trestniho fadu (jakoZz i novelizace § 8a
trestniho fadu) mélo predevSim chranit zajmy poSkozenych, resp. jejich osobni udaje a
osobnostni prava. (Podrobné&ji viz diivodovou zprava k zakonu €. 52/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Misto toho vSak zalovany
aplikuje dané ustanoveni nikoliv na poskozené, ale ve vztahu k osobam, které byly podezielé
ze spachani trestného Cinu a kde diivody ochrany sledované zakonodarcem nejsou dany.

30. Podle nézoru zalobce je tfeba pomér mezi § 8b trestniho fadu a zdkona o informacich
vykladat obdobné jako je tomu v pfipadé poméru § 8a trestniho fadu a zdkona o informacich,
byl vylozen v rozsudku Krajského soudu v (Usti nad Labem ze dne 31.8.2006, ¢&j. 15 Ca
189/2005 — 28, tedy Ze po skonceni trestniho fizeni je pifi poskytovani informaci z trestnich
spisti tieba postupovat vyluéné v rezimu zdkona o informacich. Zalovany dle nazoru Zalobce
nehaji posSkozené ani né¢i osobnostni prava, ale uc¢elovym vykladem zakona usiluje o utajeni
jakychkoliv informaci o protagonistech kauzy C.

31. Zalobce ,,poukazuje na absurditu vykladu MSP, ktery v koneéném dusledku sp&je k
tomu, ze kdyby Zalobce pozadalo informace pfimo u organu ¢inného v trestnim fizeni, jako
primarniho drzitele informace, informace by mu byla poskytnuta, avSak poté, co tutéz
informaci organ ¢inny v trestnim fizeni poskytne jinému subjektu, tatdZ informace se v rukou
pfijemce informace najednou stane "tajnou".*

32.-33. Zalobce dale s odkazem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod uvadi, ze pokud zalovany posuzuje moznost poskytnuti informace tak, Ze drzi-li
informaci MSP, nelze-ji poskytnout, ale drZi-li informaci orgdn ¢inny v trestnim fizeni,
poskytnout ji Ize (jak vyplyva 1 z akceptace vykladu Zalobce o poméru mezi § 8a trestniho
fadu a InfZ ze strany MSP), dochédzi k nedlvodnému omezovéani prava na informace u
urcitého okruhu povinnych subjekta.

35. Ust. § 11odst. 6 zdkona o informacich bylo aplikovano nespravnég, coz Zalobce uvedl,
jiz v rozkladu , jelikoz dle diivodové zpravy byl do zakona zafazen z diivodli zamezeni iniku
informaci z Policie CR a cilem tpravy jiz neni upravovat postup jinych organii vefejné moci.

36. Obecné pak zalobce odkazal na judikaturu spravnich soudti zapovidajici restriktivni
vyklad § 2 odst. 3 zikona o informacich. Zalobce trva na tom, Ze postup Zalovaného je
formalisticky, kdyz ,,Prakticky celd stiznost pro poruSeni zakona byla reprodukovana u
jednéani Nejvyssiho soudu dne 1.10,2009 a zdznam jednani je pfistupny na internetu.” a kauza
je znama z médii, za této situace utajovani informaci ze stiznosti je ,,zjevné ucelové®.

37. Ministryné spravedlnosti rozhodla v rozporu se svym slibem (dle piiloh zaloby-
informaci z médif), kdy deklarovala imysl usilovat o zvefejnéni celého spisu v kauze C.

38. Zalobce namita poruseni ¢l. 17 odst. 1 Listiny, nebot’ ma pravo znat, jakym zptisobem
jsou vynakladany vetejné prostfedky (napf. na zpracovani stiznosti pro poruseni zakona).

39-40 Zalobce odkéazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, tykajiciho se prezkoumatelnosti namitek v odvolani
neuplatnénych a v v zavéru pozadal soud, aby zru$il rozhodnuti ministryn¢ spravedlnosti,
jakoz i rozhodnuti prvniho stupné pro absenci divodd pro odmitnuti a nafidil povinnému
subjektu - ministerstvu spravedlnosti pozadovanou informaci poskytnout.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 2.7.2010, dorucenému soudu téhoz dne, uvedl, Ze v
navaznosti na bod 38. své zaloby odkazuje 1 na argumentaci Ustavniho soudu obsazenou v
nélezu ze dne 30.3.2010, sp. zn. P1. US 2/10, kde Ustavni soud zejména v odstavci ¢. 22 a nasl.
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vysvétlil, za jakych okolnosti 1ze "upozadit" Ustavné zaruCené pravo na informace. Za
vymluvny pak povazuji zejména odstavec & 39. cit. nalezu Ustavniho soudu a v souvislosti s
nim upozoriiuji, Ze s ohledem na Zalobcovu publika¢ni ¢innost mj. na internetovém deniku
Britské listy (viz http://www.blisty.cz/aut/1994/art.html), kde se stiznosti pro poruSeni zékona
a postupu Ministerstva spravedlnosti ("MSP") vénoval, lze na jeho aktivitu pohlizet jako na
vefejné prospéSnou cinnost aktivniho obcana, iniciujicitho vetfejnou diskuzi a vefejnost
informujiciho mj. o Cinnosti vefejné moci, resp. justice a neposkytnutim pozadovanych
informaci je Zalobci v této aktivité protiustavné branéno.

Déle Zalobce uvedl, Ze pokud MSP odkazuje na udajné pravo Policie CR tajit
informace o své Cinnosti dle § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a na
pravo tajit informace, které se Ministerstvo spravedlnosti dozvédé€lo dle § 8b trestniho fadu,
jde nejen o argument alibisticky, ale vybizi i k piedlozeni véci Ustavnimu soudu, aby
posoudil, zda § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a zda § 8b odst. 1
trestniho fadu nejsou protiustavni, nebot’ v testu proporcionality by tato ustanoveni (a min.
zpusob jejich aplikace) neobstala (k tfistupiiovému testu proporcionality viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009, ¢€.j. 5 As 46/2005 - 50, ¢ast I11.b) odivodnéni
rozsudku, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2009, ¢.j. 5 As 19/2008 - 117,
cast II1.b) odiivodnéni rozsudku, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22.10.2009, sp.zn. IV.
US 956/09, bod 25. - 28. odtivodnéni nalezu).

Zalobce v navaznosti na body ¢. 39 a 42 své zaloby 7ada soud, aby v rdmci moznosti
uptednostnil postup dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim,
tedy nikoliv aby napt. rozhodnuti MSP rusil pro udajnou nepiezkoumatelnost, resp. pouze
z procesnich davodt; in favorem zalované strany poznamenal, Zze pokud se MSP nezabyvalo v
rozhodnuti o rozkladu druhym napadanym divodem odmitnuti informace, Cinilo tak dle
vSeho v souladu s § 51 odst. 3 spravniho tadu. Postup dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim povazuji za nezbytny téZ s ohledem na fakt, ze MSP doposud jednalo
maximalné obstrukéné, jak je zjevné ze spisového materialu i z chronologie véci shrnuté v mé
zalobé, a proto v piipad€ vraceni véci MSP k novému projednani realné hrozi riziko dalSiho
formalniho "kolecka", v némz se simuluje postup dle zédkona, ale realn¢ je "v souladu se
zakonem" pravo na informace odpirdno. V této souvislosti odkazuji zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65, kde je rozebrano, za
jakych podminek je na misté¢ postup dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze pii vyfizovani zadosti o informace,
jakoz 1 pti rozhodovani o nasledné podaném rozkladu, vychéazel ze smyslu a ucelu zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ktery je vyjadien v ustanoveni § 2 tohoto
zéakona. Pti posuzovani rozkladu podaného zadatelem proto dospél k zavéru, ze postup organu
prvniho stupné pii vyfizovani zadosti o informaci, pfi némz respektoval ptikaz obsazeny v §
8b odst. 1 trestniho fadu, je spravny, nebot’ citované ustanoveni trestniho fadu je beze sporu
tteba aplikovat na situaci, kdy jsou ministru spravedlnosti dalSimi subjekty poskytnuty
informace slouZici jako podklad pro jeho rozhodnuti o podani ¢i nepodéani stiZnosti pro
poruseni zakona. Zalovany s odkazem na odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti i
po prostudovani zalobnich namitek Zalobce i nadéale povazuje svlij pravni nazor stran
aplikovatelnosti ustanoveni § 8b odst. 1 trestniho fadu na predmétnou zadost o informace za
ptiléhavy. Stejné tak 1 nadale povaZuje za piiléhavy 1 svlij zavér, podle néhoZ namitka Zalobce
poukazujici na predchozi medializaci pozadovanych informaci neni relevantni. Zalovany byl
pfi posuzovani rozkladu povinen v prvé tadé respektovat zdsadu legality vyjadienou v
ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu, podle niz spravni orgén postupuje v souladu se zékony
a ostatnimi pradvnimi predpisy, jakoz i s mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
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pravniho fadu. Pokud by tedy uptednostnil dosti vagné dolozené Zzalobcovo ocekavani
zalozené na vyjadfenich v mediich, Ze pfedmétné informace budou zvefejnény, pied
povinnostmi zietelné¢ vymezenymi ve vySe citovanych pravnich piedpisech, dopustil by se
beze sporu poruseni citované zasady legality.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hlit¢ nesouhlas.

Predevsim zalobce v namitkach (uvedenych pod bodem 29-31 a 35) vytyka nespravny
vyklad ust. § 8b odst. 1 trestniho tadu.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze Zalobce zadosti dle § 13 odst. 1 zdkona o informacich
pozadoval po ministerstvu spravedlnosti poskytnout ,,stiznost pro poruseni zdkona. kterou
podala ministryné spravedinosti JUDr. Daniela Kovarova k Nejvyssimu soudu CR v tzv.
kauze C., a kterd méla byt podana ve prospéch i neprospéch J. C. a P. H., a to vietné viech
priloh, pokud stiznost néjaké prilohy obsahuje. “vcetné jejich ptiloh.

Z odtivodnéni rozhodnuti prvniho stupné, jakoZz i z rozhodnuti o rozkladu vyplyva, ze
zadost o informaci nebyla poskytnuta a zddost byla odmitnuta s odkazem na ust. § 2 odst. 3 ve
spojeni s § 11 odst. 6 a § 15 odst. 1 zadkona o informacich.

Podle ust. § 2 odst. 3 zdkona o informacich ,,Zdkon se nevztahuje na poskytovani
informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi la), a dalSich informaci, pokud
zvlastni zadkon 1b) upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti v¢etné nalezitosti a
zpusobu podani zadosti, lhit, opravnych prostiedkli a zptisobu poskytnuti informaci.” Z textu
poznamky pod Carou (,,Napt.“) vyplyva, ze vycCet tam uvedenych specidlnich zakonl neni
kone¢ny. Vztah trestniho fddu a zakona o informacich je konkretizovan v jednotlivych
ustanovenich § 11 napt. vust. § 11 odst. 4 pism. a) nebo v ust. § 11 odst. 6, ktery byl
aplikovan v projednavané véci.

Podle § 11 odst. 6 zdkona o informacich: ,,Povinny subjekt neposkytne informaci o
¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, v€etné informaci ze spisli, a to i spisti, v nichz
nebylo zahdjeno trestni fizeni, dokumentl, materialli a zprav o postupu pii provérovani
oznameni, které vznikly Cinnosti téchto orgdnt pifi ochrané bezpefnosti osob, majetku a
vetejného poradku, pfedchazeni trestné ¢innosti a pii plnéni tkoll podle trestniho fadu, pokud
by se tim ohrozila prava tietich osob anebo schopnost organii ¢innych v trestnim fizeni
predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné
giny nebo zajistovat bezpe¢nost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakontl o poskytovani
informaci tim nejsou dotcena 13e).“ Pod carou je odkaz na trestni fad.

Podle ust. § 8b odst. 1 trestniho fadu: ,,Osoby, kterym byly organy ¢innymi v trestnim
fizeni poskytnuty informace, na které se vztahuje zakaz zvetejnéni podle § 8a odst. 1 véty
druhé, pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych
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zvlas$tnim pravnim pfedpisem, je nesmé&ji nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti
neni nutné k uvedenym ucelim. O tom musi byt tyto osoby pouceny.*

Z judikatury NejvysSsiho spravniho soudu plyne, Ze pouhd skutecnost, ze se jedna o
informaci o ¢innosti organll v trestnim fizeni, jes$té pauSaln€ neznamend, Ze nemiiZze byt nikdy
poskytnuta a je to vzdy na posouzeni podle konkrétnich okolnosti ptipadu. V rozsudku ze dne
1. 12. 2010, €. j. 1 As 44/2010 - 103 (in: ¢. 2241/2011 Sb. NSS) totiz soud uvedl, ze ,,povinné
subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim rizeni [§ 11 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb.,o svobodném pristupu k informacim] pouze poté, co zvazi, nakolik je duvod
neposkytnuti informace vskutku ospravedlnén naléhavou spolecenskou potrebou. Tou bude
pravidelné zdjem statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni skutecnosti
duleZitych pro trestni Fizeni, nezverejnily o osobdach zucastnénych na trestnim rizeni udaje,
které primo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby neporusily zdsadu, ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti néemuz se vede trestni rizeni,
hledet, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téz ochranu prav a svobod druhych,
napr. obéti trestného cinu (srov. § 8a odst. 1 trestniho radu). “

Obdobny ucel plni rovnéz ust. § 11 odst. 6, nebot’ podle tohoto ustanoveni povinny
subjekt nemlZze neposkytnout informaci o €innosti organa ¢innych v trestnim fizeni, vcetné
informaci ze spist, dokumentli, materialii a zprav o postupu pfi provéfovani oznamenti, které
vznikly ¢innosti téchto organii pfi plnéni koll podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila
nejen prava tretich osob ale i1 schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni stihat trestné ¢iny, to
znamena ustanoveni odst. 6 akcentuje shodny zajem statu, na tom, aby poskytnuté informace
neohrozily objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni, poptipadé nezvetejnily daje o
osobach zicastnénych na trestnim fizeni.

Stiznost pro poruseni zdkona je mimotadny opravny prostiedek, jimZz ministr spravedInosti
zada Nejvyssi soud o piezkoumdni pravomocného rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim
fizeni z divodu jeho tvrzené nezdkonnosti. O stiznosti rozhoduje Nejvyssi soud predevsim na
vefejném zasedani (ne vZdy) za UcCasti statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
pripadné i povéieného zastupce ministra spravedlnosti, a pokud shleda, Zze zdkon porusen byl,
vyslovi tuto skute¢nost rozsudkem, ale napadené rozhodnuti zru$i jen tehdy, pokud byl
poruSen v neprospéch obvinéného. Nové rozhodnuti je pak vydano na zaklad¢ zavazného
pravniho nazoru Nejvyss§iho soudu a nemize byt znovu rozhodnuto v neprospéch obvinéného.
Prestoze miize soud ve véci stiznosti nafidit vefejné jednani zalezi pouze na jeho uvaze, zda-li
tak ucini a které Casti textu stiznosti bude v rdmci na jedndni referovat; nelze proto souhlasit
s argumentaci Zalobce, ze by konstatace stiznosti na vefejném jednani byla divodem, pro
poskytnuti textu stiznosti.

Jelikoz vétSina zalobnich namitek mifi do odiivodnéni rozhodnuti 0 odmitnuti informace,
predmétem posouzeni v nyni projednavané véci, je jak zalovany své rozhodnuti oddvodnil
zejména z hlediska aplikace uvedenych ustanoveni. Rozhodnuti prvniho stupné je
odtvodnéno takto:

»Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se pfitom tento zdkon nevztahuje na poskytovani
takovych informaci, jejichz poskytovani upravuje zvlastni zakon. Poskytovani informaci o
trestnim fizeni a osobach na ném zGcastnénych je upraveno v ustanovenich § 8a az 8c
trestniho fadu. Pojem trestni fizeni je pak definovan v ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu,
podle n¢hoz se trestnim fizenim rozumi fizeni podle tohoto zédkona. Pravni uprava institutu
stiznosti pro poruseni zakona a fizeni o ni je obsahem hlavy osmndcté trestniho
fadu. Je tedy zjevné, Ze je soucasti trestniho fizeni, proto je tfeba pii poskytovani informaci
souvisejicich jak se samotnou stiznosti pro poruseni zdkona, tak s naslednym fizenim o ni,
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respektovat rovnéz zvlastni upravu obsazenou v citovanych ustanoveni § 8a az 8c trestniho
fadu. Podle § 8a odst. 1 organy ¢inné v trestnim fizeni dbaji pii poskytovani informaci o své
¢innosti mimo jiné na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti diileZitych pro trestni fizeni a
nezveiejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni tdaje, které pfimo nesouviseji s
trestnou ¢innosti. Dale plati rovnéz ptikaz obsaZeny v § 8b odst. 1 trestniho fadu, podle n¢hoz
osoby, kterym byly orgdny Cinnymi v trestnim fizeni poskytnuty informace o osobdch
uvedenych v § 8a odst. 1 pro Ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni
povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem, je nesméji nikomu déle poskytnout,
pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym uceliim. Soucasné plati ustanoveni § 11 odst.
6 InfZ, podle né¢hoZz povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti orgdnd Cinnych v
trestnim fizeni, v€etn¢ informaci ze spisi, a to 1 spisti, v nichz nebylo zahdjeno trestni fizeni,
dokumenttli, materidli a zprav o postupu pii provéfovani oznameni, které vznikly ¢innosti
téchto organil pii ochrané bezpe€nosti osob, majetku a vefejného poradku, predchazeni trestné
¢innosti a pii plnéni uUkoll podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava
tietich osob anebo schopnost organti ¢innych v trestnim fizeni predchéazet trestné ¢innosti,
vyhleddvat nebo odhalovat trestnou c¢innost nebo stihat trestné Ciny nebo zajiStovat
bezpecnost Ceské republiky. Opravnéni ministra spravedlnosti podat u Nejvyssiho soudu proti
pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce stiznost pro poruSeni zakona je
zalozeno ustanovenim § 266 odst. 1 trestniho fadu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
ministr spravedInosti je v trestnim fizeni nadan zvlastnim opravnénim, které ptislusi vyhradné
jemu. Pro vykon tohoto opravnéni jsou mu organy ¢innymi v trestnim fizeni poskytovany
potfebné informace. Pfi nakladani s témito informacemi je pak tfeba respektovat omezeni
upravend ve vyse citovanych ustanovenich § 8a a 8b trestniho fadu. Soucasné je tfeba dbat na
dasledné dodrzovani zékladnich zésad trestniho fizeni, tedy také na ochranu tfetich osob,
cemuz sv€d¢i ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu, podle néhoz se trestni véci musi
projednavat co nejrychleji a s plnym Setfenim prav a svobod zaruc¢enych Listinou zékladnich
prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodéch, jimiz
je Ceska republika vazana. Jednim z téchto Listinou garantovanych prav je rovnéz pravo na
zachovani lidské distojnosti, osobni cti a dobré povésti, jakoZ 1 pravo na ochranu jména (cl.
10 Listiny). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze stiznost pro poruseni zakona, o niz zadatel pozadal,
obsahuje informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, véetn¢ informaci z trestnich
spist, které nelze oddélit, dale pak u védomi toho, Ze tyto informace byly povinnému subjektu
témito organy poskytnuty vyhradné pro ucely piipadného podani stiZnosti pro poruSeni
zakona, o niz je nasledné vedeno tizeni podle hlavy osmndcté trestniho fadu, tedy fizeni, které
je fizenim trestnim, a kone¢né s ohledem na omezeni stanovend v § 8a a 8b trestniho fadu
spolu s omezenim danym ustanovenim § 11 odst. 6 InfZ, nezbylo povinnému subjektu nez
zadost o informace jako celek odmitnout. Ze stejného divodu povinny subjekt nemohl
vyhovét ani zadosti o poskytnuti pfiloh pfedmétné stiznosti pro poruseni zdkona, nebot
ptilohou je cely trestni spis v dané véci.*

V odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné je spravné uvedeno, Ze opravnéni ministra
spravedlnosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona je upraveno v ust. § 266
odst. 1 trestniho fadu. V fizeni tedy nevystupuje ministr jako organ ¢inny v trestnim fizeni,
ale jako tucastnik fizeni se zvlaStnim opravnénim. Kontrola vetejné spravy, k jejimuz
napliiovani ma slouzit zdkon o informacich, se ale ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich
nemiiZe vztahovat na informace, které jsou, resp. musi byt, obsahem stiznosti, a které budou
po podani stiznosti pfedmétem provétovani v procesu rozhodovani o stiznosti. Je nepochybné,
ze se vSechny udaje a divody v stiznosti uvedené, véetné informaci a dokumentt, o které se
stiznost podand ministryni opird, stanou pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho soudu. Proto se
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na trestni fizeni, jimZ je i fizeni o podané stiznosti, které ve fazi podané stiznosti neni
skon¢eno, musi vztahovat stejna ochrana jako na fizeni dle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o
informacich, nebo-li stejna, jako na probihajici trestni fizeni. Timto ustanovenim, jelikoz dle
jeho textu muze zahrnovat rizné aktivity spravniho orgdnu v souvislosti se pravomocné
skonCenym trestnim fizenim, samoziejmé neni vzdy vylou¢ena moznost informaci poskytnout
a spravni organ (v souladu se zdvéry uvedenymi ve vyse cit. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) ma vazit i podle tohoto ustanoveni z4jem vefejnosti na transparentnim fungovani statni
spravy ve vztahu k zdkonnému pribéhu trestniho fizeni v némz bude zaruceno, aby
poskytnuté informace neohrozily objasnéni skutec¢nosti diilezitych pro rozhodnuti o stiznosti.
Této povinnosti spravni organy v projednavané véci dostaly, rozhodnuti je prezkoumatelné a
dostate¢n¢ odiivodnéné, a to i pokud jde o diivody aplikace ust. § 8b odst. 1 trestniho fadu,
nebot’ je nepochybné, Ze pii koncipovani stiznosti musela ministryné vychéazet z informaci
poskytnutych z dosavadniho trestniho fizeni organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jak bylo jiz
uvedeno, neni rozhodné, Ze trestni fizeni bylo pravomocné skonceno, podanim stiznosti, bude
vramci fizeni pred Nejvy$Sim soudem opét posuzovany tytéz nebo 1 dalSi okolnosti
z ptivodniho trestniho fizeni. Uvaha Zalobce, Ze poskytnutim stiznosti nemdizou byt dotéena
prava tretich osob (oznamovateld, svédkil) vystupujicich v trestnim fizeni, a Ze ve skute¢nosti
zalovany nechrani tyto tfeti osoby, nemd zadnou oporu v skutkovych okolnostech, a
rozhodnout o zvefejnéni udajl o téchto osobach je vyluénym opravnénim Nejvyssiho soud pfi
rozhodovani o stiznosti ministryné. Uvedené dava odpovéd na otdzku vznesenou obecné
v bodu 31.

K namitce 32-33 soud uvadi, Ze neni pravdou, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni informace
z trestniho fizeni poskytuji, naopak jakékoliv informace z trestniho fizeni aZ na vyjimky
uvedené v § 8a- § 8d trestniho fadu, nelze poskytnout. Skute¢nost, Ze informace
z ptedchoziho trestniho fizeni byly poskytnuty ministryni, je odivodnéna jeji opravnénim
stiznost podat. Jaké skuteCnosti byly zvefejnény médiich je zcela nerozhodné, spravni organ
musi disledné postupovat v mezich zdkonnych opravnéni.

V ramci ndmitky pod bodem 35. zalobce uvedl, Ze ust. § 11 odst. 6 zdkona o informacich
bylo aplikovano nespravné, jelikoz dle divodové zpravy bylo toto ustanoveni do zékona
zafazeno z diivodii zamezeni Giniku informaci z Policie CR. Z celého obsahu déivodové zpravy
se tento divod jevi jako primarnim nikoliv vSak jedinym davodem, aplikace tohoto
ustanoveni je v obou rozhodnutich odiivodnéna zvlastnim opravnénim podat stiznost pfi jejim
koncipovani spravni organ je povinen nakladat s informacemi poskytnutych organy ¢innych
v trestnim fizeni a s ohledem na dal$i fizeni o stiznosti a jeji posouzeni NejvyssSim soudem,
vztahuje se vyluka na tyto informace i na text uvedeny v stiznosti.

K namitce pod bodem 36. soud odkazuje na vyse uvedené, s tim, Ze zalezi na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které ¢asti textu stiznosti v ramci vetejného jednani zvetejni.

Ad. 37. V této zalobni namitce zalobce neuvedl, které ustanoveni pravniho piedpisu bylo
tvrzenymi skutkovymi okolnostmi poruseno, coZ neumoziuje jeji prezkum.

Ad 38. Zalobce namital poruseni ¢l. 17 odst. 1 Listiny, nebot’ ma pravo znat, jakym
zpusobem jsou vynakladany veiejné prostiedky (napf. na zpracovani stiznosti pro poruseni
zakona). Namitku soud neshledal diivodnou, nebot’ Zalobce v Zadosti o poskytnuti informace
dle jejiho vyse citovaného znéni, nepozadoval zvetejnéni ndkladti na vypracovani stiznosti;
zalobni ndmitka se tak miji s pfedmétem fizeni.
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Ad 39-40. Soud si je védom usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.8.2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, a zabyval se vSemi piezkoumatelnymi Zalobnimi
namitkami.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti, Zzalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
uspés$ny, nemad na nahradu nakladi fizeni pravo. To by nalezelo uspéSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu néklady fizeni nad ramec béZnych vydaji vznikly,
ostatn¢ zalovany zadné své néklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

