17A 19/2012-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. K., bytem P., zastoupeného Mgr. AleSem Hajovskym, advokatem, se sidlem nam.
Republiky 57, 341 01 Tachov, proti zZalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25, pracovisté Plzeti, Lobezska 12, 303 18 Plzeii (dale jen CSSZ),
v fizeni o zalobé bez data proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.3.2012 ¢.j. X o vyplatu
nemocenského,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zdejsimu soudu byla dne 7.5.2012 dorucena vcasna zaloba zalobce, k niz byla
nasledné pfipojena i kopie napadeného rozhodnuti zalované CSSZ ze dne 7.3.2012 &j. X,
jimz bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-
meésto (dale jen OSSZ) ¢.j. X ze dne 30.11.2011 (kopie také ptipojena) zamitnuto a uvedené
rozhodnuti, podle néhoZ ma Zalobce narok na nemocenské ve vysi 50% za kazdy kalendaini
den trvani docCasné pracovni neschopnosti s pocatkem 19.8.2011, bylo potvrzeno.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti byl popsan skutkovy déj, prabéh spravniho fizeni,
obsah odvolani Zalobce 1 vyjadieni Zalované k jeho ndmitkam s tim, ze po pfrezkoumdani
napadené¢ho rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, dospéla k zavéru, Ze
OSSZ rozhodla v souladu se zékonem, protoze podle § 31 pism. c¢) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojiSténi, v platném znéni (déle jen zdkon), Cini vySe nemocenského 50%
naroku stanoveného dle § 29 téhoZ zdkona, jestlize si pojiSténec piivodil pracovni
neschopnost pfi spachani imyslného trestného ¢inu nebo tmyslné zavinéného prestupku; dale
zalovana zdlraznila, Ze plné souhlasi s tvrzenim Zalobce, ze si docasnou pracovni
neschopnost zplsobil svoji nedbalosti, nikoliv s tmyslem se zranit, protoZe pokud by nabyla
jako odvolaci orgdn dojmu, Ze predmétnd zranéni si zplsobil umysiné, jednalo by se o
skutecnosti uvadéné v § 25 pism. a) zdkona a Zalobce by viibec nemél narok na nemocenské;
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za umyslné zavinény pfestupek ale povazuje fizeni motorového vozidla bez ptislusného
fidi¢ského opravnéni, tedy jednéni, které je v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., v platném znéni, nikoliv to, jak vznikla zranéni vedouci k docasné pracovni
neschopnosti; zalobce védél, Ze vlastni pouze fidicsky prikaz skupiny B (+A1) opraviujici jej
fidit motocykl do 125 ccm a do vykonu 11 kW, a vzhledem k tomu, Ze byl majitelem
motocyklu Suzuki Bandit 1200S, znal i jeho technické parametry a tudiz véd¢l, Ze tento
motocykl spadd do kategorie nad 1000 ccm a pro jizdu na ném je zapotiebi vlastnit fidi¢ské
opravnéni skupiny A (podskupiny A21) a tim, ze védom¢ ze své svobodné viile a pfi plném
védomi uskute¢nil projizd’ku, kterd nasledné vedla k dopravni nehod¢ a vzniku docasné
pracovni neschopnosti, se dopustil umysiného piestupku ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o
prestupcich ¢. 200/1990 Sb.

Piedchazejicim shora uvedenym rozhodnutim OSSZ dne 30.11.2011 rozhodla ve véci
naroku zalobce na nemocenské tak, Ze pii docasné pracovni neschopnosti v trvani od
19.8.2011 mé narok na nemocenské ve vysi 50% vysSe nemocenského za kalendaini den
docCasné pracovni neschopnosti s odivodnénim, ze pii fizeni o pisemné zadosti zalobce o
naroku na nemocenské a jeho vyplatu pfi doCasné pracovni neschopnosti zjistila, Ze byl uznan
vinnym pravomocnym rozhodnutim M¢stského uradu Tachov, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi (dale jen MéU), z piestupku, kterého se dopustil dne 19.8.2011 tim, Ze fidil své
osobni motorové vozidlo (motocykl) a jeho fizeni nezvladl, ackoliv k jeho fizeni nem¢l
fidi¢ské opravnéni, ¢imz porusil § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, a dopustil se umysln¢ zavinéného piestupku, pii némz si zpiisobil tézkou ujmu na
zdravi a ptivodil do¢asnou pracovni neschopnost; dale byl citovan § 31 pism. ¢) zdkona.

Z kopie rozhodnuti MéU ze dne 2.11.2011 ¢j. X k zalob& ptipojeného vyplyva, ze
zalobce byl uznan vinnym z ptestupku, kterého se dopustil dne 19.8.2011 tim, ze v dobé
kolem 13.35hod. na sil. ¢. 1/21 u obce B., okr. Tachov, fidil své osobni motorové vozidlo -
motocykl tov. zn. Suzuki Bandit 12003 rz X, k jehoz fizeni nemél fidi¢ské opravnéni. Pii
jizd¢€ ve sméru od obce P. na obec B. v prudké pravotocivé zatdCce neptizpusobil rychlost
jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace (prudka zatacka), nezvladl tizeni vozidla, uvedl vozidlo do smyku a vyjel vlevo
mimo komunikaci po travnatém svahu pod uroven komunikace, kde havaroval; pii dopravni
nehodg utrpél t&7ké zranéni. Podle protokolu Policie CR na motocyklu vznikla hmotna $koda
ve vysi cca 60.000 K&. Zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 4
pism. a) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle §
125c odst. 1 pism. €) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona, za coz mu byla uloZena
pokuta ve vysi 25.000,-K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na 12 mésicu.

V Zalobé Zalobce mimo jiné vyjadiil nesouhlas s diivody zamitavého rozhodnuti s
tim, Ze si je pln¢ védom toho, ze védomé jel na motocyklu bez tidi¢ského opravnéni, coz
nepopira a za to byl také uznan vinnym ze spachani piestupku, avSak nesouhlasi s tim, ze k
jeho zranéni doSlo jeho umyslnym jednanim. Spravni organ rozhodujici o pfestupku
konstatoval, ze nezvladl fizeni v duasledku nepfizptisobeni rychlosti jizdy povétrnostnim
podminkdm a dalSim podminkdm provozu, ¢ehoz se rozhodné nedopustil umyslng, nybrz
formou nedbalostniho jednani. V hodnoceni, co je to imysIny pfestupek, je nutno vychazet ze
zékona ¢. 200/90 Sb., ptedevSim § 4, v némz je zcela jasné definovano, kdy je ptestupek
spachan z nedbalosti a kdy v imyslu. V daném piipadé jiz prestupkovy organ MU Tachov
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konstatoval, ze ke spachani prestupku doslo nedbalostné; pokud by uvedeny piestupek mél
byt spachdn iimysIn¢, musel by si zalobce zranéni zplisobit sdm, a to pfedevsim tak, Ze by si
toto zranéni chtél ptivodit, jak ma na mysli zakon ¢.200/90 Sb. odst. 4 odst. 2 (jedna se o tzv.
pfimy Umysl) a v piipad¢ tzv. nepiimého timyslu by Zalobce musel byt srozumén s tim, Ze si
zranéni zpusobi. V daném piipadé je Zzalobclv prestupek spachan z nedbalosti, nebot
pfedmétné zranéni si zplsobit nechtél, a v ptipadé umyslné spachaného piestupku by zalobci
muselo byt prokézano, e si zranéni zpusobit chtél. Zalovana dostateéné nezohlednila viechny
okolnosti a nezohlednila jeho odiivodnéné namitky, proto dospéla k nespradvnému pravnimu
zaveéru, tudiz zalobce zavérem pozadoval, aby soud rozhodnuti OSSZ ze dne 30.11.2011 ve
spojeni s rozhodnutim CSSZ ze dne 7. 3. 2012 zrusil a véc vratil Zalované k novému fizeni a
rozhodnuti.

Zalovand ve svém pisemném vyjadieni ze dne 29.5.2012 k zalobé uvedla, Zze plné
odkazuje na své rozhodnuti ze dne 7.3.2012 a ztotoznuje se s tvrzenim Zalobce, ze predmétna
zranéni si nezpusobil umysIn€, nybrz z nedbalosti, proto mu také byla pfiznana davka ve vysi
50% naroku dle § 31 pism. c¢) zdkona, nebot’ pokud by dospéla k nazoru, Ze si zalobce zranéni
zpusobil umysIng, jednalo by se o okolnosti uvedené v § 25 pism. a) zdkona a zalobce by
viibec nemél narok na vyplatu davky; dale citovala znéni § 31 pism. c¢) zédkona. Zalovana
setrvala na tom, ze podminky § 31 pism. c¢) zakona byly naplnény ve chvili, kdy se zalobce
rozhodl projet na motocyklu, k jehoZz fizeni nemél fidicské opravnéni. V tomto jednani, které
je porusenim § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., a zaroven spachanim piestupku
podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona, spatiuje zalovand umyslné spachany
piestupek, pro jehoz spachani byl zalobce téZ pravomocné uznan vinnym, jak sam piiznava.
Kdyby se tohoto jednani nedopustil, nedoslo by k pfedmétnému zranéni. Zalovana nenalezla
v rozhodnuti M&U ze dne 2.11.2011 konstatovani, e poruseni § 3 odst. 3 pism. a) zakona &.
361/2000 Sb., je nedbalostnim jednanim. Zaveérem zalovand navrhla zamitnuti Zaloby a také
souhlasila s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani

Ze zaslaného spravniho spisu zalovanou soud zjistil, ze skuteCnosti uvedené
v napadeném rozhodnuti zalované ze dne 7.3.2012 (zéstupci Zalobce doruceno dne 9.3.2012) i
piedchézejicim rozhodnuti OSSZ ze dne 30.11.2011, jakoz i obsazené v citovaném vyjadieni
odpovidaji obsahu spisu (napt. z vyzadaného protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu ze dne
19.8.2011 vypracovaného Policii CR, dopravni inspektorat Tachov, vyplyva, Ze Zalobce pfi
dopravni nehod¢€ shora uvedené dne 19.8.2011 ve 13.35 hod. utrpél t€zké zranéni (naslednym
rozborem krve dle potvrzeni Policie CR ze dne 27.8.2011 nebylo zji§téno poziti alkoholu pied
nebo béhem jizdy) a také byli zjisténo, Ze vlastni fidi¢ské opravnéni pouze pro skupiny B
(osobni automobil) a Al (fizeni motocyklu do 50 ccm); zalozena i1 kopie shora citovaného
rozhodnuti M&U ze dne 2.11.2011, které nabylo pravni moci dne 19.11.2011).

Po doruceni vyjadieni zalované Zalobce dne 3. a 17.7.2012 sdélil, Zze nenavrhuje
provedeni zadnych dalSich diikkazi a setrval na svém néazoru, ze mu nemocenské davky
nem¢ly byt kraceny a také souhlasil s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednéni.

Z vyzadaného spisu Méstského uradu Tachov soud zjistil, Ze spisovy materidl Policie
CR dopravni inspektorat Tachov o dopravni nehodé Zalobce byl M&U doruden dne 21.9.2011
(obsahoval mimo jiné i kopii Fidicského pritkazu Zalobce — opravnéni B a Al), poté bylo dne
5.10.2011 zaslano zalobci (jeho zastupci) oznameni o zahdjeni fizeni pro podezieni ze
spachani prestupku a po ustnim projednéni bylo téhoz dne 2.11.2011 vydano jiz shora
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citované rozhodnuti (pravni moc 19.11.2011), z jehoz odiivodnéni mimo jiné vyplyva, ze
zalobce k zavinéni dopravni nehody uvedl, Ze ji zavinil tim, Ze nemél dostatecné zkuSenosti
s fizenim velkého motocyklu, litoval svého jednani a spravni organ nemél pochybnosti o tom,
7e dopravni nehoda vznikla vinou samotného fidice, tj. Zalobce, ktery fidil velky motocykl,
k némuz nema fidi¢ské opravnéni a nema ani dostatek potfebnych zkuSenosti v fizeni tohoto
motocyklu. Déle je zalozeno rozhodnuti M&U ze dne 22.5.2012, jimz bylo vyhovéno zadosti
zalobce o prominuti zbytku sankce zdkazu cCinnosti spocivajictho v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel v silni¢énim provozu ulozené mu rozhodnutim ze dne 2.11.2011 na dobu
12 mésicu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.i‘s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo prévnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
»spravni organ®). Dle § 51 odst. 1 véta prvni s.7.s. soud miize rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Podle § 78 odst. 7 s.7.s. soud
zamitne zalobu, neni-li diivodna. Dle § 3/ odst. 2, 3 s.F.s. ve vécech nemocenského pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soudem bylo shledano, Ze jsou splnény vSechny podminky fizeni pro soudni pfezkum
zalobou napadeného rozhodnuti dle § 64 s.t.s. a § 103 o.s.f. (obCansky soudni tad, tj. zakon ¢.
99/1963 Sb. v platném znéni). V piipadé zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢ (OSSZ) nadiizenym spravnim organem (zalovanou), soud piihlizi ve vztahu
k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organti jako na jeden celek. Podle § 75
odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 7.3.2012, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 1 véta prva s.t.s.).

Dle § 31 pism. c¢) zdkona vySe nemocenského za kalendarni den ¢ini 50% vySe
nemocenského stanoveného podle § 29 (vyse nemocenského za kalenddrni den cini 60 %
denniho vymérovaciho zakladu) nebo 30 (odvedl-li domacky zaméstnanec praci ...), jestlize si
pojisténec privodil doc¢asnou pracovni neschopnost pii spachani iimyslného trestného ¢inu
nebo umysIné zavinéného prestupku.

Podle § 85 odst. 1 pism. b) zakona Ceska sprava socidlniho zabezpeceni rozhoduje o
odvoléanich ve vécech pojisténi, v nichz v prvnim stupni rozhodla okresni sprava socialniho
zabezpeceni.

V této véci soud nezjistil, ze by spravni organy nepostupovaly zcela v souladu se
vSemi prislu§nymi ustanovenimi spravniho fadu (napt. § 2, § 3, § 17, § 50, § 51 odst. 1, § 68
odst. 1-3, 89 odst. 2) ¢i zékona shora citovanymi.

Zalovana podle nazoru soudu nepochybila, kdyZ napadenym rozhodnutim ze dne
7.3.2012 zamitla odvolani Zzalobce proti rozhodnuti OSSZ ze dne 30.11.2011 a potvrdila toto
rozhodnuti, kdyz v odlivodnéni se vyporadala dostatecnym zplisobem s namitkami Zalobce,
které byly obsazeny v odvolani a i v podané zalob¢ v této véci. Znéni piislusného paragrafu
31 pism. c¢) zékona totiZ nedava rozhodujicimu spravnimu organu zddnou moznost spravniho
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uvazeni a tedy zohlednéni vSech zjisténych skutecnosti (Zalobce zpuisobil zranéni pouze sobé
a Skodu na svém majetku), kdyz rozhodujici a prvotni skutecnosti je to, Ze Zzalobce spachal
umyslny prestupek tim, ze tidil pfedmétny motocykl bez ptislusného fidi¢ského opravnéni,
coz mu bylo nepochybné znamo, jak je zejména zfejmé z pravomocného rozhodnuti M&U ze
dne 2.11.2011, a i kdyZ si zranéni utrpéné pti dopravni nehodé dne 19.8.2011 nezpusobil
umyslng, doslo k nému praveé kvili spachani pfedmétného umyslného piestupku (§ 125¢ odst.
1 pism. e) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.), k ¢emuz se 1 ptiznal.

S ohledem na vSechny shora uvedené rozhodné skutecnosti soud dospél k zaveru, ze
v ramci uplatnénych Zalobnich bodii nedoslo k poruseni zdakona, tudiz Zalobce nebyl na svych
pravech zkrdacen rozhodnutim spravniho organu ani postupem spravniho organu takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve veci samé, proto soudu
nezbylo, nez zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout (vyrok I. rozsudku). Soud se
omlouva za délku fizeni zptisobenou objektivnimi okolnostmi.

Soud zéroven podle § 60 odst. 1 véta prvni, odst. 2 s.t.s. ve vyroku II. rozsudku
nepfiznal Zzadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nékladl fizeni, nebot’ Zalobce ve véci nemél
uspech a zalovana, ktera méla ve véci uspéch, nemé na ndhradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. dubna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



