17A 16/2013-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: M. G., nar. ..., statni pfisluSnost Ukrajina, trvaly pobyt S., t.¢. Zafizeni pro zajisténi
cizincd B. — J., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Plzeniského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen (dale jen
PCR), v iizeni o Zalob& ze 24.4.2013 proti rozhodnuti zalované ze dne 8.4.2013 &j. X o
prodlouzeni lhuty zajisteni za ucelem spravniho vyhosteéni,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 8.4.2013 ¢.j. X se zruSuje provady
Fizeni a vécse vraci zalované k dal§Simu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 24.4.2013 dorucenou zdejSimu soudu dne 26.4.2013 se
zalobce domaha piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 8.4.2013 ¢.j. X, které
mu bylo doruc¢eno dne 12.4.2013 (kopie napadeného rozhodnuti byla pripojena) a zavérem
navrhl vydéani rozsudku, jimZ bude napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena Zalované
k dalSimu fizeni. Dle Zalobce nebyly dany divody pro jeho zajisténi a nejsou splnény ani
podminky pro jeho trvani, kdyz podal Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, tudiz nejsou
dany divody k zajisténi, protoZe spravni vyhoSténi neni v soucasné dobé proveditelné.
Z odlvodnéni neni ani patrné, Ze se spravni organ obratil na Krajsky soud v Praze, aby zjistil,
kdy bude pravdépodobné rozhodnuto o jeho zalobé a zda tudiz odpadne piekdzka branici
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Také uvedl, ze ma pftitelkyni H. Z., kterd ma trvaly
pobyt v Ceské republice (déle jen CR) - dle policie, osoba takového jména nema v CR
povolen pobyt, ale nebrala v tvahu transkripci jmen z ukrajinského jazyka, nebot’ by zjistila,
ze pritelkyné Zije v Plzni, kde by se zdrZoval po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Domnivéa se proto, ze byl rozhodnutim zkracen na svych pravech a obraci se na soud, kdyz
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spravni organ neptezkoumal fadné diavody pro jeho zajisténi, které nebyly dany a nejsou
splnény ani podminky pro jeho trvani, a také pfi aplikaci § 124 zdkona ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizincii na uzemi CR, v platném znéni (dale jen zdkon o pobytu), piekro¢il meze
spravniho uvazeni.

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 8. dubna 2013 ¢.j. X, které nabylo pravni
moci dne 12.4.2013, bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu doba
zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim PCR, Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje, odboru cizinecké polici ze dne 21.1edna 2013 pod ¢.j X, dle § 125
odst. 1 zdkona o pobytu prodluzuje o 60 (Sedesat) dni. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovana
citovala § 124 odst. 1 pism. b), ¢), d) a § 125 odst. 1 zdkona o pobytu a konstatovala, ze dne
21.1.2013 vydal spravni organ pod ¢.j X rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism.
b), ¢), d) zdkona o pobytu a v souladu s § 124 odst. 3 téhoz zékona byla stanovena doba trvani
zajisténi na 45 dni tak, aby bylo vycestovani uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi (pozZddan
zastupitelsky urad Ukrajiny o vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobci). Dale bylo
uvedeno bez blizsiho uptesnéni, ze zajisténi bylo prodlouzeno o 40 dni pted uplynutim lhity
pro zajisténi, protoze zalobce dne 23.1.2013 ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané ¢.j. X a
zahajené fizeni o azylu bylo zamitnuto jako zjevné nediivodné az 22.2.2013, do té doby
nemohly byt realizovany tkony potifebné k vydani ndhradniho cestovniho dokladu a k vykonu
spravniho vyhosténi, pfiCemz proti zamitnuti byla podana zaloba ke Krajskému soudu, ktera
byla piijata dne 13.3.2013. Stanovena doba se prodluzuje, nebot’ se nepodafilo spravni
rozhodnuti realizovat a spravni vyhosténi neni mozné realizovat v dob¢ trvani zaloby dodané
dne 13.3.2013 ke krajskému soudu na zamitnuti zadosti o azyl a zalob¢é byl pifizndn dne
18.3.2013 odkladny ucinek, proto bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnt i
s ohledem na obvyklou délku vytizovani zalob u pfislusného soudu; nastanou-li skute¢nosti
uvedené v § 127 zakona o pobytu, bude zajisténi bezodkladné¢ ukonceno.

Po doruceni zaloby Zalovand ve svém obsahléem vyjadieni ze dne 16.5.2013 navrhla
zamitnuti (Zaloby) mimo jiné proto, ze jednala v souladu s platnymi zdkony, predevSim v
souladu se zakonem o pobytu, jenz implementoval Smérnici Evropského parlamentu a rady
2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki tfetich zemi (dle § 164 odst. 1 pism.
v) zdakona o pobytu odbor cizinecké policie rozhoduje o zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosteni, zajisteni podle § 124b nebo za ucelem plnéni zavazkii vyplyvajicich z
mezinarodnich smluv); rozhodnuti fadné odtivodnila, takZe neporusila § 68 odst. 3 spravniho
fadu (tj. zakon €. 500/2004 Sb.) v ném citovany a také zduraznila, Ze vydani rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi o 60 dntl je zcela primétené uvedenym divodim zajisténi (vydani
nahradniho cestovniho dokladu a Zalobcem podana Zaloba u krajského soudu proti zamitnuti
Jjeho zadosti o mezinarodni ochranu), ani nedoslo k ptekroceni lhity dle § 125 odst. 1 zakona
o pobytu (doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnil). K argumentaci zalobce, Ze ma na izemi
ptitelkyni s trvalym pobytem H. Z., Zalovana zduraznila, Ze do Protokolu o vyjadfeni
ucastnika spravniho fizeni sepsaného dle § 18 odst. 1 spravniho fadu (dne 21.1.2013) Zalobce
uvedl, Ze ma na izemi manzelku H. Z., s trvalym pobytem na tizemi, ale tato osoba nebyla v
evidencich PCR a ani v Registru obyvatel nalezena a je zde predpoklad, Ze jde o osobu, ktera
nema na tzemi povolen zZadny druh pobytu, nebo o osobu, jejiz existence a totoznost jsou
smyslené (viz Ufedni zdznam ¢.j. X), v Zalob¢ proti rozhodnuti o zajisténi vSak uvedl
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piitelkyni H. Z., coZ je v rozporu s prvotnim tvrzenim. (Zalovand zaslala vyjadieni kromé
soudu i Zalobci.)

Ze zaslané kopie sprdavniho spisu zalované (original spisu se nachazi u Nejvyssiho
spravniho soudu z divodu podéni kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢.j. 17A 5/2013-27) soud zjistil, Ze rozhodné skute¢nosti uvedené ve vyjadreni zalované ze
dne 16.5.2013, jez vSak neni soucasti napadené¢ho rozhodnuti, zcela odpovidaji obsahu spisu,
pficemz ve vyjadreni je uvedeno vice rozhodnych skutecnosti nez v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 8.4.2013. Z dale uvedenych listin bylo zjisténo zejména nasledujici:

* Dne 21.1.2013 bylo zalobci piedano pisemné ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni
¢.j. X z téhoz dne; uvedeného dne s nim byl sepsédn ,,Protokol o vyjadieni ucastnika spravniho
fizeni sepsany dle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho tadu“, v némz uvedl i udaje o své
manzelce H. Z.

* Dle vyzadaného ,,Zdvazného stanovisko k moznosti vycestovani cizince Ministerstva
vnitra CR* ze dne 21.1.2013 je vycestovéani zalobce na Ukrajinu mozné.

* Dne 21.1.2013 bylo vydano napadené rozhodnuti Zalované datované 21. ledna 2012
(zrejma pisarska chyba) ¢.j. X, které bylo téhoz dne doruc¢eno Zalobci a nabylo i1 pravni moci i
stalo se vykonatelnym; zfedniho zaznamu zuvedeného dne ohledné¢ pouceni Zalobce
tykajiciho se vyrozuméni piibuzné osoby je zfejmé, ze nemd piibuzného s povolenym
pobytem na tizemi CR; dle ufedniho zdznamu rovnéz z21.1.2013 vyplyva, e provérkou
v dostupnych evidencich a informacnich systémech nebyla osoba uvedena Zalobcem, tj.
manzelka H. Z., st. piisl. Ukrajina, ani osoba podobnych dat nalezena, tudiZ tato osoba
neexistuje, nebo nema na tizemi CR povolen zadny druh pobytu. (Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce zalobu, ktera byla shora uvedenym rozsudkem ¢.j. 174 5/2012 ze dne 20.3.2013
zamitnuta.)

* Dle hlaseni ze dne 22.1.2013 byl zalobce do Zatizeni pro zajiSténi cizinct Béla
Jezova umistén uvedeného dne.

* Rozhodnutim ¢.j. X ze dne 22.1.2013 bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. c¢) bod 1 a 2 zédkona o pobytu a doba, po kterou mu nelze
ulozit vstup na uzemi Clenskych stath EU, byla stanovena v délce 5 let (prdvni moc
29.1.2013).

* Podle hldseni Odboru azylové a migracni politiky MV CR ze dne 22.2.2013 bylo dne
20.2.2013 ptedano zalobci rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f)
— zamita se jako zjevné nediivodné a dnem pievzeti nabylo pravni moci.

* Z rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2013 ¢.j. X, které nabylo téhoz dne pravni moci,
vyplyva, zZe jim byla prodlouzena o 40 dni doba zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi dle §
124 odst. 3 zakona o pobytu stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 21.1.2013.

* Rozhodnuti Zalované ze dne 8.4.2013 o prodlouzeni doby zajisténi Zalobce o 60 dna
napadené v této véci zalobou nabylo pravni moci dne 12.4.2013.

* Z dokladii o provedenych lustracich (naposledy 16.5.2013) ohledné¢ manzelky ¢i ptitelkyné
zalobce shora uvedenych udaji vyplyva, Ze v dostupnych evidencich a informacnich
systémech nebyla nalezena a¢ dle Zalobce ma v CR povolen trvaly pobyt.

* 7 difedniho zdznamu ze dne 30.4.2013 vrchniho komisaie PCR, feditelstvi sluzby
cizinecké policie, odbor vykonu sluzby, odd€leni pobytového rezimu cizincl,, skupina
zjiStovani totoznosti a ENO pouze vyplyva, Ze k pozadavku ohledné stadia piipravy realizace
spravniho vyhosténi zalobce bylo prostudovanim spisového materialu zjiSténo, ze je zajistén
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vZZC B. ], pficemz s nim bylo dne 5.2.2013 zahajeno fizeni o udé€leni azylu, které do
soucasn¢ doby nebylo pravomocné ukonceno — Zalobce podal Zalobu, ktera mé odkladny
ucinek a ztohoto diivodu nelze pfistoupit k vlastni realizaci spravniho vyhosténi z Gzemi
¢lenskych stati Evropské unie (dale jen EU).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.r.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vyvkonné, organem tizemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
., spravni organ ‘). Specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu,
rozhoduje s u¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit uzemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince (§ 31 odst. 2, 3 s.is.).

Dle § 76 odst. I pism. a) a b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
Jjednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku
duvodu rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li Zaloba diivodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Soud rozhodl v této veci bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.7.s. s ohledem
na § 172 odst. 5 zdkona o pobytu, kdyz Zzalobce ani zalovana nepozadovali jednani
k rozhodnuti o véci. Soud také pfipomind, Ze pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (8.4.2013), a
piezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 1, 2 s.7.s.),
jestlize je ptezkoumatelné (splituje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

V projedndvané véci se jedna o problematiku zajisSténi cizince dle § 124 odst. 1 pism.
b), ¢) a d) zdkona o pobytu, podle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni 7izeni o sprdavnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosteni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni; cizinec nevycestoval
z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zdavaznym zpusobem porusil
povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani.

Na fizeni o zajisténi cizince podle § 124 se v souladu s § 168 zdkona o pobytu vztahuji
ustanoveni ¢asti druhé a tieti spravniho fadu, tedy ustanoveni o spravnim fizeni. Proto je tfeba
v odivodnéni spravniho rozhodnuti o zajisténi cizince uvést ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
radu duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
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spravni organ Fidil pri jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. Dle § 124 odst. 3 zédkona o pobytu policie v rozhodnuti o zajisteni
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnit a pocita se od okamziku omezeni
osobni svobody (§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu).

Nezpochybnitelnym pravem kazdého statu je stanovit si podminky, za nichz je
umoznén cizincim vstup na jeho uzemi a v pfipadé jejich poruseni pak dochazi k sankcim
v souladu s ptislusSnymi zékony, pfi¢emz v CR se jedna hlavné o zékon o pobytu.

Ani nadale nelze dospét k zavéru, Ze soucasné znéni § 124 (odst. 1 pism. b)) zakona o
pobytu cizinci by cokoli ménilo na tom, ze zaji$téni cizince je 1 nadale institutem zcela
mimofadnym, k némuz je mozné piistoupit pouze vyjimecné. Stanovi-li zakon o pobytu, zZe je
mozné cizince zajistit v piipad¢ existence nebezpeci, ze by mohl maftit nebo ztéZzovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze uvedené vykladat pouze tak, ze k zajisténi postaci
toliko hypoteticka hrozba mateni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Hypoteticka hrozba je totiz dana v podstaté kdykoli a u kohokoli. S timto odivodnénim by
mohlo byt pfistoupeno k zajisténi kazdého cizince, ktery zavdal diivod pro zahdjeni fizeni o
spravnim vyhosténi. Uvedeny zdkon vSak nestanovi, Ze je mozné zajistit cizince jiZ pouze z
divodu zahdjeni fizeni o jeho spravnim vyhosténi, ale naopak vyslovné v § 124 odst. 1 pism.
b) stanovi, ze se tak miiZe stat teprve v pripadé existence nebezpeci, ze by cizinec mohl marit
nebo ztéZovat vvkon rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Hrozba tudiz musi byt redlna nikoli
pouze hypotetickd, musi byt odivodnéna konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, ktera musi
s velkou mirou pravdépodobnosti svéd¢it tomu, Ze cizinec bude matit nebo zté¢zovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Takové pozadované realné skutecnosti v ptipadé zalobce zjistény byly, jak vyplyva ze
shora uvedeného rozhodnuti Zalované vydaného dne 21.1.2013, ale s datem 21. ledna 2012
¢.j. X, kdy bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce, kdyZz doba trvani zajisténi byla stanovena na
45 dnt, kterd poté byla rozhodnutim ze dne 5.3.2013 ¢.j. X prodlouzena o 40 dni za ucelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu a nasledné jesté prodlouzena o 60 dni
napadenym rozhodnutim ze dne 8.4.2013.

Ptezkoumadnim napadeného rozhodnuti zalované vSak soud zjistil, Ze neni zejména
vsouladu s § 68 spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz
dle odst. 2 (véta prvni) a 3 se ve vyrokové Casti uvede feSeni otazky, kterd je predmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikli; v odivodnéni
se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vypoifadal s ndvrhy a namitkami Gc€astnikli a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje soud ex offo, pficemz
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby Zzalobce
namital neptfezkoumatelnost; dojde-li soud k zdvéru, Ze je neptezkoumatelné napadené
spravni rozhodnuti, zrusi je, aniz by se namitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5SA 157/2002 publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod €. 359/2004). Za tohoto stavu se soud vécné
nezabyval namitkami Zalobce uvedenymi v Zalobé.

Napadené rozhodnuti Zalované ze dne 8.4.2013 je neprezkoumatelné, pti¢emz jeho
nesrozumitelnost zpiisobujici vady rizeni spociva v tom, ze ve vyroku rozhodnuti je uvedeno
pouze rozhodnuti ze dne 21.1.2013 shora uvedeného ¢.j. a nikoliv i rozhodnuti ze dne
5.3.2013, jimz byla také prodlouzena doba zajisténi Zalobce, tudiz nebyla déale prodlouzena
jen piivodné stanovena doba zajisténi. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti také neobsahuje
konkrétni divody: /) neni viibec specifikovano rozhodnuti, jimz doslo k prodlouzeni doby
zajisténi o 40 dnii; 2) neni ani uvedeno, kterého dne a u kterého krajského soudu byla podana
zalobcem zaloba ohledné¢ azylu, pod jakou spisovou znackou je fizeni vedeno, pficemz udaj o
priznani odkladného uc¢inku zalobé dne 18.3.2013 neni postacujici. Ve spravnim spisu shora
citovany zaloZeny ufedni zaznam vrchniho komisaie PCR ze dne 30.4.2013, ktery neobsahuje
v podstaté zadné konkrétni skutecnosti, pochézi az z doby po vydani napadeného rozhodnuti a
je tedy otdzkou, z jakého zdroje byly Cerpany skutecnosti uvedené v oditvodnéni rozhodnuti
ohledné azylového fizeni, jelikoz v ptedlozeném sprdavnim spisu zaloZeny nejsou zadné
pisemnosti tykajici se uvedeného (§ 76 odst. I pism. a) a b) s.7.s.).

S ohledem na vSechny zjisténé skuteCnosti tvorici vady fizeni rozhodl zdejsi soud o
zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 8.4.2013 a vec vratil Zalované k dalsimu
rizeni (vyrok I. rozsudku) dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. s tim, ze se bude fidit
pravnim ndzorem zdejsiho soudu vyjadienym v tomto rozsudku a poté vyda nové rozhodnuti,
jimZ bude realizovat tento rozsudek. Zalovana si minimalné zajisti nezbytné podklady pro
konkretizaci udajii ohledné fizeni o azylu zalobce u ptislusného Krajského soudu v Praze, jak
vyplyva z zaloby v této véci, Ci zjisti jiné potfebné skutecnosti a poté vyda nové rozhodnuti,
v jehoz vyroku budou uvedena vSechna rozhodnuti, kterd jiz byla o prodlouzeni doby zajisténi
vydéna jako ptfedchazejici a odlivodnéni bude obsahovat vSechny nezbytné skutecnosti (nelze
také prehlédnout § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu).

O néhrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
1I. rozsudku uvedeno, nebot” Zalobce mél sice ve véci uspéch, ale ndhradu nakladi fizeni
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmesSkdni lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. kvétna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



