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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
7alobce Z.S., bytem. .., proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem
Plzeii, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. listopadu
2011 ¢&.j. DSH/14332/11

takto:
L. Zalobase zamita.
IL. Zadny z icastniki nmema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se vraci zuétu Krajského soudu v Plzni soudni poplatek ve
vyS$i 1.000 K¢ za navrh na priznani odkladného ucinku Zalobé, ktery mu
bude vyplacen ve lhuté do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 29.12.2011, dorugenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
,soud) dne 2.1.2012, domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2011
¢.j. DSH/14332/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti M¢éstského ufadu HorSovsky Tyn ze dne 20.9.2011, sp. zn. PO
16404/2010, PO 1025/11 prest. ¢. 518/2010/PD, 17/2011/PD (déle jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti ‘). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. 22 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni uc¢inném do 31.7.2011 (dale jen ,,zdakon o
prestupcich ) poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve



pokracovani 2 17 A 1/2012

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél dopustit
tim, ,,...Ze se dne 22.11.2010 ve 14:50 hodin, na pozemni komunikaci v obci Horsovsky Tyn,
vulici Vrchlického, jako Fidic osobniho automobilu Opel Frontera, SPZ... pres vyzvu
policisty odmitl podrobit vysetreni, zda p¥i rizeni vozidla nebyl ovlivnen alkoholem* , za coz
mu byly ulozeny sankce pokuty ve vysi 25 000,-K¢ a zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicii a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢ (vyrok I.). Stejnym rozhodnutim byla dale zastavena proti zalobci vedena fizeni o
piestupcich proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to podle
§ 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich, (pfestupku se mél dopustit dne 24.11.2010)
z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. c) t¢hoz zakona (vyrok II.) a podle § 22 odst. 1
pism. e) bodu 1. zakona o prestupcich (prestupki se me¢l dopustit dne 22.11.2010.
a24.11.2010) z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich (vyrok III.).

V zalob¢ tvrdil, Ze zalovany i1 spravni organ I. stupné svym postupem porusili
ustanoveni § 2 odst. 1 (zésadu legality) a § 3 (zasadu materialni pravdy) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,, spravni Fad*).

Poruseni zasady legality zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu se spravni
organy dopustily tim, ze spravni organ I. stupné ukladal sankci podle neexistujici pravni
upravy a nerespektoval ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o piestupcich, nebot’ neukladal sankce,
které dovoluje uloZit zakon u¢inny v dobg, kdy o piestupku rozhodoval. Zalovany pak tuto
skutecnost potvrdil, rovnéz pouzil nespravnou argumentaci a i on se tak dopustil stejného
pochybeni. Tim podle zalobce doslo k podstatnému poruseni ustanoveni fizeni pred spravnim
organem, coz meélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

K tomuto zalobnimu bodu uvedl, Ze Zalovany na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze prvoinstancni organ rozhodoval spravné, kdyz rozhodoval podle ust. 22 odst.
1 pism. d) zakona o piestupcich ve znéni platném v dobé spachani prestupku a ulozil mu
sankci podle § 22 odst. 4 téhoz zakona ve stejném znéni. Zalovany se sice zabyval tim, zda by
vychazet z pravni Gpravy platné a ucinné v dobé spachani prestupku. Opomenul vsak
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o prestupcich ve znéni platném ke dni rozhodnuti spravniho
organu [. stupné (tj. ke dni 20.9.2011), podle n¢jz lze ukladat pouze takovy druh sankce, ktery
dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé¢, kdy se o piestupku rozhoduje. Spravni organ I. stupné
rozhodoval dne 20.9.2011 a uklddal sankce podle ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o
piestupcich ve znéni u¢inném ke dni 22.11.2010. Pfitom v dob¢, kdy prvoinstan¢ni organ
takto rozhodoval, jiz toto ustanoveni ucinné nebylo (zrusila jej novela zakonem ¢. 133/2011
Sb. s ucinnosti od 1.8.2011) a sankce podle tohoto ustanoveni nebylo mozné ulozit. Dale
uvadeél, ze zalovany sice hodnoti, kterd pravni uprava je pro zalobce piiznivéjsi a odkazuje se
pfitom na § 125c odst. 1 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu ve znéni U¢inném v dobé¢
rozhodovani spravniho organu I. stupné a na n¢j navazujici ust. § 125c odst. 4 pism. a) téhoz
zékona. Nicmén¢ v dob¢ posuzovaného jednani (tj. ke dni 22.11.2010) tato ustanoveni jesté
nebyla u¢inna. Zalobce zastava nazor, Ze jeho jednani by skuteéné mélo byt posuzovano podle
ust. 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich ve znéni u€inném ke dni 22.11.2010, nebot’

------

pokud se vychézi z ust. § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich ve znéni ucinném ke dni
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22.11.2010, pak by méla byt zalobci ukladand sankce také podle tohoto zdkona. Spravni orgén
ale ulozit zalobci sankci podle § 22 odst. 4 zdkona o ptfestupcich nemohl, nebot’ v zakon¢ uz
tato moznost ke dni 20.9.2011 neexistovala. V jeho pfipadé neexistuje ani pravni ditvod pro
uloZeni sankce podle § 125¢ odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ve znéni uc¢inném v
dob¢ rozhodnuti spravniho organu 1. stupné za ptestupek spachany podle ust. 22 odst. 1 pism.
d) zédkona o ptestupcich ve znéni platném v dobé spachani prestupku. Tato moznost ze zakona
nevyplyva a takovéto propojeni dvou pravnich norem, které na sebe navzijem neodkazuji,
podle Zzalobce neni mozné. Navic spravni organ I. stupné¢ se pii hodnoceni odpovédnosti za
prestupek i pii ukladani sankce za néj odkazoval vyhradné na zdkon o pfestupcich ve znéni
platném v dob¢ spachéani prestupku, nikdy nedoslo k piekvalifikovani na prestupek podle
zékona o silnicnim provozu a s ohledem na ust. § 7 odst. 1 zdkona o ptestupcich by pro to
nebyl ani dan pravni divod.

Poruseni zasady materidlni pravdy zakotvené v ust. § 3 spravniho fadu se spravni
organy dopustily tim, Ze spravni organ I. stupné neprovedl zalobcem navrhovany dikaz a
nekteré dalsi diikkazy a zalovany jejich provedeni nepozadoval.

Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, Ze navrhoval jako dikaz provedeni svédecké
vypovédi pana J.K. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze pan K. by mohl piispét k objasnéni celé
véci a neprovedeni tohoto dikazu zptsobilo, ze nebyl zjistén stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Ze stejného diivodu mohl spravni organ provést i svédeckou vypoved’
MUDr. M.M. a jeji zdravotni sestry pani K., nebot’ i ty by mohly spravnimu organu sd¢lit
vice ke stavu véci. Odmitnuti podrobeni se vysetieni dechovou ¢i krevni zkouSkou z
protokolu o lIékaiském vySetteni pti ovlivnéni alkoholem ze dne 22.11.2010 pfimo nevyplyva.
Spravni organ by tak ziskal dalsi dikaz svédeckou vypovéd osoby, ktera je v této véci
bezpochyby zcela nezaujata.

Zalovany ve vyjadieni oznacil zalobu za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu prezentoval nazor, Ze zalobctiv vyklad ust. § 7 odst. 2
zakona o prestupcich je zcela nespravny. Oznacené ustanoveni hovoii o "druhu sankce",
piicemz za druh sankce nelze povazovat zdkonné ustanoveni (tedy ust. § 22 odst. 4 zakona o
S tc¢innosti od 1.8.2011 nedoslo k tomu, Ze by sankce pokuty nebo zdkazu ¢innosti byly
zruseny. Jednani zalobce bylo posuzovano v souladu s ust. § 7 odst. 1 zdkona o ptestupcich.
Nova pravni uprava ucinna od 1.8.2011 nebyla pro zalobce ptiznivéjsi, a tedy spravni organy
obou stupiili posuzovaly protipravni jednani zalobce podle zdkona ucinného ke dni spachéani
prestupku, tedy prestupek kvalifikovaly podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich
a za tento ulozily sankce podle ust. § 22 odst. 4 téhoz zdkona v obou piipadech ve znéni
u¢inném ke dni 22.11.2010. Pro ¢asteCnou ¢i tplnou prekvalifikaci prestupku podle zékona o
silnicnim provozu tak nebyl zadny divod.

Ohledn¢ vypovédi svédka J.K. konstatoval, Ze tento nebyl pfitomen ani vyzvy
policisti k podrobeni se dechové zkousce a I€karskému vySetfeni, ani jejich odmitnuti.
Svédek by tak k véci nemohl nikterak vypovidat. Ostatné Zalobce pouze v obecné roving
hovoii o zjisténi skutkového stavu, neuvadi vSak, v ¢em by svédecka vypovéd’ mohla pomoci
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ke zjisténi skutkového stavu. Jeho svédeckd vypoveéd by tak byla zcela bezpiedmétna. K
vyslechu svédkyné MUDr. M.M. a jeji zdravotni sestry uvedl, Ze by jejich provedeni bylo
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu rovnéz nadbyte¢né. Oznacené svédkyné nebyly
ptitomny vyzvé Policie Ceské republiky k podrobeni se dechové zkousce ani jejimu
odmitnuti. K odmitnuti dechové zkousky by tak nemohly nikterak vypovidat. Co se tyce
nasledného 1ékaiského vysSetieni, k tomuto byl zalobce rovnéz vyzvan na misté silni¢ni
kontroly a ani k vyzvé k podrobeni se 1¢karskému vysetieni by tedy tyto svédkyné nemohly
vypovidat. Jediné, co by tak mohly tyto svédkyné popsat, by bylo odmitnuti odbéru krve ze
strany zalobce. K tomuto je vSak dostate¢ny podklad jak v protokolu o 1€katském vysetieni na
¢.l. 3, kde je uveden divod odmitnuti "ma svij divod", tak i v tvrzeni zalobce, ktery v
odvolani ze dne 18.2.2011 doznava, ze nesouhlasil s odbérem krve, jelikoz mu nebyla
umoznéna dechova zkouska. Je tedy ziejmé, ze se zalobce odmitl podrobit odbéru krve,
pricemz za zakonny divod odmitnuti podrobit se Iékarskému vySetfeni (¢i jen diléi Casti)
nelze povazovat to, ze zalobci nebyla umoznéna dechova zkouska (i pokud by toto tvrzeni
zalobce bylo pravdivé). Skutkovy stav véci byl podle zalovaného zjistén tak, ze o ném nejsou
divodné pochybnosti a Zalobcem oznaCované dikazy by nepiinesly zjisténi zadnych
relevantnich skutec¢nosti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.s. ). Pi1 pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Ve véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodla bez
jednani pii fikci souhlasu zalobce (C.1. 41) a za vyslovného souhlasu zalovaného (¢.1.37).

Uvodem soud povaZzuje za nezbytné piedeslat, Ze podle textu podal Zalobce Zalobu
proti napadenému rozhodnuti, ,,a fo proti celému jeho rozsahu.“ (str. 2, bod 1., Ctvrty
odstavec Zaloby). Jak soud konstatoval v prvnim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku, vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné sestaval ze tfi dil¢ich vyrokl, pti¢emz pouze pod
bodem I. bylo rozhodnuto o vin¢ zalobce a sankcich za pirestupek; vyrokem II. a III. bylo
zastaveno fizeni vedené proti Zalobci pro dal§i skutky. Zalovany jedinym vyrokem zamitl
odvolani a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti ve viech jeho tfech vyrocich. Zalobni namitky
zalobce sméfuji vyluéné do t¢ neoddélené ¢asti napadeného rozhodnuti, ve které byl zalobce
shledan vinnym z pfestupku a za tento piestupek potrestdn. Vzhledem k dispozic¢ni zasad¢, na
niz je spravni soudnictvi zaloZeno, ¢ast napadeného rozhodnuti vztahujici se k vyroku II. a
III. prvoinstancniho rozhodnuti zGstala pfezkumnou ¢innosti soudu fakticky nedotcena.

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpednosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich
v rozhodném znéni z ditvodu poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich ve znéni u€inném do 31.7.2011
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle
zvlastniho pravniho predpisu odmitne podrobit vysetieni, zda p¥i Fizeni vozidla nebo jizdeé na
zvireti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetieni neni
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.
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Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ke dni spachani prestupku
Fidic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty,
prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo strazmika obecni
policie vysetieni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisteni, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zvlastnim pravnim predpisem je zadkon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied
Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zakond. Podle jeho § 16 Orientacnimu vySetreni a odbornému
lékarskemu vysetreni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize
duvodné domnivat, Ze vykonava cinnosti podle odstavce 1 pod viivem alkoholu, a ddile osoba,
u které je ditvodné podezreni, zZe privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s poZitim
alkoholického ndpoje. Spociva-li orientacni vysetieni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splitujicim podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, odborné lékarske vySetreni se neprovede. V pripadeé, Ze osoba tento
zpusob orientacniho vySetieni odmitne, provede se odborné lékarské vysetFeni (odst. 2).
Vyzvat osobu podle odstavcd 1 az 3 ke splnéni povinnosti podrobit se vySetfeni podle
odstavce 2 a 3 je opravnén vedle dalich osob piislusnik Policie Ceské republiky (odst. 4),
pfi¢emz orientaéni vySetfeni provadi také utvar Policie Ceské republiky, odborné lékatské
vySsetieni provadi zdravotnické zatizeni k tomu odborn¢ a provozné zptsobilé (odst. 5).

Prvni Zalobni bod, jehoz podstatou je tvrzeni o poruSeni § 2 odst. 1 spravniho fadu
z diivodu nerespektovani § 7 odst. 2 zadkona o piestupcich, je neopodstatnény.

Podle § 2 odst. 1 spravniho tadu Sprdavni organ postupuje v souladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu (ddle jen "pravni predpisy"”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

Podle § 7 zakona o piestupcich Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku, podle pozdeéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele priznivejsi (odst. 1). Pachateli Ize uloZit pouze takovy druh sankce, ktery
dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje (odst. 2) .

Pro potieby posouzeni diivodnosti prvniho Zalobniho bodu je vhodné zopakovat, Ze se
zalobce dopustil skutku specifikovaného ve vyroku 1. prvoinstanéniho rozhodnuti dne
22.11.2010. Prvoinstan¢ni rozhodnuti vyhotovil spravni organ I. stupné dne 20.9.2011.
V ném posoudil jednani zalobce jako prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o
ptestupcich a ulozil sankce dle § 22 odst. 4 t¢hoz zakona, a to pokutu v ¢astce 25 000 K¢ a
zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Napadené
rozhodnuti zalovany vyhotovil dne 2.11.2011.

Dale je nutné uvést, ze zakon €. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, s u¢innosti od 1.8.2011 v zakoné
o prestupcich zrusil stdvajici ustanoveni § 22 tohoto zakona [¢l. III bod 1] a do zdkona o silni¢nim
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provozu vlozil nové ustanoveni § 125¢, podle jehoz odst. 1 pism. d) Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle § 5 odst. 1
pism. f) a g) odmitne podrobit vysetreni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizde na zvireti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetreni neni spojeno s
nebezpecim pro jeji zdravi. Podle § 125c¢ odst. 4 pism. a) téhoz zédkona Za prestupek se ulozi
pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e) bodii 1
a 5, a pism. h) apodle § 125¢ odst. 5, véty prvni Za prestupek podle odstavce I pism. c), d), e)
bodu I a 5, a pism. h) se ulozi zdakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let.

V napadeném rozhodnuti Zalovany poznamenal, ,...Ze v mezidobi od spdchani
prestupku dne 22.11.2010 a vydanim tohoto rozhodnuti o odvolani doslo ke zméné zdkona o
prestupcich a zakona o silnicnim provozu, a to s ucinnosti ode dne 1.8.2011. Odvolaci spravni
organ se tedy zabyval tim, podle jakého zdkona posuzovat odpovédnost za prestupek
odvolatele pri rozhodovani o odvolani ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, tedy Ze
"Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku,
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivejsi.”

Odvolateli byly ukladany sankce za prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o
prestupcich podle ust. § 22 odst. 4 zakona o prestupcich (ucinného do 31.7.2011), a to sankce
pokuty od 25000 K¢ do 50 000 K¢ a zakazu cinnosti od jednoho roku do dvou let. S ucinnosti
ode dne 1.8.2011 by byl prestupek odvolatele kvalifikovan jako prestupek podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, za ktery by se ukladaly sankce podle ust. § 125¢
odst. 4 pism. a) a § 125c odst. 5 zdakona o silnicnim provozu, a to opét sankce pokuty od 25
000 K¢ do 50 000 K¢ a zdkazu cinnosti od jednoho roku do dvou let. Odvolaci spravni orgadn
tedy posuzoval odpovédnost za prestupek odvolatele podle zakona ucinného v dobé spachani
prestupku, tedy ke dni 22.11.2010 podle ust. § 7 odst. 1 véty pred strednikem zdkona o
prestupcich, nebot’ k postupu podle ust. § 7 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich
nebyly ditvody (nebot’ pozdejsi pravni uprava nebyla pro odvolatele priznivejsi).

Zalobce v Zalobé& posouzeni odpovédnosti za prestupek jim spachany z pohledu § 7
odst. 1 zakona o pfestupcich vyslovné akceptuje. O tom svédéi pasaz zaloby: ,,Zalobce
zastava nazor, ze jeho jednani by skutecné melo byt posuzovano podle ust. 22 odst. 1 pism. d)
zdkona o prestupcich ve znéni ucinném ke dni 22.11.2010, nebot’ pozdéjsi uprava obsazena v
zakoné o silnicnim provozu pro néj neni priznivejsi. *

Zalobce viak tvrdi, Ze absentovalo ustanoveni, na jehoz podkladé mu spravni organy
mohly ulozit sankci, paklize ke dni 20.9.2011 se jiZz ustanoveni § 22 odst. 4 v zdkoné o
prestupcich nenachazelo a ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu
v dobé posuzovaného jednéni (tj. ke dni 22.11.2010) jest€¢ nebylo G¢inné. Nadto propojeni
obou pravnich ptredpisii (zdkona o ptestupcich a zédkona o silni¢énim provozu) ze zékona
nevyplyva, spravni organy ,,prekvalifikovani na ptestupek podle zdkona o silni¢nim provozu
neprovedly a s ohledem na § 7 odst. 1 zdkona o pfestupcich pro takovy postup nebyl ani
pravni divod.

Zalobctv pravni nazor je zcela mylny.
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Ustanoveni § 7 zakona o pfestupcich upravuje ¢asovou pusobnost pravniho predpisu —
zakona o prestupcich, kterd souvisi s u€innosti pravniho pfedpisu a jeho zpétnou piisobnosti
(retroaktivitou).

Podle ustalené soudni judikatury i pfevazujicich nazort doktriny lze aplikovat zasady
trestniho prava i pro Gcely spravniho prava trestniho. Tak napt. podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115 (dostupny ve Sb. NSS ¢.
1856/2009) ,,V prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za
prestupek; zkouma se tu tedy oprdavnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je
chdpe ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikovina pod
¢ 209/1992 Sb.; ddle jen ,, Umluva*®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni
trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v Fizeni o prestupku je na misté
analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho
prava viibec neresi spornou otdizku a analogie neni k ujmé ucastnika rizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, cj. 1 As 27/2008 - 67, publikovan na
www.nssoud.cz). Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina ),
Trestnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdakona ucinného v dobe, kdy byl cin

vevr

ze dne 13.6.2008, ¢.j. 2 As 9/2008-77, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,... o
vyslovné akceptaci principu retroaktivniho piisobeni zdkona ve prospéch pachatele v oblasti
spravniho trestani jednoznacné svédci také ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.
Podle néj se odpovédnost za prestupek posuzuje nikoli podle zakona ucinného v dobé
spachani prestupku, nybrz podle pozdejsiho zdakona tehdy, je-li to pro pachatele priznivejsi.
Nejedna se tedy o nic jiného nez o primeét a konkretizaci citované ustavni zasady (poznamka
soudu® zasady uvedené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny) do bézného zdakona, tji. do zdakona o
prestupcich. ““ (rozsudek dostupny ve Sb. NSS ¢. 1684/2008).

Znéni § 7 odst. 1 zdkona o piestupcich, konkrétn€ slova Odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zdikona ucinného v dobé spdachdni piestupku; podle pozdéjsiho zdkona se
posuzuje jen tehdy... , svéd¢i pro zavér, ktery je potvrzen i vySe zmiflovanou judikaturou, ze
pfi zméné pravni Gpravy se zédkon ucinny v dob& spachani piestupku a zakon G¢inny v dobé
rozhodovani spravniho organu o ptestupku posuzuji jako celek a jako celek se zdsadné na
posuzovany pripad také aplikuji. Nelze proto pii vyvozovani odpovédnosti za konkrétni
skutek vyuzit jednotliva ustanoveni jak z ptivodni tak 1 z nasledné pravni Gpravy, napt. vyuzit
z jednoho zékona ustanoveni vymezujici skutkovou podstatu urcitého ptestupku a ze zdkona
druhého ustanoveni o druhu a vymeéte sankce. To plati 1 pro ptipad, Ze skutkova podstata bude
v pozdé&ji ucinném zakoné formulovana zcela shodné a identické budou jak druhy sankeci, jez
zékon dovoli za ptestupek ulozit, tak jejich rozpéti.

Na rozdil od § 7 odst. 1 zdkona o pfestupcich hovofi ust. § 7 odst. 2 t€hoz zakona o
druhu ukladané sankce, nikoliv o zdkoné, podle né¢hoZ se posuzuje odpovédnost za prestupek.
Druhem sankce je pfitom tieba rozumét sankce, jejichz vycet obsahuje § 11 odst. 1 zakona o
prestupcich. Podle néj Za prestupek Ize ulozit tyto sankce: a) napomenuti, b) pokutu, c) zdkaz
cinnosti, d) propadnuti véci. Ust. § 7 odst. 2 zakona o pfestupcich v ur¢itém slova smyslu
limituje pravidlo zakotvené v pfedchozim odstavci, protoze uklada povinnost uloZzit pachateli
prestupku vzdy jen takovy druh sankce, ktery zna a dovoluje ulozit i pravni uprava uc¢inna v
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dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje. V disledku § 7 odst. 2 zdkona o piestupcich tedy miize
nastat situace, kdy dfive G€inny zdkon nebude mozné aplikovat jako celek, resp. v plném
rozsahu, jelikoz pozdé&jsi zakon sankci zékona predchoziho ulozit neumoziuje.

O takovou situaci se vSak v posuzovaném piipad¢ nejednd, protoze za totoznou
skutkovou podstatu jak zakon o piestupcich ve znéni uc¢inném do 31.7.2011, tak zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni ¢inném od 1.8.2011 dovoloval ulozit shodné
sankce, navic ve zcela shodném rozpéti, tj. pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let (viz § 22 odst. 4 zdkona o piestupcich ve znéni G¢inném
do 31.7.2011 a § 125¢ odst. 4 pism. a), odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

Soud tedy uzavird, Ze spravni organy obou stupiiii postupovaly zcela v souladu se
zédkonem, kdyz dovodily nezbytnost posuzovat zalobclv piestupek podle pravni upravy
zakona o prestupcich ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (§ 22 odst. 1 pism. d) a
podle stejné pravni Gpravy ukladaly i sankce (§ 22 odst. 4). Zasadu legality tim neporusily.

Ani druhy zalobni bod, vnémz Zzalobce tvrdil poruseni § 3 spravniho tadu pro
neprovedeni svédeckych vypovédi v Zalobé oznacenych osob, nepovazuje soud za diavodny.

Podle § 3 spravniho fadu Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Aby mohl spravni orgéan uznat fidi¢e vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1
pism. d) zdkona o pfestupcich, musi prokdzat, ze byl vyzvan k orientacnimu vySetfeni,
piipadné 1 k odbornému Iékaiskému vySetfeni zjistujicimu obsah alkoholu a ze vyzvu
neakceptoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, K cédsti vyroku I. napadeného rozhodnuti
odvolaci spravni organ uvadi, Ze k tomuto bodu odvolatel navrhoval toliko svédka J.K., ktery
mél oznamit Policii Ceské republiky, Ze odvolatel mél Fidit pod viivem alkoholu. S tim, Ze
tento svédek nebyl slysen, se vsak spravni organ I. stupné dostatecné vyporadal na str. 7 dole
napadeného rozhodnuti, kde uvadi, Ze tento svédek nebyl pritomen projednavanému prestupku
(tedy silnicni kontrole a odmitnuti provedeni vysetieni na zjisténi, zda nebyl odvolatel pod
vlivem alkoholu, na zdklade vyzvy policisty). S timto nazorem spravniho orgdanu I. stupné se
odvolaci spravni organ ztotoziuje, nebot’ J.K. toliko oznamoval podezreni, Ze odvolatel Fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu. Spravni organ 1. stupné vsak prestupek odvolatele, ktery by mél
spocivat v tom, Ze ridil vozidlo pod vilivem alkoholu, neprojednaval, a tedy nebyl zde ani
divod jmenovaného svedka vyslechnout. Co se tyce "policejniho spisu”, pak tento je od
pocatku Fizeni soucasti spisové dokumentace, a tedy nebyl ditvod jej opétovné opatiovat. Dle
protokolu z ustniho jednani dne 20.9.2011 pak byla odvolateli dana moznost seznamit se se
v§emi podklady rozhodnuti, a tedy i spisovy materidl zaslany spravnimu organu I. stupné
Policii Ceské republiky byl odvolateli k dispozici. Co se poté tyce samotného prestupku dne
22.11.2010, kterého se odvolatel dopustil nejprve odmitnutim dechové zkousky a nasledné v
ramci lékarského vySetreni i odmitnutim odbéru krve, tomuto prestupku byli pritomni prave
slysent policisté prap. V.F. a nstrzm. M.R., o cemz vypovidali pri svédecké vypovédi podané
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dne 3.2.2011 pred spravnim organem I. stupné. Jejich vypoved’ je pak v souladu s oznamenim
prestupku, urednim zdaznamem a protokolem o lékarskem vysetieni pri ovlivnéni alkoholem
(vSechny pisemnosti ze dne 22.11.2010). Ze spisového materialu pak nevyplyva, Ze by tito
svedci meli jakykoliv vztah k odvolateli ¢i k projednavané veci, a tedy Ze by méli jakykoliv
zdjem na vysledku rizeni o prestupku vedeného proti odvolateli. Z tohoto ditvodu tak odvolaci
spravni organ hledi na tyto svédky jako na nezavislé, a tedy hodnoti jejich vypovedi jako
verohodné. V porovnani s vypovédi odvolatele ze dne 12.1.2011 pri ustnim jednani pak
odvolaci spravni organ hodnoti jako ucelovou vypovéd odvolatele, Ze dechové zkousce se
chtél podrobit, ale nebylo mu to umoznéno, jako ucelovou. Odvolatel pak dokonce nepopira,
Ze nasledné odmitl podrobit se odbéru krve pri lékarském vysetieni. Odvolatel vsak byl
povinen se podrobit lékarskemu vySetieni véetne odbéru krve, pricemz domnénka odvolatele,
Ze by mohl mit pozitivni test z ditvodu poziti léku, neni zakonnym ditvodem, pro ktery by mohl
Fidi¢ odber krve odmitnout. Jestlize pak odvolatel k tomuto prestupku uvadi, ze spravni organ
L stupné odmitl provedeni dalsich dukazii, pak neni zcela zrejmé, jaké ditkazy odvolatel
pozaduje. Jestlize se jedna o jim navrzené svédky, pak neni zcela ziejmé, k cemu by tito svédci
v ramci tizeni méli vypovidat, nebot' nebyli pritomni silnicni kontrole ani naslednému
lékarskemu vysetieni, a tedy je jejich vyslech bezpredmétny. Odvolaci spravni organ pak
uvadi, ze povazuje tento prestupek odvolatele za dostatecné zjisteny a prokdazany na zaklade
vypovedi nezavislych svédkii -policistii. Z uvedenému ditvodu povazuje odvolaci spravni organ
toto obvinéni za prokazane,.. “.

Soud se s argumentaci zalovaného zcela ztotoziiuje. Dodava, ze Zalobce v Zalobé
nespecifikoval, v jakém sméru ¢i z jakych pfic¢in dle jeho nazoru zjistény stav véci vzbuzuje
davodné pochybnosti, které by vyvolaly potfebu doplnit dokazovani. Vyslech svédka K. by
byl podle ptfesvédceni soudu nadbytecny a procesné neekonomicky, jelikoz J.K. nebyl
pritomen pii silni¢ni kontrole ani pii 1ékarském vySetieni zalobce v nemocnici. Objektivné tak
nemuze vypovidat o pravné relevantnich skute¢nostech (o vyzve ze strany policistl, pfipadné
Iékatky a o zalobcové reakci na vyzvu). Vyslech svédkyn MUDr. M. a zdravotni sestry K.
v pritbéhu prestupkového fizeni zalobce nenavrhoval. Ani tyto osoby vSak nebyly pfitomny
pii silnicni kontrole a tudiz ze stejnych divodu jako J.K. nemohou podat svédectvi k vyzve
policistd adresované Zalobci za tdelem provedeni orientaténi dechové zkousky. Ze dale
zalobce odmitl, a¢ byl k tomu vyzvan policisty, podrobit se odbéru krve, neni spornou
skutecnosti, nebot’ tuto skutecnost sdélil sam Zalobce pii vypovédi u spravniho orgénu I
stupné dne 12.1.2011 a jeho vypoveéd’ koresponduje s vypovédmi svédkii F. a R. a s udajem
v protokolu o 1ékaiském vySetteni pfi ovlivnéni alkoholem. Vyslech MUDr. M. a zdravotni
sestry K. by byl nadbyte¢ny.

Soud na zaklad¢ téchto uvah dospél k zavéru, Ze neprovedeni zalobcem oznacovanych
ditkazi nemé¢lo za nésledek poruSeni zdsady materialni pravdy, tedy poruseni § 3 spravniho
radu.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodnd, nebot spravni organy
neporusily zasadu legality ani zdsadu materidlni pravdy, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl (vyrok L.).
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Néhradu néklada fizeni soud zddnému z Gicastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Zalobce vzal zpét navrh na piznani odkladného wiginku Zalobg, a proto soud rozhodl o
vraceni soudniho poplatku zaplaceného kolkovymi zndmkami za podany navrh (vyrok III.)

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. kvétna 2013

JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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