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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Mésto Horazd’ovice se sidlem Horazdovice, Mirové namésti 1, IC 00255513, zast. JUDT.
Petrem KubeSem, Ph.D., advokatem se sidlem Klatovy, nam. Miru 65, proti zalovanému:
Cesky telekomunikac¢ni ufad se sidlem Praha 9, Sokolovska 58/219, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.12.2009, ¢.j. 87 040/2009-603,

takto:
I. Zalobasezamit a.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno usneseni Ceského
telekomunikacniho tfadu, odboru pro zapadoceskou oblast (dale téz prvoinstanéni spravni
organ) ze dne 17.8.2009, ¢.j. 31465/2009-634/IX. vyt., o ustanoveni opatrovnika Gc¢astnikovi
fizeni, kterym je pani M. K., bytem dle evidence obyvatel H., ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikacich mezi
osobou vykonavajici komunikaéni &innost, kterou je spoleénost UPC Ceska republika a.s., se
sidlem Zavisova 5, 140 00 Praha 4, IC 00562262, a u&astnikem sluzby elektronickych
komunikaci pani M. K., podle § 122, § 123 odst. 1 a § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zédkoni (déale jen zdkon o
elektronickych komunikacich) ve znéni pozdé&jSich predpist, a prvostupfiové spravni
rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce v podané Zalobé namital, Ze spravni organ prvniho stupné odiivodnil své
rozhodnuti odkazem na ust. § 32 odst. 2 pism. d), odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen spravni fad), kdy uvedl, Ze se mu nepodafilo pani M. K. dorucit na posledni zndmou
adresu a ze ani dal§im (blize nijak nespecifikovanym) afednim Setfenim nez;jistil jinou adresu
jmenované. Bez dal$iho odlivodnéni pak uzaviel, Ze Zalobce shledal jako osobu vhodnou
k vykonu funkce opatrovnika. Az Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti popsal, jak a kde
vSude bylo po pobytu pani M. K. patrano, nicmén¢ dospél ke stejnému zavéri, ze praveé
7alobce je tim nejvhodn&j$im opatrovnikem. Zalovany vném totiz vidi vefejnopravni
korporaci, ktera ma dostatek persondlnich i materialnich zdrojt, kterd mé za tikol ze zakona o
obcich hgjit zdjmy obcCanii a ktera nema zédkonny divod funkci opatrovnika odmitnout. S tim
zalobce nesouhlasil a tvrdil, Ze se opatrovnictvi musi dit striktné na zékladé¢ dobrovolnosti a
redlné moznosti a piipravenosti ustanoveného opatrovnika funkci pfijmout a bez Gjmy na
svych vlastnich pravech ji fadné vykonavat. K tomu poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu
I. US 3267/07 &i usneseni IV. US 2052/08 s tim, e sam zakonodarce reagoval na tuto
judikaéni shodu novelizaci ust. § 29 odst. 4 o.s.t., kam vlozil zdkonem €. 7/2009 Sb. klauzuli,
7ze opatrovnikem pro Ucely obcanského soudniho fizeni lze (kromé advokata) ustanovit
vyhradné jen osobu, kterd stim souhlasi. Pro oblast spravniho fizeni sice zistala dosud
v platnosti Gprava obsazena v ust. § 32 odst. 4 spravniho fadu, ale 1 ta hovoii o ,,zavaznych
diivodech, které mohou vést k ucinnému odmitnuti ustanoveni opatrovnikem®, jakoZz i o
pravidlu, Ze ,,opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit odivodnéno zato, Ze ma
takovy zdjem na vysledku fizeni, ktery odGvodiuje obavu, Ze nebude fadné hajit zajmy
opatrovance®. Zalobce jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné jasné
uvedl, Ze odmita ustanoveni opatrovnikem a také, Ze realn¢ ofekava majetkové sporu mezi
nim samotnym a pani M. K., coz naprosto vylucuje jeho nestrannost pii vykonu funkce
opatrovnika. S véci, v niz byl zalobce opatrovnikem ustanoven, neméa Zadnou souvislost,
takze ani z tohoto pohledu nelze ,,vhodnost* zalobce jako opatrovnika dovodit. Odkaz na § 2
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen zdkon o obcich) rovnéz neni na misté,
nebot’ se jednd o soukromopravni sféru pusobeni obce jako pravnické osoby, nikoliv o
povinny vykon statni spravy. Podle Zalobce si spravni organy obou stupiii svymi
rozhodnutimi zjednodusily svou situaci a odstranily své procesni téZkosti volbou opatrovnika,
u n&hoz predpokladaly nejmensi tendenci se branit, nerespektovaly dany skutkovy stav a
postupovaly v rozporu se svymi zadkonnymi povinnostmi.

Zalobce 7adal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti s tim, ze ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho fadu se souhlas osoby se svym
ustanovenim opatrovnikem nevyzaduje ani nepiedpokladd a tato osoba je povinna funkci
opatrovnika pfijmout, pokud ji vtom nebrani zavazné davody. Zjistovani ptredchoziho
souhlasu nepfichazi v Givahu, nebot’ opatrovnik se ve spravnim fizeni ustanovuje usnesenim,
jakozto rozhodnutim procesni povahy bez ptedchoziho projednani s ucastniky fizeni.
Povinnost obce piijmout funkci opatrovnika judikoval Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. II.
US 27/2000 ze dne 2.7.2001. Pozadavek na provadéni vlastniho rozsahlého Setieni
hraniciciho az s detektivni ¢innosti na uzemi celé republiky ze strany spravniho organu je
nerealistické a jeho splnéni je mimo moznost zalovaného. Ten mize provadét Setfeni pobytu
ucastnika nezndmého pobytu jen prostiednictvim nastroji, které mu zakon dava k dispozici,
tj. centralni evidence obyvatel, pti¢emz pfistupna je pouze informace o nahlaSeném trvalém
pobytu samotného G&astnika, Setfeni u Generalniho feditelstvi vézetiské sluzby CR. Obé tyto
moznosti spravni organy vyuzily, ostatni subjekty, véetné Policie CR, nemaji povinnost
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poskytovat Zalovanému soucinnost a také ji zasadn& neposkytuji. Zalovany si je plné védom
skutec¢nosti, Ze vhodnost zvolené osoby opatrovnika je tfeba vzdy posuzovat v prvé fadé
v kontextu kazdého jednotlivého piipadu a Ze obec je na misté ustanovit opatrovnikem az po
vycerpani moznosti, ustanovit jim jinou osobu, zejména z okruhu piibuznych a po prosetieni
vSech informaci pro zjisténi pobytu osoby, které ma byt opatrovnik ustanoven. Za situace, kdy
zalovanému neni znadma adresa trvalého pobytu ucCastnika ani jind vhodnd osoba pro
ustanoveni opatrovnika, je volba obce zcela logickou volbou, kterd nejlépe zajisti hajeni prav
Gcastnika. Zalobce, a¢koliv vystupuje jako soukromopravni subjekt, nemize popfit vztah
mezi obci a jejimi ob&any. Zalovany ustanovuje obce opatrovnikem pouze v piipadech, kdy
rozsah, povaha feSenych otdzek a celkova slozitost pfipadu nepifedstavuje pro opatrovnika
nadmérnou zaté€z ¢i nutnost dikladného pravniho posouzeni. Lze se diivodné domnivat, Ze
sdm tadny vykon funkce opatrovnika by zalobci zabral pouze zlomek Casu a energie ve
srovnani s ¢asem, ktery musel vynaloZit v rAmci své obrany pied jeho ustanovenim. Zalovany
nepochybuje o tom, Ze je moznost opatrovnika do dasledku héjit zajem ucastnika a neni mu
znama skute&nost, ktera by mu v tom branila. Cinnost opatrovnika ve sporném ¥izeni spo¢iva
v predev§im v hajeni procesnich prav opatrovance a zajiSténi moznosti uplatnéni obecnych
prostfedkii ochrany jeho prav. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nikdy netvrdil, Ze by
evidoval pohledavku za opatrovancem a patrné tomu tak neni ani nyni, nebot’ lze
predpokladat, Ze by se o tom zminil. Potencidlni moznost vzniku konfliktu zdjmu ptipada
v avahu u vSech osob, které potencidlné ptipadaji v avahu jako osoby vhodné k vykonu
funkce opatrovnika. Zalovany Z4dal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezakonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d), odst. 4, odst. 7 spravniho fadu v rozhodném znéni
spravni organ ustanovi opatrovnika osobam nezndmého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se
prokazatelné nedafi dorucovat. (4) Opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je
osoba, jiZz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je
povinna funkci opatrovnika ptijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody. Opatrovnikem
nelze ustanovit osobu, o niz lze mit divodné za to, ze ma takovy z4jem na vysledku fizeni,
ktery odtivodituje obavu, zZe nebude fadné hajit zdjmy opatrovance. (7) Nedba-li opatrovnik o
ochranu prav nebo zajmil opatrovance nebo 1ze-li mit divodné za to, Ze opatrovnik ma takovy
zajem na vysledku fizeni, ktery odivodiiuje obavu, ze nebude fadné hajit z4jmy opatrovance,
spravni orgdn usnesenim zrusi pfedchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovi opatrovnikem
n¢koho jiného.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o obcich v rozhodném znéni obec pecuje o vSestranny
rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcanil; pfi plnéni svych ukoli chrani téz vetejny
zajem.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalovany, resp. spravni orgéan L. stupné, postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz jako opatrovnika osob& neznamého pobytu ustanovil zalobce, tj.
obec, kde ma opatrovanec pani M. K. dle evidence obyvatel posledni trvalé bydliste.
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Zalobce v podané Zalobé namital, Ze s ustanovenim opatrovnikem ve smyslu ust. § 32
odst. 2 pism. d), odst. 4 spravniho fadu nesouhlasi, s véci, ve které byl ustanoven, nema
zadnou souvislost a ustanoveni opatrovnikem odmit4, nebot’ redln¢ o¢ekava majetkové spory
mezi nim samotnym a opatrovancem, coZz naprosto vylucuje jeho nestrannost pii vykonu
funkce opatrovnika. Podle Zzalobce spravni organy poruSily povinnost fadné¢ zvazit a
respektovat dany skutkovy stav, zjednodusily si situaci a odstranily své procesni tézkosti na
ukor zalobce, ktery se nepovazuje byt povolan k vykonu funkce ani podle § 2 odst. 2 zdkona o
obcich, nebot’ toto ustanoveni hovoii o Cist€ soukromopravni sféfe piisobeni obce jako
pravnické osoby, nikoliv o povinném vykonu statni spravy. Ve sve obrané poukazoval na
rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 3267/07 a IV. US 2052/08.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spradvnich organi obou stupiid,
jakoz i pisemného vyjadieni k Zzalobé vyplynulo, Zze Spoleénost UPC Ceska republika podala
dne 1.4.2009 k CTU navrh na zahdjeni spravniho fizeni ve véci povinnosti ii¢astnika fizeni M.
K., zaplatit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektrickych komunikaci (C.j. 31465).
Vyrozuméni o zahdjeni spravniho fizeni (¢.j. 31465/2009-634 ze dne 11.5.2009) se M. K.
nepodafilo dorucit na shora uvedenou adresu trvalého pobytu s tim, ze na této adrese je podle
sdéleni postovniho doruCovatele nezndma. Vyrozumeéni o zahajeni spravniho fizeni (dale téz
vyrozuméni) bylo M. K. zasldno téZ na dalSi zndmou adresu : P., ze které se vratilo
s poznamkou postovniho dorucovatele, s poznamkou, ze se odst€¢hovala. Dalsi vyrozuméni
bylo M. K. zaslano na adresu P., které se vratilo s poznamkou postovniho dorucovatele, Ze se
odstéhovala bez udani adresy. Dotazem ze dne 25.5.2009, ¢.j. 31465/2009-634/IV.vyt. zadal
spravni organ 1. stupné centralni evidenci obyvatel o sdéleni mista jejiho pobytu, pfipadng,
zda eviduji zménu nebo jiné znéni jména, piijmeni, poptipadé¢ Gmrti pro Gcely spravniho
fizeni. Z odpovédi tohoto tfadu ( ze dne 25.5.2009 ) vyplynula adresa H., na kterou CTU jiz
M. K. obesilal. Podanim ze dne 25.5.2009, ¢.j. 31465/2009-634 V.vyf. spravni organ I. stupné
znovu zaslal vyrozuméni M. K.na adresu trvalého pobytu, zésilka se vratila s poznamkou
postovniho dorucovatele, Ze na uvedené adrese nezndma. K dotazu prvoinstan¢niho spravniho
organu ke Generalnimu feditelstvi vézeiské sluzby CR centralni evidenci vézii, tento uad
sdélil, ze M. K. neni ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody na tizemi CR. K podani ze
dne 16.6.2009, ¢.j. 31465/2009-634/VIlL.vyt. a sice k zadosti o sdéleni pobytu a dalSich udaji
o ucastnikovi spravniho fizeni sdélil Méstsky ufad H., odbor spravni, ze pani M.K. ma trvaly
pobyt na ohlagovng, tj. H. Zadné zmény ve jméné a piijmeni nezaevidovali a o jejim pobytu
Jjim neni nic zndmo. Dotazem u M¢stské policie, H. ze dne 21.7.2009, ¢&.j. 31465/2009-
634/VIIL.vyt. spravni organ 1. stupné zjistil, ze M. K. na adrese H., nebydli od 9.11.2005, kdy
byla piehlaSena na Méstsky tfad v H. s tim, ze ziejmé v tomto obdobi odesla za svym synem
na adresu P. (sdéleni Méstské policie H. ze dne 23.7.2009).

Na to spravni organ I. stupné piistoupil k vydani usneseni ze dne 17.8.2009, ¢.j.
31465/2009-634 IX.vyt. (prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti), kterym podle § 32 odst. 2 pism.
d) spravniho fadu M. K. ustanovil opatrovnikem zalobce s odivodnénim, ze se mu nepodafilo
dostupnymi prostiedky zjistit adresu jeji ani osob blizkych, pticemz M. K. je bytem dfive, H.,
nyni H., a je nezndmého pobytu v fizeni, v némz ji ma byt uloZena povinnost jako ti¢astnikovi
telekomunikacni sluzby ve sporu mezi UPC Ceska republika a.s. a M. K. o plnéni povinnosti
k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost a
M. K. Vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni a usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo
oznameno vefejnou vyhlaSkou vyvésenou dne 18.8.2009, sejmutou 3.9.2009.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce rozklad (podani ze dne 25.8.2009, doslé
prvoinstanénimu  spravnimu organu dne 26.8.2009), kde nesouhlasil s ustanovenim
opatrovnikem s tim, ze M. K. ma jako udaj o mistu trvalého pobytu uvedeno mésto H.,
z tohoto divodu tj. trvalého pobytu je poplatnikem mistniho poplatku podle zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a dle obecné zavazné vyhlasky mésta H., je proto velmi
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realné, ze se M. K. dostane do prodleni s thradou tohoto ¢i jiného mistniho poplatku a je zde
tedy konflikt z4yml mezi zalobcem a opatrovancem, nebot Zalobce je potencionalnim
vétitelem opatrovaného, ktery bude povinen po M. K. jako dluznikovi vymahat dluzné mistni
poplatky.

O rozkladu rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym po projednani
v rozkladové komisi rozklad zamitl s tim, ze Gfednim Setfenim se nepodafilo zjistit adresu,
kam by bylo moZzné M. K. dorucovat a spravni organ I. stupné tak v souladu s § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu mésto H. opatrovnikem ustanovil. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany
podrobné popsal provedend zjisténi s tim, Ze jiné relevantni tdaje nebyly spradvnimu organu I.
stupné sdéleny. Zalovany prisvédéil skutkovym zjisténim a pravnimu zavéru prvoinstanéniho
spravniho organu a dospél k zavéru, ze za situace, kdy neni zndm pobyt M. K. ani jind vhodna
osoba, kterou by bylo mozné ustanovit ji opatrovnikem, je volba opatrovnika jako
vefejnopravni korporace, na jejimz uzemi se nachazi posledni znamé bydlist¢ M. K.logickou
volbou a CTU ma viechny diivody se domnivat, 7e tato volba opatrovnika nejlépe zajisti
hajeni prdv a opravnénych z4jml opatrovance. Opatrovnik, jakoZto meésto, ma zcela
nepochybné lidské 1 materidlni zdroje a predev§im zaméstnance disponujici dostateCnymi
odbornymi znalostmi, které umozni fadné hdjeni z4jmi opatrovance, pficemz zavazné divody
dle § 32 odst. 4 véta druha spravniho fadu, branici mu funkci pfijmout, nebyly spravni organy
shledany. Povinnost pfijmout funkci opatrovnika vyplyva z § 32 odst. 4 spravniho fadu, kdy
nejde o poruseni principu, dle kterého mohou byt povinnosti uklddany pouze na zdkladé
zakona a v jeho mezich. K tomu Zalovany poukazal na § 2 odst. 2 zdkona o obcich, podle
kterého obec pecCuje o potieby svych obcanil, pfiCemZz pravo na spravedlivy proces je
nepochybné pottebou jednou ze zdkladnich. Obec, ktera byla ustanovena opatrovnikem
ucastnikovi fizeni, ma moznost podle § 79 odst. 4 spravniho fadu uplatnit ndhradu nakladu,
které ji v souvislosti s vykonem opatrovnika vznikly. Namitku konfliktu zajmu stran dluhu M.
K. z neplaceni mistnich poplatkli Zalovany odmitl s tim, Ze se jedna o hypotetickou moznost,
kter4 zatim nenastala.

Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ 1. stupné dostatecné zjiSt'oval fakticky pobyt
M. K. a vyuzil k tomu vSech dostupnych prostredkti a databazi, které mu zakon umoziuje.
Zalobctiv poukaz na nalez Ustavniho soudu I US 2052/08 neobstoji, nebot i kdyz
v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti neni podrobné uvedeno, jaka konkrétni zjisténi a
s jakym vysledkem spravni orgén I. stupné pii patrani po pobytu M. K. €inil, je podle obsahu
spisového materialu, kde jsou jednotlivé dotazy a zadosti k jednotlivym statnim organtim a
ufadim obsazeny, zjevné, ze na zdkladé téchto podkladi Zalovany procesni pochybeni
prvoinstan¢niho spravniho orgénu napravil, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti procesni
postup prvoinstan¢niho spravniho organu pii zjiStovani mista pobytu M.K.podrobné popsal.
K tomu soud podotyka, Ze na rozhodovani spravnich organt je tfeba hledét jako na jeden
celek. Soud proto k tvrzeni Zalobce, Ze si spravni organy obou stupiiii zjednodusily situaci,
odstranily své procesni tézkosti a porusily povinnost zvazit a respektovat dany skutkovy stav,
jakoz 1 tvrzeni, ze postupovaly v rozporu se zdkonnymi povinnostmi uvadi, Zze z rozhodovani
spravnich organti obou stupiii je nadevsi pochybnost patrno, ze fakticky pobyt opatrovance
M. K. zjistovaly dostatecné a neni jim v tomto ohledu co vytknout. K poukazu Zalobce na
rozhodnuti Ustavniho soudu I US 3267/07 soud uvadi, Ze toto rozhodnuti Ustavniho soudu se
tykd ustanoveni opatrovnika v obfanském soudnim fizeni, které se fidi jinou procesni
normou, jiz je obCansky soudni fad (o.s.t.), nikoliv spravnim fadem. Kromé toho se jednalo o
ustanoveni opatrovnikem zaméstnance CTU. V projednavané véci spravni organy obou
stupiiil ucinily vSechny dostupné kroky ke zjisténi pobytu M. K., jakoz i osob blizkych,
zabyvaly se otdzkou kolize z4jmi mezi Zalobcem a M. K. a prdvem doSly k zavéru, ze mozny
budouci spor mezi opatrovnikem a opatrovancem nelze v této fazi fizeni zohlednit, nebot
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takova situace jesté nenastala. Nelze tak piisvéd¢it tvrzeni zalobce o minimalni aktivité CTU
ke zjisténi skuteCného mista pobytu a formalnosti jeho postupu, jak tomu bylo ve véci sp. zn.
I. US 3267/07. Naproti tomu soud vysel ze zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz NSS) ve véci €.j. 8As 22/2011-78 ze dne 27.9.2011, podle kterého ustanoveni opatrovnika
podle § 32 odst. 4 spravniho fadu zroku 2004 neni podminéno pfedchozim souhlasem
ustanovované osoby, a dale, ze obec muiZze byt podle konkrétnich okolnosti toho kterého
pfipadu povazovana za vhodnou osobu pro ustanoveni opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 4
téhoz zakona. Také podle stanoviska zdejSiho soudu spravni fad nevyzaduje souhlas osoby,
kterd ma byt jako opatrovnik ustanovena, pokud ji v tom nebrani zdvazné divody (§ 32 odst.
4 spravniho tadu) a tato je povinna funkci opatrovnika pfijmout. Za takové zavazné divody je
titeba povazovat vnéjsi okolnosti, které brani opatrovnikovi ve vykonu funkce, nikoliv nevili
opatrovnika takové povéfeni vykondvat. ZajiStovani predchoziho souhlasu osoby
ustanovované opatrovnikem neni nutné a spravni fad jej nepfedpokladd. Analogie
s obcanskym soudnim fddem je sohledem na zvlaStni pravni Upravu spravnim fadem
vyloucena. Prosty nesouhlas Zalobce jako opatrovnika tedy nemuze byt divodem k jeho
neustanoveni podle § 32 odst. 2 pism. d), odst. 4 spravniho fadu. Byt' lze ve spravnim ftizeni
spravnimu organu doporucit, aby postoj osoby, kterou hodla ustanovit opatrovnikem osobé
nezndmého pobytu, zjiStoval, je tfeba zdiraznit, Ze spravni fad souhlas opatrovnika
s ustanovenim do funkce jako zdkonnou podminku neklade a jeho stanovisko tak pfedem
zjisfovano byt nemusi. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.zn. II. US 27/2000 ze
dne 2.7.2001 mé byt s obci pfi ustanovovani opatrovnikem jednano jako s kazdou fyzickou
osobou. Obec tak mtize byt podle konkrétnich okolnosti véci povazovéana za vhodnou osobu
ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho fadu. K nesouhlasu Zalobce s poukazem Zalovaného na § 2
odst. 2 zdkona o obcich a tvrzeni, Ze obec neni ani zakonem povolana ani ze své podstaty
urcena k poskytovani sluzeb jednotlivym osobam v konkrétnich pravnich vécech a ze naopak
vykon funkce opatrovnika osobé, kterou obec musi pii hajeni majetkovych zjma vétSiny
volat k plnéni jejich povinnosti, je zfejmou kolizi zajmu i pravomoci, soud uvadi, ze kolize
mezi z4jmy opatrovnika a opatrovance nebyla v pribéhu spravniho fizeni zjisténa a jeji
existenci ke dni rozhodovani soudu netvrdil ani Zalobce. Hypotetickd mozZnost, Ze ke kolizi
v budoucnu dojde tesi zakonodarce v ust. § 32 odst. 7 spravniho fadu. Do doby, nez tyto
skute¢nosti nastanou, k nim nelze ptihliZet.

Lze tak uzavifit, ze spravni organy obou stupiili postupovaly v souladu se zdkonem a
soud proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspé$ny, vSak divodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervence 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



