Cislo jednaci: 9A 8/2010 - 77-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: SLIM
media s.r.o. se sidlem Praha 3, Husitska 344/63, IC 27175511, zast. Mgr. Evou Halaxovou,
patentovou zastupkyni se sidlem Praha 5, Ostrovského 30, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a, za G¢asti DEBORA spol.
s.r.0. se sidlem Praha 10, VrSovické nameésti 1013/3, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6.11.2009, zn. sp. 0-442144, ¢&j. O-
442144/30566/2008/UPV,

takto:
I . Zaloba se zamita
I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11. Osobazucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen Zalovany), kterym bylo k navrhu prvniho
namitajiciho, a sice spole¢nosti DEBORA, spol. s.r.o. (dale téz zucastnéna osoba nebo prvni
namitajici) a druhého namitajictho Martina Kracalika (dale téZ druhy namitajici) proti
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen Utad) ze dne 23.4.2008, o zamitnuti
namitek proti zdpisu ptihlaSovaného barevného slovniho oznaceni v grafickém provedeni
»OINOW*, zn. sp. 0-442144, jehoz prihlasovatelem je spole¢nost SLIM media s.r.o. (dale téz
zalobce), do rejstiiku ochrannych znamek, po prezkouméni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen spravni fad) prvoinstancni rozhodnuti ve vyroku zménéno tak,



pokradovani 2 9A 8/2010

ze : I. Namitkdm podanym ob&ma namitajicimi podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjSich predpisii, se vyhovuje a ptihlaska
barevné slovni ochranné zndmky v grafickém provedeni ve znéni SNOW, zn. sp. O-442144 se
zamitd v celém rozsahu pfihlaSenych vyrobkl a sluzeb. II. Namitky podané prvnim
namitajicim podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zdkona se zamitaji.

Zalobce napadl zalobou vyrok I. Zalovaného rozhodnuti a tvrdil, Ze je vécné
nespravny. Podle Zalobce mél zalovany posuzovat oznacCeni Zalobce SNOW a oznaceni
zucastnéné osoby Snow & Water z hlediska sémantického, fonetického a vizuélniho a celkovy
dojem, jakym predmétnd oznaceni pisobi na spotiebitele a to zeyjména z hlediska primeérného
spotrebitele. K tomu Zalobce upozornil, Ze oznaceni zicastnéné osoby (dale téZ namitané
ochranné znamky) jsou ochranné znamky slovni, takZe grafickou podobu si mize jeji majitel
na trhu zvolit jakoukoliv, nemd ji vSak chranénou. Vizualni srovndni obou oznaceni jako
celku tedy neni vtomto pifipadé mozné, nebot’ slovni spojeni Snow & Water mize byt
spotfebiteli prezentovano v libovolném mnoZstvi grafickych zpracovani, nema Zzadny
distinktivni graficky prvek, ktery by primérnému spotiebiteli mohl slouZzit k jednoduchému
odliSeni tohoto oznaceni od jinych. Podle Zalobce primérnému spotiebiteli nejvice utkvi
v paméti distinktivni grafika, ¢ili oranZove, vyrazné a originalni pismo.

Zalobce déle tvrdil, Ze Zalovany nebral v Givahu, Ze relevantni trh je trh Gesky, tedy
s prevazné Cesky hovoticimi spottebiteli. Ohradil se proti tvrzeni Zalovaného, Ze si pramérny
spotiebitel bude slovni prvek SNOW nejspiSe prioritné vybavovat pii pohledu na oznaceni
Snow & Water. Zalobce je piesvédéen, Ze pramémy spotiebitel na relevantnim trhu
nepiehlédne oznaceni, které na prvni pohled bude delsi a obsahuje pro ¢eského spotiebitele
exoticky prvek ,,&”, ktery utkvi v paméti nejvyraznéji, nebot’ je vysadou anglického jazyka a
je v eském prostiedi neobvykly. Podle Zzalobce nadto zalovany své zavéry dostatecné
nezdivodnil a zcela pominul vizualni ptisobeni znaku ,,&”, v disledku ¢ehoz bude primérny
spotiebitel relevantniho trhu na poli sportu vizualn¢ vnimat slovni spojeni Snow & Water jako
celek, nikoliv pfednostné pouze a vyhradné prvek SNOW

Zalobce namital, e stupeii vizudlni podobnosti mezi porovndvanymi oznalenimi
nemuze vést k zaméné pro Ceského primérného spotiebitele a vytkl zalovanému, ze se
v rozhodnuti vilbec nezabyva problematikou bé&zné informované vefejnosti a vytrhava
z kontextu celku pouze ¢ést slovniho prvku. Podle zalobce zalovany neodtivodnil, pro¢ néhle
hodnoti pouze slovni prvky obou oznaceni, kdyZ z vizualniho hlediska je u oznaceni zalobce
dominantni prvek graficky. Srovnavand oznaceni obsahujici slovni prvky obecného
charakteru, které v souvislosti s pfedmétnymi vyrobky a sluzbami zatazenymi ve tfidach 16 a
41, zejména pak Gasopisy, vypovidavaji o jejich obsahu i tématu. Zalovany neodtivodnil
zménu pravniho nézoru, G¢elové vytrhaval jednotliva slova a posuzoval je oddélené.

Zalobce se domnival, Ze je evidentni, Ze obrazova stopa SNOW Zalobce a Snow &
Water zi€astnéné osoby bude zcela nezaménitelné odlisna.

Pti fonetickém posouzeni zalovany pouzil nespravné metodu oddéleného ucelové
odtrzeného posuzovani, kterd na relevantnim trhu nema opodstatnéni, zejména pokud jde o
casopisy. Nezdlvodnil, pro¢ nédhle posuzoval jednotlivé prvky striktné oddélen¢ a nezabyval
se pusobenim predmétnych oznaceni na spotiebitele jako celku, ackoliv obé metody
deklaroval v ivodu svého rozhodnuti.

Pti zdGvodinovani sémantického — vyznamového hlediska zalovany opét slovo ,,
SNOW,, ucelové vytrhl zcelkového okntextu a hodnotil toto hledisko bez vztahu
k relevantnimu trhu. Tuto zménu spravniho uvazeni, oproti rozhodnuti o namitkach
prvoinstan¢niho spravniho organu, nijak nezdivodnil.



pokradovani 3 9A 8/2010

Nato zalobce shrnul, ze zalovany ve svém rozhodnuti pochybil pii hodnoceni
zameénitelnosti, protoze:

1) Jednotlivé prvky zalobcova oznaceni posuzoval pouze oddélen¢ a bez kontextu
celku, predmétnd oznaceni jako celek neporovnaval viibec, pfitom z hlediska primérného
spotiebitele, zejména na trhu casopist, jsou veskerd oznaceni tiskovin (¢asopisit) pochopitelné
vnimana jako celek, vzdy ve spojeni s poutavou grafikou a samostatny slovni prvek neni
vniman oddélen¢ od grafiky. Nazev Casopisu musi evokovat jeho obsah, proto nemiize byt
sémantického hledisko hodnoceno oddélené.

2) Zalovany nezdivodnil zménu metody hodnoceni zaménitelnosti oproti tomu, jak
zaménitelnost hodnotil spravni organ I. stupné, a jeho zavéry v hodnoceni zaménitelnosti
predmétnych oznaceni jsou metodicky nespravné.

3) Seznam vyrobkl a sluzeb, pro néz zalobce ptihléasil oznaceni SNOW, vymezuje
relevantni trh, kde se pohybuji informovani spotiebitelé, to vSak Zalovany nebral v potaz.
K tomu zalobce poukazal na rozpornost postupu zalovaného srozhodnutim Evropského
soudniho dvora (déale jen ESD) ve véci C-361/04 ve véci Claude Ruiz-Picasso s tim, zZe
uvedend judikatura se vztahuje k primérné informovanému spottebiteli, ktery ma afinitu
k zimnim sporttim. K tomu Zalobce tvrdil, Ze ¢asopis o zimnich sportech bude kupovat aktivni
nebo pasivni sportovec se zdjmem o zimni sport, ktery musi vynalozit urCity stupen
pozornosti pii vybéru svého ¢asopisu a pravdépodobnost zamény graficky vyrazného SNOW
zalobce a dvou slovnich spojeni Snow & Water je u pozorného sportovné zamétren¢ho
spotiebitele miziva. Déle zalobce zdiraznil, Ze se na trhu s odborn€ zaméfenymi Casopisy a
periodiky vyskytuji v riznych oborech desitky oznaceni, které navzajem koexistuji, i kdyz
vSechna obsahuji shodny slovni prvek. K tomu se odvolal na rozhodnuti ESD C-215/95 ve
véci Sabel versus Puma. Zalovany ve svém rozhodnuti nevénoval pozornost faktu, Ze obsah
ochranné zndmky zucastnéné osoby neni nijak napadity, na rozdil od vyrazné graficky a
barevn¢ zpracovaného oznaceni zalobce SNOW. Pro¢ miru napaditosti oznaceni zacastnéné
osoby neposuzoval, neni z odiivodnéni zZalovaného rozhodnuti ziejmé. Déle Zalobce zdiiraznil,
ze existuje jednozna¢né personalni propojeni mezi Mgr. Dagmar Princ FryCovou, resp. mezi
zucastnénou osobou a vydavatelskou spolecnosti SKI PRESS s.r.o., kterd je vydavatelem
casopisu SKI Magazin, jenz vychazi pro totozny okruh spotiebiteld a ma totozné zameéteni
jako €asopis pod ozna¢enim Snow Zalobce. Oznaceni zi¢astnéné osoby dosud pro periodicky
tisk pouzivano nikdy nebylo, pouze jednorazové. Zucastnéna osoba se sporem snazi ziskat
monopol na poli ¢asopisu s tématikou zimnich sportii, ackoliv sama ozna¢eni SNOW ani
Snow & Water pro periodikum nepouziva.

Zalobce 7adal, aby soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. K ndmitce vad posouzeni vizualniho hlediska oznaceni zdaraznil, Ze moznost
libovolného grafického ztvarnéni oznaceni Snow & Water zahrnuje i zplsob ztvarnéni
napadené ptihlaSované ochranné znamky ve znéni SNOW. K tomu poukdzal na str. 11-13
svého rozhodnuti a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) ve véci sp. zn. 4As
50/2007 a konstatoval, ze na rozdil od orgénu I. stupné dospél k zavéru, Ze ptihlaSované
oznaceni je jako celek s namitanymi ochrannymi znamkami podobné a existuje zde pti pouziti
pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby pravdépodobnost jejich zamény ¢i asociace,
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pfi¢emz posouzeni zaménitelnosti je véci tvahy Zalovaného, ktery hledal zaménitelnost
z hlediska § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkach a svij isudek fadné odtavodnil
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu na podkladech, které hodnotil podle § 50 odst. 4 téhoz
zakona. Tvrzeni, Ze svllj zdmér o zaménitelnosti fadn€ nezdlvodnil se nezakladd na pravdeé.
K posouzeni fonetického hlediska uvedl, Ze neznd metodu oddéleného ucelové odtrzeného o
posuzovani a ma zato, ze jeho posouzeni je stru¢né, jasné a vystizné, jak vyplyva ze str. 12
zalovaného rozhodnuti. K posouzeni vyznamového hlediska poukézal nato, Ze nebyl povinen
se prvoinstanénim spravnim rozhodnutim fidit, zvlasté je-1i predmétem prezkoumavani a neni
pfedmétem Zaloby. Zalovany postupoval v souladu se svou piedchozi praxi, rozhodnuti
narodnich soudl i1 rozhodnuti ESD. K namitce neodiivodnénosti a metodické nespravnosti
zavéri hodnoceni zaménitelnosti predmétnych oznaceni Zalovanym pak konstatoval, Ze
odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti je velmi podrobné a peclivé a je z néj zcela ziejmé, v ¢em
se lisi avaha zalovaného od uvahy organu I. stupné fizeni, zalovany splnil svou povinnost a
zhodnotil podobnost pfihlaSovaného a namitanych oznaceni a shodnost ¢i podobnost vyrobku
a sluzeb a ucinil sprdvni uvaZeni, které nevybocCuje z mezich stanovenych zakonem.
K ndmitkam tykajicich se primérného spotiebitele a poukazu Zalobce na rozsudek ESD C-
361/04 Zalovany uvedl, Ze jeho rozhodnuti neni stimto rozsudkem nijak v rozporu,
nedomniva se, ze vyrobky a sluzby, pro které jsou zapsany namitané ochranné zndmky a
piihlaSeno napadené oznaceni ve tiid€ 16 a 41, které jsou podobné ¢i shodné, jsou natolik
specifické, Ze by pfi jejich vybéru vyzadovaly pozorné a zvlastni zkoumani. Poukdzal na text
svého rozhodnuti stim, Ze pii posuzovani zaménitelnosti vzal v Gvahu, kromé dalSich
aspektli, hledisko primérého spotiebitele. Uvedl, ze oddélenou metodu hodnoceni
zaménitelnosti uplatiiuje sam Zzalobce, kdyZ odd€luje a rozdéluje hodnoceni Zalovaného a
vytrhavd ze souvislosti jednotlivd hlediska. RovnéZ zapomind na kompenzaéni pravidlo
uvedené v rozsudku ESD C-39/97 ve véci Canon, z n¢hoZ Zalovany pii rozhodovéani téz
vychézel. K poukazu Zalobce na rozsudek ESD C-215/95 ve véci Sabel versus Puma a jeho
tvrzeni, Ze nev€noval pozornost faktu, Ze obsah ochranné znamky zucastnéné osoby neni
nijak ndpadity, narozdil od vyrazné¢ graficky a barevné zpracovaného oznaceni Zzalobce,
zalovany znovu konstatoval, Ze je orgdnem odvolacim a neni vazan rozhodnutim spravniho
organu [. stupné, pricemz divody rozdilnosti zavéru oproti rozhodnuti organu I. stupné
zdivodnil a uvedl. Zduraznil, Ze pfi posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochrannych
znamek je urcujicim kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky.
K pochybnostem Zalobce o dobré vite zii€astnéné osoby ve véci nakladani s jejich ochrannou
znamkou zalovany konstatoval, ze zakon ani spravni fad neumoznuji Zalovanému zabyvat se
v rdmci opravného fizeni dobrou ¢i nedobrou virou namitajiciho, ani eventuelné posoudit, zda
jde o nekalosoutézni jednani ve smyslu § 44a nasledujici obchodniho zakoniku. Pokud ma
zalobce zato, Ze ze strany namitajiciho doSlo k poruSeni jeho prav, je tfeba, aby vyuzil
ochrany dle pravniho ¥adu a véc fesil v obéanském soudnim fizeni. Zalovany z4dal, aby soud
zalobu zamitl.

Vreplice k vyjadfeni zalovaného Zalobce v podani doSlém soudu 1.12.2010
argumentoval obdobné jako v podané zalob¢ s tim, Ze zminka o nedobré vife slouzila jako
dokresleni cel¢ situace, jako vyjaddieni pochybnosti navic.

Pfi Gstnim jedndni ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
konstatoval, ze cely spor mezi zalobcem a zucastnénou osobou je formou konkurenéniho
boje, nebot’ namitand ochrannd znamka z(c¢astnéné osoby vymezuje prostor pro uZziti
prihlasované oznaceni zalobcem. Protoze Zalovany prvoinstancni spravni rozhodnuti zménil,
ma Zalobce podezieni, ze tak nebylo v souladu se zdkonem. Zastupce Zalované¢ho k tomuto
tvrzeni uvedl, Z¢ v daném piipadé tento poukaz neni relevantni, nebot Ufad rozhoduje o
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namitkach, ostatni je pfedmétem prava nekalé soutéze. Zastupce ziCastnéné osoby uvedl, Ze
zalobce ma registrovanou znamku SNOW TIME, ale ve skute¢nosti uziva v ndzvu casopisu
prvek SNOW vyvedeny velkymi pismeny a prvek TIME jen velmi malymi pismeny. V zimni
sezon¢ roku 2001-2002, ale 1 n€kolik let pfed tim, byli zaméstnanci zicastnéné osoby, ktera
vydavala SKI Magazin. Jednatel Zalobce s dals$i osobou méli ptistup ke vSem informacim.
Zucastnéna osoba je partnerem zahrani¢ni osoby, ktera vydava obdobny Casopis s lyzaiskou
tématikou a rozhodla se proto vydavat ¢asopis podobny, zaméfeny ale nejen na lyze, ale 1 na
dalsi zimni sporty. Nazev, resp. oznaceni, SNOW neslo zaregistrovat, protoze je vlastnil v
oznaceni Snow & Water druhy namitajici pan Kracalik, proto jej od ng& zucastnéna osoba
koupila. Protoze ale Zalobce zaCal vydéavat podstaté totozny Casopis, nemohla zaastnéna
osoba sviij zamér pln& rozvinout. Zalobce si mohl zaregistrovat u Ufadu oznaceni lyZovani,
lyzatsky apod., ale pfesto zafal vyuZivat oznafeni zicastnéné osoby, ale i1 databazi jejich
autorti apod. Zastupce Zalobce s témito tvrzenimi zicastnéné osoby vyslovil nesouhlas s tim,
ze posouzeni konkuren¢niho boje neni pro tuto véc relevantni.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 3 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch v rozhodném znéni starsi
ochrannou znamkou se s pfihlédnutim k uplatnénému pravu ptrednosti (§ 20) pro ucely tohoto
zékona rozumi

a) zapsana, ma-li diivéjsi datum podani,

1. narodni ochranna znamka,

2. mezinarodni ochranna znamka,

3. ochranna znamka Spolecenstvi;...

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zédkona piihlaSované oznaceni se nezapiSe do
rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na
néz se piithlaSované oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v rozhodném znéni v odiivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) t¢hoz zékona jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptredpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastnikii, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odtivodnéni, zméni odvolaci
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spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci sprdvni organ nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Podstatou Zalobnich namitek je nesouhlas Zalobce s postupem zalovaného, ktery podle
ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho f4du zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze se ndmitkam
obou namitajicich podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach vyhovuje a
piihlaSka barevné slovni ochranné zndmky Zalobce se zamitd v celém rozsahu piihlaSenych
vyrobktl a sluzeb. Zalobce tvrdil nespravnost posouzeni Zalovaného z hlediska vizualniho,
fonetick¢ého a sémantického (vyznamového), povazoval zavéry Zzalovaného v hodnoceni
zaménitelnosti pfedmétnych oznafeni za neodiivodnéné a metodicky nespravné, namital, Ze
zalovany nevzal v Givahu pii svém rozhodovani o namitkach pojem primérné informovaného
spotiebitele, pfedmétna oznafeni neporovnaval jako celek, nedostatecné zdiavodnil zménu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle zalobce rozhodnuti Zalovaného neni v souladu
s rozsudky ESD ve véci sp.zn. C-215/95, C-361/04, neni dostatecné odlivodnéno.

K tomu soud ptfedné uvadi, Ze spravni fizeni jsou zpravidla az na urCité vyjimky
stanovené zakonem dvoustupiiova a podléhaji tzv. apela¢nimu principu, ktery odvolacimu
organu umoznuje, aby sdm napravil pifipadnd pochybeni spravniho orgénu I. stupné a zménil
vyrok ¢i odivodnéni jeho rozhodnuti, ptipadné aby (bez zmény vyroku) doplnil jeho zavéry ¢i
roz§ifil jeho argumentaci, neni-li zcela vystizna. Tak to u€inil Zalovany i v nyni projednavané
veci, kdy oproti spravnimu orgdnu 1. stupné zmeénil postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢
spravniho fadu vyrok prvostupiiového rozhodnuti tak, Ze namitkdm namitajicich osob podle
ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach vyhov¢l a piihlaSku barevné slovni
ochranné¢ znadmky Zalobce zamitl v celém rozsahu piihlaSenych vyrobkii a sluzeb.
Z odiivodnéni jeho rozhodnuti je patrno, ze Zalovany vysel ze stejnych podkladu jako spravni
organ I. stupné, aniz by sam tyto podklady v odvolacim fizeni jakkoliv dopliioval. Soud
poukazuje na obsah spisového materialu, z néhoz ke vznesenym zalobnim bodim vyplynulo,
ze ptihlaSka barevné slovni grafické ochranné zndmky zn. sp. O-442144 v provedeni tak, jak
je zapsana v rejstitku ochrannych znamek (déle jen rejstiik) byla podana u Ufadu 20.10.2006
a zvefejnéna dne 3.1.2007 pro seznam vyrobkili a sluZzeb zafazenych do tfid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb (dale jen tfidy): 16 periodicky a neperiodicky tisk a
publikace, informacni produkty na papirovych nosicich, tiskoviny, asopisy a 41 vydavatelska
publikacni ¢innost, elektronické publikovani, edi¢ni ¢innost, porddani sportovnich kurzl a
jinych sportovnich akci, pofddani a fizeni sportovnich setkani, organizovani a poradani
sportovnich akci. Z rejstiiku dale vyplynulo, Ze namitand slovni ochranna znamka ¢. 248522A
ve znéni ,,Snow & Water®, jejimz vlastnikem je prvni namitajici (zG€astnéna osoba) s pravem
prednosti ze dne 19.12.2001, byla zapsana dne 29.10.2002 a chrani vyrobky, sportovni
tiskopisy, Casopisy, mapy zatazené do tiidy 16, pficemz pravo k této ochranné¢ znamce pro
uvedené vyrobky ziskala zucastnéna osoba na zaklad¢ ¢astecného pirevodu dne 21.12.2005 od
druhého namitajictho (pan Martin Kracalik). Druhd namitand slovni ochrannd znamka ¢.
248522 ve znéni Snow & Water, jejimz vlastnikem je druhy namitajici (Martin Kracalik)
s pravem ptrednosti ode dne 19.12.2001 byla do rejstiiku zapséna dne 29.10.2002 a chréni
seznam vyrobkl a sluzeb a chrani mimo jiné ve tfidé 16 letdky, kalendafe, pohlednice,
fotografie, psaci potieby, plastikové obaly a tfid¢ 41 sportovni vychova a vzdélavani,
poskytovani Skoleni, sportovni, kulturni a zdbavni ¢innost, zejména organizovani, pofadani a
vyhodnocovani vzdélavacich, zdbavnych a sportovnich her a soutézi. Z toho je patrno, ze
namitané ochranné zndmky jsou star§imi ochrannymi zndmkami ve smyslu § 3 zdkona o
ochrannych znamkach. Ufad se zabyval namitkami prvniho a druhého namitajiciho podanymi
podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach ( ndmitky zucastnéné osoby,
jakozto prvniho namitajictho podany u Ufadu 30.3.2007, namitky Martina Kragalika podany
osobné u Utadu 2.4.2007). Konkrétng prvni namitajici tvrdil, Ze oznadeni SNOW obsahuje
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shodny slovni prvek, graficka podoba nema Zadnou rozliSovaci zptsobilost, nebot’ jde o bézné
pismo, bez jakéhokoliv dal§iho grafického €1 obrazového prvku, srovndvana oznaceni jsou tak
vizualng 1 foneticky podobnd, a kromé jiného je pifihlaSované oznaeni ve tfidach 16 a 41
piihlaSovano pro shodné a podobné vyrobky a sluzby. Déle prvni namitajici vznesl namitky
stran dobré viry, vzhledem k tomu, Ze vSak zalobce své stanovisko k této otdzce v Zalobé
uvedl pouze pro dokresleni cel¢ situace (viz. replika zalobce k vyjadieni zalovaného), soud se
touto skuteCnosti dale nezabyval. Druhy namitajici ve vztahu k pfihlaSované ochranné znamce
tvrdil, Ze ptihlaSované oznaceni je vizudlné 1 foneticky podobné a kromé jin¢ho je zapsano
pro shodné a podobné vyrobky a sluzby, jako druha namitana ochrannd znamka. Podobnost
spatfoval v existenci shodného slovniho prvku SNOW stojiciho na prvnim misté oznaceni.
Stejn€ jako prvni namitajici uplatnil namitky ve véci dobré viry ptihlasovatele. Ten ve
vyjadfeni k ndmitkdm obou namitajicich poukézal na to, Ze napadené oznaleni je
pfihlaSovano ve vyrazném grafickém provedeni, které je na trhu s tiskovinami zcela
jedine¢né, specificnost je umocnéna skute¢nosti, ze pismeno W je provedeno jako znacka
prafezu skofepinovou konstrukci lyze, coz je symbol lyZatiim dobfe znamy. Konstatoval, ze
se pii volbé nazvi odbornych casopisii nebo jinych tiskovin velmi €asto uZzivaji oznaceni,
ktera Ctenafi asociuji, do jaké oblasti lidské Cinnosti ho pfedmétna tiskovina zavede. Jedna se
tedy o oznaCeni, nikoliv popisnd, ale evokujici, kterd jsou schopnd zapisu, zejména jsou-li
doplnéna, jako je tomu v ptipadé zalobce, vyraznou grafikou. Oproti tomu namitané ochranné
znamky jsou tvofeny dvéma slovnimi prvky. Upozornil, ze podal navrh na zruSeni
namitanych ochrannych znamek, nebot’ udajné zjistil, Ze nebyly jejimi vlastniky uZivany
minimalné po dobu 5 let pfed podanim névrhu a jsou podle n€j znamkami bloka¢nimi.

Utad prvostupiiovym spravnim rozhodnutim (ze dne 23.4.2008, zn. sp. O-442144, &j.
20106/2007, 20546/2007) namitky namitajicich zamitl podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach. Podle jeho rozhodnuti je ze srovndni ptihlaSované ochranné znamky
s namitanymi zfejmé, Ze se nejednad o podobna oznaceni zejména z vizudlniho a fonetického
hlediska. PfihlaSované oznaceni je tvofeno pouze jednim slovnim prvkem a je ptihlaSeno ve
zcela specifické, originalni, grafické Upravé pismen, v niz dominuje zejména atypické
provedeni pismene W, které vlastn€ ani pismeno nepfipomind. Spotiebitel se tak mohl
domnivat, ze pismeno W je fantazijné nahrazeno spiSe n¢jakym geometrickym obrazcem c¢i
znakem. Oproti tomu namitand oznaceni jsou tvofena tfemi prvky, resp. dvéma slovnimi
prvky a spojovacim znakem, ktery bézné informovana verejnost bude s ohledem na slova
SNOW a WATER vyslovovat rovnéz v anglictiné AND. I pfesto, Ze foneticky a vyznamové
je ptihlaSované oznaleni obsazeno v namitanych ochrannych znamkach, nelze podobnost
spornych oznaceni dovozovat z pouhé skutecnosti, Ze namitand oznaceni jsou zapsana jako
slovni a Cernobilé a tudiz mlze byt uzivano v jakékoliv grafické a typu pisma ¢i v jakékoliv
barevné mutaci. Nejedna se o provedeni riizného typu pisma, ktery by namitajici mohli uzivat
pro své slovni ochranné znamky. Také z predlozenych dikazl v ramci fizeni o ndvrzich na
zruseni pfedmétnych namitanych ochrannych znamek je navic zifejmé, Ze tyto jsou
v materidlech zobrazeny v naprosto jin¢ grafické podobé¢, ktera odlisnost od napadeného, resp.
pfihlaSovaného, oznaceni jeSt¢ umocniuje. Prvoinstanéni spravni orgdn konstatoval, ze
srovnavana oznaceni obsahuji slovni prvky obecného charakteru, ktera v souvislosti
s predmétnymi vyrobky a sluzbami v tfidach 16 a 41, zejména pak Casopisy, vypovidaji o
jejich obsahu ¢i tématu, na jaky jsou zaméfeny. Z pohledu bézného spotiebitele jsou tedy
nedistinktivniho charakteru a proto je nucen vybirat tyto vyrobky (€asopisy) podle toho, jaké
je grafické uspofadani celého oznaceni, vcetné jeho barevného provedeni. Nelze ucelové
vytrhavat jednotliva slova a posuzovat je oddélené. Pii zdpisu namitanych oznaceni pouze ve
slovni podobé a se slovnimi prvky s velice nizkou rozliSovaci zpiisobilosti tak museji

vvvvvv

podobnych oznaceni tvotenych obecnymi slovnimi prvky stejného ¢i podobného znéni pro
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stejné ¢i podobné vyrobky, zejména je tomu tak u casopisii se sportovni tématikou. Dale
prvoinstanéni spravni organ konkrétné uvedl divody pro neexistenci zdmény piihlaSované
znamky a znamek zamitanych zjednotlivych hledisek (grafického, fonetického,
sémantického), posoudil moznou zdménu z hlediska porovndni seznamu vyrobkl a sluzeb
oznaceni pro tfidy mimo jiné 16 a 41 a uzavfel, Ze zapisem piihlaSovaného oznaceni nedojde
k zasahu do prav namitajicich, pfestoze bylo zjiSténo, ze pfihlasované vyrobky a sluzby jsou
ve zde uvedeném rozsahu shodné & podobné s vyrobky a sluzbami namitanymi. Ufad
neshledal podobnost napadeného oznafeni s namitanymi ochrannymi zndmkami v takové
mife, aby mohlo dochazet k existenci zamény z pohledu bézn¢ informované vetejnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podali namitajici rozklady, v nichz uplatnili obdobné nadmitky
jako v priibéhu spravniho fizeni.

O rozkladech rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym podle § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu prvoinstancni spravni rozhodnuti zménil zpisobem shora
uvedenym a piihlaSku zalobcovy ochranné znamky zamitl v celém rozsahu piihlaSenych
vyrobkl a sluzeb. V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany vymezil, zjakych divoda
neprisvédCuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakymi tvahami byl veden a jaké zavéry
z podklada spravniho fizeni ucinil. Odiivodnéni zalovaného je velmi podrobné a soud na néj
pro strucnost odkazuje, zdlraziiuje vsak, Ze je z n¢j zfejmé, ze Zalovany ve spravnim uvazeni
nevybocil ze zdkonném stanovenych mezich. Pfi svém rozhodovani Zalovany ptihlédl nejen
k obsahu rozkladovych namitek namitajicich, ale 1 k vyjadfeni piihlasovatele k podanym
rozkladiim, kdy vSechny strany sporu setrvaly na svych stanoviscich. Ve vztahu k Zalobnimu
tvrzeni o nezakonnosti postupu zalovaného, ktery podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach vyhové€l ndmitkdm namitajicich, soud poukazuje na tu ¢ast odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalovany vySel ze znéni ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach a obecnych principli posouzeni nebezpeti zamény predmétnych
znamek a to jak z hlediska celku, tak z hlediska jejich jednotlivych prvki, aniz by byl nektery
z nich zdlraznén nebo potlacen nebo byl posuzovan oddélen¢ bez ohledu na to, jak ochranna
znamka, resp. oznaceni, pusobi jako celek. Podobnost oznaceni posoudil komplexné na
zakladé skutkovych zjisténi ucinénych v pribéhu fizeni ze vSech rozhodnych hledisek a to
zejména z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického a celkového dojmu, jak pusobi
oznaceni na spotiebitele. Za rozhodujici pro konstatovani pravdépodobnosti zadmény
povazoval skutecnost, Ze takova podobnost mize byt i v jediném aspektu, pficemz obecné je
nutno vzit v avahu, Ze oznaCeni i1 ochranné znamky se posuzuji piedev§im z hlediska
pramérného spotiebitele. K tomu vysel z judikatury ESD ve véci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha versus Metro Godwin Mayer Inc., kde je mimo jiné uvedeno, Ze celkové posouzeni
pravdépodobnosti zdmény zahrnuje vzajemna zavislost souvislosti mezi relevantnimi faktory,
ptedevsim podobnost mezi ochrannymi zndmkami a vyrobky a sluzbami. Mens$i podobnost
mezi vyrobky a sluzbami mize byt kompenzovana vétSim stupném podobnosti mezi
znamkami a naopak. Ke grafickému posouzeni Zalovany konstatoval, ze ptihlaSované
oznaceni je tvofeno jednim slovnim prvkem SNOW v grafické upravé, provedenym
v oranzové¢ barvé, naproti tomu namitané ochranné znamky jsou tvofeny dvéma slovnimi
prvky SNOW a WATER, mezi nimiz je umistén spojovaci znak &, ktery bézné¢ informovana
vetejnost bude nejspise vyslovovat jako anglicky vyraz ,,and* s eskym vyznamem ,,a*. Je tak
patrno, Ze slovni prvek SNOW je bezezbytku obsazen v pfihlaSovaném oznaceni i
v namitanych oznaceni, kde tvofi prvni slovni prvek. Ackoliv se u ptihlaSovaného oznaceni
jedna o slovni prvek provedeny v urcité specifické, grafické tipravé, zejména pismena W a
v oranzové barvé, nelze, s ohledem na to, Ze namitané zndmky jsou slovni v ernobilém
provedeni, vylou¢it moznost uziti téchto ochrannych znamek v jakémkoliv, a tedy 1 v
podobném grafickém i1 barevném provedeni.
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Z vizudlniho hlediska se pak v pfipad€é namitanych zndmek jednd o slovni prvek, ktery
vzhledem ke svému umistnéni zaujme primérného spotiebitele pfi vizudlnim vjemu prioritné
a bude se tak spotiebiteli i nejspiSe prfednostné vybavovat. Vzhledem k tomu si pak miize
prumérny spotiebitel oznaceni zaménit, resp. je davat do vziajemné souvislosti, nebot
primérny spotiebitel zpravidla nemé v praxi moznost porovnat pfedmétna oznaceni piimo
vedle sebe, ale vétSinou vychazi pouze z jejich obrazovych stop ve své paméti. Na rozdil od
organu I. stupné byla tudiz jejich jista vizualni podobnost zalovanym shledana.

Z hlediska fonetického poukazal nato, ze slovni prvek ptihlaSovaného oznaceni i prvni
slovni prvek namitanych znamek, na némz je v ¢eském jazyce kladem piizvuk, jsou shodné a
budou tedy i shodné vyslovovany, nebot’ 1 kdyz se jedna o anglicky vyraz (SNOW), je
primérnému c¢eskému spotiebiteli zndm. Proto Zalovany shledal i pfes odliSné celkové znéni
namitanych ochrannych znamek urcitou podobnost.

Z vyznamového hlediska se porovniavand oznaceni shoduji téZ ve jmenovaném
slovnim prvku SNOW umisténém v namitanych zndmkach na jejich pocatku. A ackoliv
namitané obsahuji jeSt¢ dalsi znamé prvky AND a WATER (anglicky vyraz s Ceskym
vyznamem voda) z hlediska celkového dojmu se zde nejvice prosadi zminény prvni
vyznamové shodny slovni prvek. Podle Zalovaného tak vzhledem k témto skute¢nostem
existuje redlné nebezpeci, ze primérny spotiebitel miize predmétna oznaceni zamenit, resp. je
davat do vzdjemné souvislosti.

Zalovany tak dospél, na rozdil od organu I. stupng, k zavéru, Ze piihlagované oznaceni
je jako celek s namitanymi ochrannymi zndmkami podobné a existuje zde pii pouZiti pro
shodné nebo podobné vyrobky pravdépodobnost jejich zamény ¢i asociace.

Dale se zalovany zabyval porovnavani vyrobkii a sluzeb, pro néz je ptihlaSeno
predmétné oznaceni, s vyrobky a sluzbami, pro niz jsou zapsdny namitané ochranné zndmky.
K tomu zdiraznil, Ze za shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby je nutno pokladat takové,
které maji stejné nebo blizké podstatné znaky a v dasledku toho mohou, pokud by byly
oznacovany shodnymi ¢i podobnymi ochrannymi znamkami, vyvolat u primérného
spotiebitele mylnou piedstavu o tom, Ze pochdzeji od téhoz vyrobce nebo poskytovatele.
Z hlediska spotiebitele 1ze shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby zaradit do stejné skupiny
nebo oblasti spotfeby. Déle je tieba vzit v uvahu fadu aspektdi, véetné povahy vyrobkl a
sluzeb, jejich uréeni, obvykly piivod a zpiisob prodeje. Utad piitom zkouma i vyrobky a
sluzby tak, jak jsou uvedeny v seznamech vyrobki a sluzeb, nikoliv jak jsou redlné
poskytovany. Neni tak rozhodujici, zda jsou €i nejsou zatazeny do stejné nebo odlisné ttidy,
nebot’ toto mezinarodni tfidéni je vytvofeno pouze pro administrativni ucely. Rovnéz
porovnani vyrobkl a sluZzeb navzdjem je bézné, pficemz za podobné vyrobky a sluzby je
mozno pokladat takové, u nichz spotiebitelé mohou ptedpokladat, ze jsou produkovany ¢i
poskytovany vlastnikem star$i ochranné znamky. Zalovany se fidil dispozi¢ni zasadou, nebot’
se jedna o fizeni navrhové. Ve vztahu k namitkdm zucastnéné osoby porovnal seznam
vyrobkil, pro néz je zapsana jeji ochrannd znamka ve tfidé 16 a 41, a konstatoval, ze
prihlasené kolizni vyrobky ve tfidé 16 jsou shodné nebo podobné s vyrobky ve tiidé 16, pro
néz je zapsdna prvni namitana ochrannd znamka, nebot’ se jednd o vyrobky stejného druhu,
charakteru a uziti, tj. obecn¢ o periodicky tisk a publikaci ¢i informacni produkty na
papirovych nosicich, jenz spadaji do stejné oblasti spotfeby a mohou byt nabizeny na stejnych
prodejnich mistech, napft. v trafice a knihkupectvi. Rovnéz zminéné piihlasené kolizni sluzby
jsou podobné vyrobkim, pro niz je zapsdna prvni namitand znamka ve tfidé 16, nebot’ se
jedna o sluzby pfimo souvisejici stémito namitanymi vyrobky, pficemz i elektronické
publikovani je nutno povazovat za podobné, nebot’ v soucasné dob¢ jsou vyrobky nabizeny i
elektronickou cestou. Zalovany konstatoval, Z¢ sohledem na zji§téni u¢inéna v priibdhu
spravniho fizeni, kdy byla shledana podobnost ptfihlaSovaného oznaceni s namitanou
ochrannou znamkou zucastnéné osoby, existuje pro tyto vyrobky a sluzby pravdépodobnost
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zamény, resp. vzajemné asociace piihlaSovaného oznaCeni s touto zndmkou. Proto dospél
k zavéru, ze zépisem piihlasovaného oznafeni do rejstiiku by doSlo k zdsahu do starSich
zdkonem chranénych prav prvniho namitajiciho (zacastnéné osoby) a proto ndmitky podané
zucastnénou osobou podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch shledal
diivodnymi. Dale se Zalovany zabyval posouzeni namitek druhého namitajiciho a posouzeni
namitek obou namitajicich ve vztahu k ust. § 7 odst. 1 pism. k). Druhy namitajici (pan Martin
Kracalik) se vSak za i€astnénou osobu nepiihlasil a Zalobce ndmitky ve smyslu ust. § 7 odst.
1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach v Zalobé neuplatnil, soud tedy k zavérim
zalovaného v tomto rozsahu nepiihlizel.

Soud nepovazuje zalobni nadmitku za divodnou a plné pfisvédCuje zavérim, které
zalovany v projednavané véci u€inil. K tomu soud zdiraziiuje, Ze Zalovany pravem vyuzil
postaveni odvolaciho spravniho organu, kdyz postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fad prvoinstanéni spravni rozhodnuti zménil zplsobem predné uvedenym.
Zalovany dostal své povinnosti piezkoumat prvoinstanéni spravni rozhodnuti v rozsahu
namitek uplatnénych v rozkladech namitajicich a pfitom ptihlédl ke stanovisku ptihlaSovatele,
tedy Zalobce. Spravni uvaZeni Zalovaného vychazi z podkladd, které byly shromazdény
v pritbéhu spravniho fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem a skutecnost, ze zalovany
zjisténé posoudil pravné jinak, je ddna pravé jeho pravomoci druhoinstanéniho spravniho
organu napravit nezakonnost Gvahy organu niz8iho stupné, jehoZ rozhodnuti prezkoumava.
Zalovany konkrétné a srozumitelné v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu odivodnil,
v ¢em povazuje prvoinstancni spravni rozhodnuti za nezédkonné a zjakych divodid a na
zakladé jakych podkladi &ini sviij odlisny pravni zavér. Zalovany posoudil oznadeni ze viech
tii hledisek, pfi¢emZ v souladu se zndmkovym pravem a ustilenou judikaturou spravnich
soudd, jakoz i rozhodnuti ESD, zdtraznil, Ze pfihlaSované oznaceni miize na strané vetejnosti
vyvolat nebezpec¢i zdmény, jestliZe je natolik podobné ochranné znamce nebo piithlaSovanému
oznaceni z dfivéjSim pravem prednosti, ze muze spotiebitele uvést v omyl, co do ptvodu
takto oznaCovanych, shodnych nebo podobnych vyrobki nebo sluzeb, posoudil ptihlasované
oznaceni a oznaceni namitand jako celek, ale i z hlediska jejich jednotlivych prvku, pficemz
zdiiraznil, Ze postacuje pravdépodobnost zamény. Zalovany rovnéz pravem vysel piiléhavé
z judikatury ESD ve véci Canon, pficemz jeho skutkové a pravni zavéry nejsou v rozporu
s zalobcem namitanymi rozsudky ESD, nebot Zalovany vzal hledisko primérného
spotiebitele v ivahu a v odiivodnéni svého rozhodnuti své uvahy fadné a podobné zdtvodnil.
Zalovany tak splnil svou povinnost a zhodnotil podobnost piihlaovaného a namitanych
oznaceni a schopnost ¢i podobnost vyrobkl a sluzeb v jednotlivych tfidach a uéinil spravni
uvazeni, které nevybocuje z mezich stanovenych zakonem. Ani soud nepfisvéd¢il Zalobcem
tvrzenému dominantnimu grafickému ztvarnéni pirihlasovaného oznaceni. Soud se shoduje
s Zalovanym 1 v tom zdvéru, Zze obecné ma vetsi vyznam prvek slovni a Ze spottebitel je
zpravidla ve svém rozhodovani odkazan na pamétovou stopu. Namitané ochranné znamky
byly zapsany ve slovni podobé a mohou tak byt zobrazeny v libovolné grafické upravé.
Dutivodné jsou i1 zavery zalovaného o podobnosti predmétnych oznaceni z hlediska vizualniho
a fonetického. Jistou podobnost shledal zalovany i u vyznamového hlediska, kdyz k tomu
pravem poukézal na prvek SNOW, pticemz prvek WATER nemohl podobnost vyloucit.
Zalovany hodnotil pfedmétna oznadeni z celkového pohledu, aniz by se vice zaméfil na
n¢ktery zprvki. Pfitom vSem nahlizel na posouzeni oznaceni pohledem pramérného
spotiebitele. Soud se rovnéz neshoduje s tvrzenim Zalobce, Ze primérny spotiebitel vénuje
vybéru zvySenou pozornost a soud ve shodé se zalovanym uvadi, Ze takova zvySena pozornost
se predpokldda u véci vyssi hodnoty, vétSitho vyznamu, dulezitosti, nikoliv u tak bézné
zalezitosti, jako je vybér a nakup Casopist se sportovni tématikou, poradani sportovnich akci
apod., jak je tomu i v nyni projednavané véci. Poukaz zalobce na rozhodnuti ESD v tomto
sméru pak povazuje za nevyznamny a zalovany pravem z tohoto judikatu ESD nevysel. Soud
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pro strucnost na zavéry zalovaného rozhodnuti odkazuje a uzavira, ze neshledal Zalobu
divodnou z Zadného Zalobniho bodu.
Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu,
ktery byl Gspésny, vSak divodné vynalozené néklady tizeni nevznikly.

Vyrok o nékladech v fizeni osoby z¢astnéné na fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ soud neshledal diivody pro jejich pfiznani.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



