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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
M. S. V., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokitem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zzalob& proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 2.12.2009, ¢.j. MV-72348-3/VS-2009

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr vnitra (dale jen ,Zalovany*) zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 3.7.2009, ¢.j.: OAM-3036-13/TP-2009, jimz byla dle ust. § 75 odst.
1 pism. h) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
n¢kterych zakoni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 68 tohoto zadkona.

Zalobce v podané Zalobé predné nesouhlasil se zavérem spravnich organi, Ze v jeho
pfipadé neni splnéna podminka nepietrzitého pétiletého pobytu na uzemi Ceské republiky.
K tomu poukazal na pozadavky délky pobytu, ktera je stanovena Smérnici rady 2003/109/ES
ze dne 25.11.2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikii tetich zemi, ktefi jsou
dlouhodob¢ pobyvajicimi rezidenty (déle jen ,,smérnice®), konkrétn¢ Kapitolu II., ¢l. 4 odst.
1. Tvrdil, Ze v souladu s timto ustanovenim smérnice pobyval pobyva na tuzemi Ceské
republiky opravnéné a nepietrzité po dobu delsi nez pét let. Smeérnice totiz do pétileté¢ doby
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zapocitava jakykoliv opravnény pobyt na uzemi ¢lenského statu, kromé vyjimek uvedenych v
odstavci 2 téhoz ¢lanku a kapitoly. Z hlediska pozadavkl smérnice je tedy nutno do pétileté
doby opravnéného a nepietrzitého pobytu na Uzemi zapocCist i pobyt na tzv. pieklenovaci
vizum udélené v souladu s ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli ¢i pobyt na vyjezdni
ptikaz, protoZe pobyt pfeklenovaci vizum ani pobyt na vyjezdni pfikaz neni uveden v ¢lanku,
ve kterém jsou uvedeny ty vyjimky v pobytu, které nelze do opravnéného a nepftetrzitého
pobytu zapocist. Pokud tedy ust. § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii v rozporu se smérnici
omezuje zapocitatelny pobyt pouze na pobyt na vizum k pobytu nad 90 dnii, na povoleni k
dlouhodobému pobytu atd., ma ptfednost smérnice, nebot vnitrostatni predpis smeérnici
provadéjici nesmi stanovit pfisn€jsi podminky nez samotnd smérnice. Tato skutecnost
vyplyva z ¢l. 13 smérnice. Vnitrostatni Uprava, ktera obsahuje podminky ve srovnani se
Dale poukazal na to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybiioval opravnénost
pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, ani skute¢nost, Ze se jednalo o pobyt nepfetrzity.
Pouze uvedl, Ze do nepfetrzitého pobytu ve smyslu ust. § 68 nelze zapocitat pobyt Zalobce na
tizemi Ceské republiky v obdobi od 10.4.2009 do 24.4.2009 na zakladé vyjezdniho piikazu.
Namital, Ze pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze v Zadném piipadé nelze do této doby
zapotitat pobyt cizince na uzemi Ceské republiky na vyjezdni piikaz, pak je tento zavér v
rozporu s ¢l. 4 smérnice. Uzaviel, Ze jeho pobyt na tizemi Ceské republiky byl v dob& podéni
jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu opravnény. Opravnény byl rovnéz po celou
pfedchozi dobu péti let jeho pobytu na tizemi Ceské republiky a vzhledem k nivaznosti
jednotlivych viz byl tento pobyt také nepietrzity, proto z jeho strany doSlo k naplnéni
predpokladii uvedenych v €l. 4 smérnice.

Déle namital, Ze vzhledem k tomu, Ze jeho Zadosti o vstficnost a uplatnéni prav a
opravnénych zajml nebylo spravnim organem I. stupné vyhovéno, nemohl se pfed vydanim
rozhodnuti fadné vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Pfipustil, ze tato moznost byla zalobci
formalné postupem spravniho organu déna. Zalobce vSak nemohl toto své pravo ucelnd
uplatnit, nebot’ jakékoli vyjadieni bez znalosti pozadovaného pozbylo svého opodstatnéni a
smyslu predpokladaném ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni tad“). Spravni organ 1. stupné tim, ze nevyhovél zadosti zalobce, mu upfiel jeho
zakladni procesni pravo, vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 spravniho fad a z Listiny zdkladnich
prav a svobod, a to z prava na spravedlivy proces. Bez znalosti pfedbéznych skutkovych a
pravnich zavérl spravniho orgdnu nemohl Zalobce svoje prava v fizeni, kde rozhodnuti
spocivalo vyluéné na uvazeni spravniho organu, fadné uplatiiovat. Tvrdil, Ze za situace, kdy z
postupu spravniho organu vyplyva, Ze jeho Zadosti nebude vyhovéno, ma Ucastnik fizeni
pravo na to, aby s nim spravni organ ,,hral poctivou hru“ a poskytl mu pfedem informace, jak
a pro¢ chce rozhodnout. V opacném pfipadé nema ucastnik fizeni moznost odpovédné
posoudit, co tvrdit a jaké dikazy navrhovat, aby dosdhl vyhovéni zadosti a odvratil jeji
zamitnuti. Nutnost tohoto postupu dle zalobce vyplyva mj. 1 z koncentracni zasady vyjadiené
v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Navic je v souladu se zdsadou hospodarnosti, nebot’ nejméné
zatézuje jak spravni organy tak zalobce. K tvrzeni spravniho orgénu I. stupné, ze pied
vydanim rozhodnuti nema povinnost odivodiovat svij zamér takové rozhodnuti vydat,
zalobce poukazal na ust. § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Namital, ze t€émito zakladnimi
zasadami se spravni orgén v projednavaném ptipadé nefidil. Déle zalobce odkazal na ust. §
144 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ toto ma dle zalobce kliCcovy vyznam pro nezbytny obsah
vyzvy k vyjadreni se k podkladiim pro rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni dle zalobce vyplyva,
7e zakon v podstaté stavi na roven vyzvu podle § 36 odst. 3 spravni fad s konceptem vyrokt a
odtvodnéni rozhodnuti. Dle zalobce je tak nepochybné, Ze stejné informace o pfedbéznych
skutkovych a pravnich zavérech spravniho organu musi ziskat jak ucastnik bézného fizeni z
vyzvy, tak ucastnik fizeni s velkym poctem ucastnikli z konceptu rozhodnuti. Jiny zavér by
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byl v rozporu se zasadou rovnosti podle § 7 spravniho tadu. Uzaviel, ze na poskytnuti
pozadovanych informaci tak, jak byly tyto formulovany v Zadosti o vstficnost a umoZznéni
uplatnéni prav a opravnénych z4jmua, mél opravnény narok, a proto pokud mu tyto nebyly
sdéleny, nemohl tento ucinné uplatnit své pravo ptiznané mu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k Zalobnim bodum vyplynuly tyto pro
posouzeni véci rozhodné skutecnosti: K odkazu Zalobce na smérnici Zalovany sdélil, Ze tato
smérnice byla transponovana do ¢eského pravniho radu, konkrétné do zakona o pobytu
cizincu a do jeho ust. § 68, zakonem ¢&. 161/2006 Sb., kterym se ménil zakon o pobytu
cizinctu a nékteré dalsi zakony. Prevazna cast ustanoveni vySe citovaného zakona nabyla
ucinnosti jeho vyhlasenim dne 27.4.2006 a timto se ustanoveni smérnic stala zavazna pro
jednotlivé konkrétni subjekty pravnich vztah( upravovanych zakonem o pobytu cizincd.
Vust. § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni zakona ¢&. 161/2006 Sb., bylo
jednoznacné uvedeno, Ze do doby pobytu podle odstavce 1 (tj. 5 let nepfetrzitého pobytu na
uzemi) se zapocitava doba pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dn( a na povoleni k
dlouhodobému pobytu. V Zadném pfipadé nelze do této doby zapoditavat ,pobyt” cizince na
uzemi Ceské republiky na vyjezdni pfikaz. Viyjezdni pfikaz udéleny v tomto pfipadé Zalobci s
platnosti ode dne 10.4.2009 do dne 24.4.2009 neni ani vizem, ani pobytovym opravnénim. V
pfipadé vyjezdniho pfikazu se jedna, podle ust. § 50 zakona o pobytu cizinct, o doklad, ktery
udéluje policie z moci ufedni v pripadech stanovenych zakonem, tykajicich se vZdy néjakym
zpusobem ukoncéeni platnosti predchoziho pobytu, dokladu opravriujiciho k pobytu nebo pri
spravnim vyhosténi. Viyjezdni prikaz je uréen vyhradné k provedeni neodkladnych ukonu a k
vycestovani cizince z (zemi. Zalobce v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu na misto
vycestovani podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 68 zakona o pobytu
cizincti a do doby ukonéeni fizeni o Zalobé pobyvé na tizemi Ceské republiky poéinaje od
24.4.2009 na zakladé viza za ucCelem strpéni, ¢imz si zlegalizoval dal§i pobyt na uzemi
Ceské republiky. Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem mél Zalovany za prokézané, Ze
v pfipadé Zalobce nedos$lo ke splnéni podminky 5 let nepfetrZitého pobytu na tzemi podle
ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, a Ze doby pobytu, které jsou zapocitavany do doby
pobytu na dzemi podle ust. § 68 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincd, jsou piné v souladu s
podminkami a kritérii danymi smérnici.

K nevyhovéni Zadosti Zalobce o vstficnost a umoznéni uplatnéni prav a opravnénych
zajmut podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu Zalovany sdélil, Ze se ji zabyval spravni organ |.
stupné a vyporadal se s ni ve vyjadfeni ze dne 30.6.2009, které bylo pravnimu zastupci
Zalobce doruceno dne 1.7.2009. Timto povazoval Zalovany namitku Zalobce za vyrizenou.
Rovnéz poukazal na to, Ze rozklad jakoZto opravny prostiedek mize smérovat pouze proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nikoli vdak proti vySe uvedenému vyjadreni spravniho
organu I. stupné k Zadosti pravniho zastupce Zalobce.

V pisemném vyjadreni k podané Zalobé Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
K tomu odkazal na obsah spravniho spisu a Zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedl|, ze
v prub&hu spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze Zalobce na tizemi CR pobyval od konce roku
1998 do 13.1.2004 na zakladé viz k pobytu nad 90 dnt a nasledné mu bylo vystaveno vizum
za ucelem podnikani od 14.1.2004 do 24.2.2004. Ode dne 25.2.2004 do 23.2.2005 se zde
zdrzoval na zakladé viza k pobytu nad 90 dni( za uéelem podnikani a poté na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym tuéelem az do 23.2.2008. Dne 11.2.2008 podal
Zalobce Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera vSak
byla zamitnuta. Dne 10.4.2009 byl Zalobci vydan vyjezdni pfikaz s dobou platnosti do dne
24.4.2009 a souéasné byl pouden o povinnosti vycestovat z tzemi CR. Poté aZz do dne
22.7.2009 Zalobce na tGzemi CR pobyval na zakladé viza za ucelem strpéni. Zalovany trval
na tom, Ze do doby nepretrzitého pobytu nelze zapocitat pobyt Zalobce na vyjezdni pfikaz v
obdobi ode dne 10.4.2009 do dne 24.4.2009, nebot’ vyjezdni pfikaz neni ani vizem ani
pobytovym opravnénim. Jedna se o doklad, ktery policie udéluje z moci uredni v pfipadech
stanovenych zakonem tykajicich se vZdy néjakym zptsobem ukoncéeni platnosti pfedchoziho
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pobytu, dokladu opravriujiciho k pobytu nebo pfi spravnim vyhosténi. Tento pfikaz je urCen
vyhradné k provedeni neodkladnych tikont a k vycestovani cizince z tizemi. Zalobce v$ak v
dobé platnosti vyjezdniho pfikazu nevycestoval, naopak podal Zadost o povoleni k trvalému
pobytu dle § 68 zékona o pobytu cizincti, &imz si zlegalizoval dalsi pobyt na tzemi CR. S
ohledem na v8echny shora popsané skutecnosti dospél Zalovany k zavéru, Ze v pfipadé
Zalobce nedoslo ke spinéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu na tuzemi dle ust. § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincti a zapocitatelné doby pobytu dle § 68 odst. 2, 3 tohoto
zakona jsou v souladu s podminkami a kritérii danymi smérnici. Uzavrel, Ze vzhledem k
tomu, Ze byla podle ust. § 51 odst. 3 v souladu s ust. § 3 spravniho radu zjisténa skute¢nost,
ktera znemoZriovala Zadosti vyhovét, neprovadél spravni organ prvého stupné dalsi
dokazovani a nevyzyval Zalobce k doplnéni chybéjicich naleZitosti Zadosti, nebot ani
v pripadé doplnéni téchto nalezitosti Zalobcem by se nic nezménilo na tom, Ze jeho Zadosti
nemohl spravni organ vyhovét.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce a zalovany nevyjadiil ve lhtit¢ do dvou tydnti od doruceni vyzvy
soudu a ani pozdéji svilj nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Zze Zaloba je
divodna.

Pri posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni tpravy:

Podle kap. Il. ¢l. 4 odst. 1 smérnice Clenské staty pfiznavaji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim pfislusnikum tfetich zemi, ktefi bezprostfedné
pfed podanim prislusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich tzemi po dobu
péti let.

Podle odst. 2 o vypoctu doby uvedené v odstavci 1 se nezapocitavaji doby pobytu z
duvodu uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a f).

Podle ust. ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice tato smérnice se nevztahuje na statni
pfislusniky tretich zemi, ktefi pobyvaji v ¢lenském staté vyhradné po pfechodnou dobu, napf.
Jako au pair nebo sezdénni pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluZeb za
ucelem preshraniéniho poskytovani sluzeb nebo jako pfeshrani¢ni poskytovatelé sluzeb
nebo tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu forméalné omezena.

Podle ust. ¢l. 3 odst. 2 pism. f Tato smérnice se nevztahuje na statni pfislusniky
tretich zemi, jejichZ pravni postaveni se ridi Videriskou umluvou o diplomatickych stycich z
roku 1961, Videriskou umluvou o konzularnich stycich z roku 1963, Umluvou z roku 1969 o
zvlastnich misich nebo Videriskou umluvou o zastoupeni statl v mezinarodnich organizacich
univerzalniho zaméreni z roku 1975.

Podle ust. § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyjezdni prikaz opravriuje cizince k
pfechodnému pobytu na tdzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych tkond,
a k vycestovani z uzemi.

Podle ust. § 68 odst. 1 zéakona o pobytu cizincti povoleni k trvalému pobytu se na
Zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na tzemi.

Podle odst. 2 do doby pobytu podle odstavce 1 se zapoditava doba pobytu na tuzemi
na vizum k pobytu nad 90 dnu a na povoleni k dlouhodobému pobytu nebo doba pobytu na
zakladé dokladu vydaného k pobytu na uzemi podle zviastniho pravniho predpisu, pokud se
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na cizince tento zvlastni pravni predpis jiz nevztahuje. Do této doby se nezapocitava doba,
po kterou byl cizinec na Uzemi sluZebné vyslan zahranicénim zaméstnavatelem nebo
zahraniéni pravnickou nebo fyzickou osobou, a dale doba, po kterou cizinec na uzemi
pobyval za uéelem sezénniho zaméstnani nebo vypomahal s domacimi pracemi za stravu,
ubytovani a kapesné urcéené k uspokojovani jeho zékladnich sociéalnich, kulturnich nebo
vzdélavacich potfeb ; doba pobytu na uUzemi za ucelem studia se zapocitava jednou
polovinou.

Podle odst. 3 do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitavaji i obdobi nepfitomnosti
cizince na uzemi v pribéhu této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi nepfitomnosti
nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicl a pokud ve svém souhrnu nepresahla 10 mésicl, a
dale obdobi nepritomnosti cizince na uzemi, které nepfesahlo 12 po sobé jdoucich mésicd,
pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahraniéi. NepfetrZitost pobytu je dale zachovana,
pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na uzemi nebylo del§i neZz 12 po sobé jdoucich
mésict ze zavaznych divodid, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné
onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni, pfi¢emz toto obdobi se do doby pobytu
podle odstavce 1 nezapocitava.

Podle ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu verejna sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy,
kdo pini dkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym
osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric.

Podle odst. 4 spravni organ umozZni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a
opravnéné zajmy.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu Gcastniky fizeni (dale jen "Gcastnik")
Jsou v fizeni o Zadosti Zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

Podle odst. 2 uéastniky jsou téz dalsi dot€ené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucCastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikd, dukazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organi vefejné moci, jakoZz i skutecnosti obecné
zname.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu v oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladium rozhodnuti.

Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhdm na
provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho Fizeni, se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecénosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive. Namita-li u¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon,
musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Podle ust. § 144 odst. 3 spravniho fadu v fizeni s velkym poétem Gcastnik( Ize vyzvu
podle § 36 odst. 3 pro ucastniky podle § 27 odst. 2 nahradit zvefejnénim konceptu vyrokové
¢asti a oddvodnéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké Ihité, kde a jakym zpusobem lze proti
konceptu podavat namitky a navrhovat doplnéni fizeni. Po zverejnéni konceptu nelze
uplatriovat namitky, které ucastnik mohl uplatnit jiz dfive v fizeni.
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Soud véc pravné posoudil takto:

Némitku, podle které Zalobce splnil podminku pétiletého nepretrzitého pobytu
stanovenou v ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, neshledal soud opravnénou.
V projednavaném pripadé nejsou mezi ucastniky fizeni pfedmétem sporu skutkova zjisténi
spravnich orgént, vztahujici se k dobé nepretrzitého pobytu Zalobce na Uzemi Ceské
republiky podle ust. § 68 zakona o pobytu cizincl. Ostatné skutkova zjiSténi Zalobce
nezpochybrioval ani v pribéhu rizeni pfed spravnimi organy. Pfedmétem sporu tak je toliko
otazka, zda do doby pétiletého nepretrzitého pobytu cizince na uzemi podle ust. § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, Ize zapocist dobu pobytu Zalobce na vyjezdni pfikaz. Dle nahledu
soudu spravni organy nepochybily, jestlize dospély k zavéru, Ze Zalobce nespinil podminku
nepretrzitého pétiletého pobytu na uzemi Ceské republiky podle ust. § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Pfedné soud poukazuje na skute¢nost, Ze obecné smeérnice, jako pramen
sekundarniho komunitarniho prava, svym vécnym rozsahem zavazuje toliko Clenské staty,
kterym je ur¢ena, k dosaZeni urcitého vysledku. Je vSak vyluéné véci jednotlivych ¢lenskych
statu, jakou formu a prostiedky zvoli k dosazeni tohoto cile, tj. jakym zplisobem smérnici do
svého pravniho fadu implementuje. Nelze tedy pfisvédcCit zaveéru Zalobce, Ze v pfipadé
rozporu smérnice s narodni Gpravou ma smérnice pfednost a Ize ji pfimo aplikovat. V tomto
pfipadé Zalobce zamériuje smérnici s jinym pramenem prava EU, a to nafizenim.

Ve smyslu bodu 6 odivodnéni smérnice je hlavnim kritériem pro ziskani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta délka pobytu na tzemi ¢lenského statu. Meze
opravnéného pobytu na tuzemi prijimajiciho statu pak pfedstavuje ust. ¢l. 4 odst. 2 smérnice,
jez mj. vyjima zapocet doby pobytu podle ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a f). Z uvedeného vyplyva, Ze
ve smyslu smérnice je zapodcitatelnou dobou pouze opravnény pobyt s vyloucenou dobou
pobytu po pfechodnou dobu nebo po dobu formalné omezeného pobytu. S timto
poZadavkem piné koresponduje ust. § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, jenz
zapocitatelnou dobou opravnéného pobytu rozumi toliko dobu pobytu cizince na dlouhodobé
vizum a povoleni k dlouhodobému pobytu, pripadné dobu pobytu na zakladé dokladu
vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud se na cizince tento
zvilastni pravni pfedpis jiz nevztahuje. Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze do
doby opravnéného pobytu se nezapoditava jakykoliv pobyt cizince na tzemi CR, ale vylucné
doba pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dni a na povoleni k dlouhodobému pobytu.
Do doby opravnéného pobytu tak v Zadném pfipadé nelze zapocist pobyt cizince na zakladé
vyjezdniho pfikazu. Na vySe uvedeném nemdizZe nic zménit skute¢nost, Ze vyjezdni pfikaz
poskytuje cizinci opréavnény pobyt na tizemi Ceské republiky. Je tomu tak proto, Ze pobyt
cizince na vyjezdni prikaz je pobytem toliko pfechodnym, jenZ ma cizinci slouZit k provedeni
neodkladnych ukon( a opusténi tzemi (§ 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl). Na zakladé
shora uvedeného dospél soud k zavéru, Ze ust. § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct neni
v rozporu se smérnici, konkrétné s kapitolou Il, ¢l. 4 odst. 1. Ostatné k obdobnému zavéru
dospél i Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 28.12.2011, ¢.j.: 6 As 37/2011-69 (blize viz
na www.nssoud.cz), na ktery soud téz pro struénost odkazuje. Z uvedeného ddvodu
neshledal soud namitku Zalobce opravnénou.

Rovnéz neopravnéné soud shledal tvrzeni, podle kterého mél Zalobce narok na
poskytnuti informaci uvedenych v Zadosti o vstficnost a umoznéni uplatnéni prav a
opravnénych zajmu, a pokud mu tyto informace nebyly sdéleny, nemohl Zalobce uplatnit
ucelné své pravo pfiznané mu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

K uvedené namitce ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym vyplynuly tyto pro
posouzeni véci rozhodné skutecnosti. Pripisem ze dne 9.6.2009, ¢.j.: OAM-3036-3/TP-2009
spravni organ |. stupné vyzval Zalobce podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se
pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. Na uvedeny pfipis Zalobce reagoval
podénim ze dne 18.6.2009, které je oznadeno jako ,Zadost o vstficnost a umoznéni
uplatnéni prav a opravnénych zajma“. Uvedenym podanim Zalobce pozadal mj. o sdéleni,
Jaké okolnosti, skute¢nosti, podklady, divody, atd. jej vedly k tomu, Ze zadosti Zalobce piné
nevyhovél a misto toho dal Zalobci moZnost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti. Na
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uvedenou zZadost spravni organ I. stupné reagoval sdélenim, ze dne 30.6.2009, ¢.j.: OAM-
3036-11/TP-2009, kterym Zadosti Zalobce nevyhovél mj. s tim, Ze pfed vydanim rozhodnuti
nema povinnost oddvodriovat svij zamér vydat rozhodnuti. Pravni posouzeni pfipadu je
charakteristickym znakem aZ oddvodnéni samotného rozhodnuti.

Dle nahledu soudu spravni organy nepochybily, jestlize nevyhovély Zadosti Zalobce o
vstficnost a umoznéni uplatnéni prav a opravnénych zajmu. Je tomu tak proto, Ze ze zakona
0 pobytu cizinct a rovnéz ze spravniho rfadu, jenz se dle § 168 zakona o pobytu cizinct
pouZije na fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu podptirné, nelze dovodit
povinnost spravnich organt seznamit ucastnika fizeni s duvody rozhodnuti prfed jeho
vydanim. Ddvody rozhodnuti a stejné tak uvaha, jakou spravni organ k danému rozhodnuti
dospél, je spravni organ povinen ucastniku Fizeni sdélil podle ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu v oduvodnéné rozhodnuti. Povinnost seznamit Gcastnika fizeni s divody rozhodnuti
pfed jeho vydanim nelze dovodit ani z ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Uéelem uvedeného
ustanoveni je umoznit GcCastniku rizeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Podkladem
rozhodnuti je v8ak nutno podle ust. § 50 odst. 1 spravniho Fadu rozumét toliko skutecnosti
(fakta), vypovidajici o skutkovych okolnostech dané véci a umoZzriujici spravnimu organu
pravni hodnoceni dané véci. Podkladem rozhodnuti vsak v Zadném pfipadé neni sdéleni
spravniho organu ,jaké okolnosti, skute¢nosti, podklady, duvody, atd. jej vedly k tomu, Ze
zadosti zalobce plné nevyhovél a misto toho dal zalobci moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti®. Ust. § 36 odst. 3 spravniho radu tak umozriuje ucastniku fizeni seznamit se
skutecnostmi, jenz byly spravnim organem v prubéhu fizeni zjistény a jenZ nésledné budou
podrobeny pravnimu hodnoceni spravniho organu. Jinymi slovy ucelem uvedeného
ustanoveni je stanovit ramec skutecnosti, které spravni organ zjistil, pripadné jakym
zpusobem se tak stalo, a umoznit tak acastniku rizeni zvazit, zda ucini navrh na doplnéni
dokazovani, pripadné navrhne jiny procesni postup. Z vySe uvedeného tedy jednoznaéné
vyplyva, Ze spravni organ nema povinnost seznamit GCastnika Fizeni s divody rozhodnuti
pred jeho vydanim.

K poukazu Zalobce na ust. § 82 odst. 4 spravniho Fadu soud sdéluje, Ze Zalobce
v podaném odvolani (stejné jako v podané Zalobé) Zadné nové skutecnosti, pfipadné navrhy
na provedeni novych dikazu, které neuved! pfed spravnim organem I. stupné, a které by
mohly zvrétit zavér spravniho organu I. stupné o nesplnéni podminky stanovené v ust. § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nesdélil. K poruseni tohoto ustanoveni tak v projednavaném
pfipadé nemohlo dojit.

Skutecnost, Zze spravni organ neni povinen seznamit uc¢astniky fizeni s rozhodnutim
pfed jeho vydanim, neni v rozporu sust. § 4 odst. 1, a 4 spravniho radu. V uvedenych
ustanoveni jsou zakotveny toliko obecné zasady spravniho fFizeni, které vSak blize
nevypovidaji o vlastnim pribéhu spravniho Fizeni. Zasada obsazena v ust. § 4 odst. 4
spravniho radu, podle které je spravni organ povinen umoznit dot¢enym osobam uplatriovat
Jejich prava a opravnéné zajmy, je pak ve vztahu k vlastnimu spravnimu fizeni provedena
pravé v ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, jenz uklada spravnimu organu povinnost vyzvat
ucastnika rizeni k vyjadreni se k podkladum rozhodnuti pfed vydéanim rozhodnuti.

Irelevantni pak shledal soud odkaz Zalobce na ust. § 144 odst. 3 spravniho fadu. Ust.
§ 144 spravniho radu se tyka toliko fizeni s velkym pocétem Gcéastnikd, tedy Fizeni, jenz je
zcela jinou variantou spravniho fizeni, nez fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému
pobytu. Pravé s ohledem na specifika tohoto Fizeni (zpravidla velky poéet tcastnikt, sloZitost
véci, urcita typizace rozhodnuti) jsou odchylné upravena i néktera procesni prava ucastniku
fizeni. Uvedené ustanoveni tak na projednavany pfipad nelze vztahnout. Navic ust. § 144
odst. 3 spravniho rfadu se tykéa prav ucastnika rizeni uvedenych v ust. § 27 odst. 2 spravniho
Fadu, tedy vedlejsich G&astniki fizeni. Zalobce je v$ak v fizeni o Z&dosti o povoleni
k trvalému pobytu ucastnikem podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, tedy hlavnim
ucastnikem fizeni. Zejména vS8ak ust. § 144 odst. 3 spravniho radu omezuje (a nerozsiruje)
vedlejsim ucastnikiim Fizeni individualni procesni prava tak, Ze vyrozuméni ucastniku rizeni
0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho rfadu
nahrazuje zvefejnénim konceptu vyrokové cCasti a oddvodnéni rozhodnuti. Vzhledem ke
skutecCnosti, Zze se ust. § 144 odst. 3 spravniho fadu vztahuje na fizeni s velkym poctem
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ucastnikt, dale protoZe Zalobce neni v fizeni o jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
ucastnikem podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a protoze ust. § 144 odst. 3 spravniho
radu zuzuje prava uvedena v ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, nelze odkaz na uvedené
ustanoveni povaZovat za relevantni. Z uvedenych divodd rovnéz nelze pfisvédCit tvrzeni
Zalobce o rozporu tohoto ustanoveni se zasadou rovnosti.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze tvrzeni Zalobce, podle kterého mél narok na
poskytnuti informaci uvedenych v pfedmétné Zzadosti nema zakonnou oporu.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce nebyl
ve sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.Vodehnalova



