9A 216/2010-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobkyné:
D. N., zast. Mgr. Hanou Frankovou, zaméstnankyni Organizace pro pomoc uprchlikiim,
se sidlem Praha 9, Kovaiska 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.9.2010, &.j.: OAM-402-8/SR-2010

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odaivodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektoratu cizinecké policie letisté Praha - Ruzyné ze dne 1.6.2010, &.j.: CPR-1717-13/PR-
2010-004112 (dale jen ,;rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) bylo Zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky
ao zméné¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinc*) uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na uzemi
Ceské republiky, byla stanovena na 3 roky stim, Ze tato doba je shodnad s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti. Soucasné v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu
byla urdena lhita k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne, kdy lze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat podle § 119 odst. 5 tohoto zakona od odpadnuti
divodd, pro které bylo rozhodnuti nevykonatelné, nebo do 30 dnli po pominuti divodil
znemoznujicich vycestovani, je-li fizeni o mezindrodni ochrané¢ pravomocné ukonceno
a divody znemozinujici vycestovani se na zalobkyni timto rozhodnutim vztahuji. Déle spravni
organ I. stupné rozhodl, ze podle § 120a zakona o pobytu cizincii se na zalobkyni nevztahuji
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divody znemoziujici vycestovani. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(déle jen ,,spravni fad*) byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
zalovany na zaklad¢ odvoléani zalobkyné zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze
v souladu s ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zédkona o pobytu cizinci se Zalobkyni uklada
spravni vyhosténi a stanovuje se doba 2 let, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na
tizemi Ceské republiky s tim, Ze tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Zbyvajici ¢asti vyroku rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné ziistaly beze zmény.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobkyné domahala zrugeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé pfedné obecné
namitla poruSeni § 2 odst. 2 a 3, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, déale poruseni ¢l. 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Uvedla, Ze pficestovala na tizemi CR dne 1.6.2010
s imyslem Zadat o mezinarodni ochranu. V den pfiletu s ni byl na ICP letiSté¢ Praha - Ruzyné
sepsan protokol ve véci rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz uvedla, ze v CR hodla
zadat o mezinarodni ochranu. Divodem, pro ktery uprchla z vlasti, byly pfedev§im politické
aktivity jejiho manzela, jenzZ je ¢inny ve dvou vyznamnych protikorupcnich iniciativach a je
v soudasné dobé Zadatelem o mezinarodni ochranu ve Svédsku. Manzelovy aktivity vyustily
v jejich zemi puvodu v nezdkonné zadrZzeni jejiho manzela i samotné zalobkyné, pfiCemz
kazdy byl zadrzovan na oddéleném misté. Béhem zadrzeni byla Zalobkyné ziejmé bez
jakékoli protokolace obvinéna z podilnictvi na manzelovych aktivitich a ze zatajovani
informaci. V zadrzeni byla opakované znésilnéna a dosud trpi zna¢né zdvaznymi psychickymi
nasledky. Disponuje potvrzenim jednak konZského zdravotnického zafizeni Vie et Sante,
které poskytovalo bezprosttedni akutni péci a pomdhalo s utékem ze zemé, tak
i psychologickymi posudky &eské osetiujici lékaiky poskytujici terapii v P¥S SUZ MVCR
letisté Ruzyné a PoS SUZ MVCR Kostelec n. Orlici. Azylové diivody Zalobkyné sice nejsou
bezprostiedné predmétem projedndvaného fizeni, na fizeni vSak maji vyznamny dopad.
Napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni udélena sankce za nezikonny vstup na tzemi CR.
Dle nazoru zalobkyné by ale v pfipadé pficestovani za ucelem diavodného vyhledani
mezinarodni ochrany nemélo byt pficestovani bez potfebnych dokladii Zadnym zplsobem
sankcionovano. Zalobkyné tedy nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, jimZ byla sankce
zmirnéna, nebot’ ma za to, ze ji sankce neméla byt viibec udélena.

Dale v zalobé poukazala na ¢l. 31 Umluvy, jenz uklada ¢lenskym statim nepostihovat
pro nezakonny vstup nebo ptitomnost uprchliky, ,.kteri prichazejice primo z uizemi, kde jejich
Zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢1. 1 Umluvy vstoupt nebo jsou pritomni na jejich
uzemi bez povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez prodleni uradim a prokazi dobry
duvod pro svij nezdakonny vstup nebo pritomnost. Dle Zalobkyné€ je v projednavaném ptipadé
ze spisu patrné, ze spravnimu organu I. stupné i zalovanému byl zndm jeji umysl zadat
o mezinarodni ochranu. Navic sprdvnimu orgadnu mohly byt zndmy i ndznaky zranitelnosti
zalobkyné¢, nebot’ pfed spravnim organem I. stupné prubézné¢ upadala do zachvati place
provazaného opakovanim slov ,je mi velmi zle*, a zalovany mél k dispozici spravni spis
véetné zdravotni dokumentace. Dle Zzalobkyné ze spisu jiz neni patrné, zda spravni orgén
postupoval prizmatem citovaného ustanoveni Umluvy, respektive namita, e timto prizmatem
postupovano nebylo.
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V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné¢ nechépal
zalobkyni jako osobu, jeZ ptichazi ptimo z Gzemi, kde je jeji Zivot nebo svoboda ohrozena ve
smyslu ¢l. 31 Umluvy, nebot pficestovala z Kahiry. Zarovei poukézal na dobu piiletu a dobu
kontroly dokladi a vyvodil, Ze Zalobkyné se nepfihlédsila fadim ihned (ve smyslu dikce
¢l. 31 Umluvy ,bez prodleni®), kdyz nékolik hodin stravila v tranzitu leti§ts. Zalobkyng&
namita, ze ob& tyto uvahy tykajici se &l. 31 Umluvy v$ak v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zcela absentuji. Lze se proto domnivat, ze v napadeném rozhodnuti jde o reakci na
namitky obsazené v odvolani, nikoli o skute¢ny odivodnény popis postupu orgéanu 1. stupné,
a dale ze tato tvrzeni nejsou ani v napadeném rozhodnuti odiivodnéna tak, aby bylo patrné,
zda lze v ptipad¢ letecké cesty s tranzitem v Kahife chapat takovou cestu skutecné jako
vylucujici dikei ,,pfimo z Gzemi* a zda lze prodlevu v fadu hodin chapat jako vylucujici dikci
»bez prodleni”. K tomu poukazala na skutecnost, ze z divodu neexistence piimych leti
z vétsiny zemi pivodu Zadateli o mezinarodni ochranu by se v piipadé CR ¢l. 31 Umluvy
vztahoval ad absurdum pouze na zemé Evropské unie aj.

Odkazuje-li napadené rozhodnuti na skutkova zjiSténi plynouci ze spravniho spisu
(nikoli z odiivodnéni rozhodnuti), pak takovy odkaz nemulze dle Zalobkyné& zhojit nedostatky
odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné. Zaroven i samotné napadené rozhodnuti
vykazuje v odlivodnéni tytéz nedostatky neslucujici se s povinnostmi ulozenymi v § 3, § 2
odst. 2 a 3 a 68 odst. 3 spravniho fadu. Z odiivodnéni rozhodnuti neni patrné, jakymi tvahami
se spravni organ fidil pfi implikaci, Ze tranzit v Kéhife neznamena cestu ,,pfimo®, a pfi
implikaci, Ze rozdil nékolika hodin vylucuje dikci ,,bez prodleni®. Stejné tak i stanovisko
MVCR OAMP k moznosti vycestovani, jez bylo pouZito jako stézejni podklad pro vydéani
napadeného rozhodnuti a jez bylo v rdmci odvolaciho fizeni vydano opakované, vykazuje
v odlivodnéni nedostatky. Z odiivodnéni pfedmétného stanoviska neni patrné, jak se spravni
organ vyporadal s eventualitou vazné Gjmy, jez zalobkyni hrozi v pfipadé ndvratu do zemé
puvodu ve smyslu § 179 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinci.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti v komparaci s ¢l. 31 Umluvy tedy neni dle
zalobkyné patrné:

1. zda zalovany chape cestu zalobkyné s piestupem v Kéahife jako cestu pifimo
z Gzemi €i nikoliv, pfipadné z jakého divodu, tzn. o jaké zdkonné ustanoveni ¢i
vyklad plynouci z judikatury takovou tvahu opira;

2. zda spravni orgadn povazuje zalobkynino vysvétleni existence nepravého
cestovniho dokladu (a zniCeni tohoto dokladu), vcetné napf. popisu moznosti
opatieni legalniho cestovniho dokumentu/viza a vcetné rozvedeni vlastnich
azylovych divodi jako dobré divody pro nezdkonny vstup ve smyslu vyse
uvedeného ¢lanku Umluvy;

3. zda spravni organ chape zalobkyni jako osobu, jez se pfihlasila statnimu organu
neprodlené sama, piipadné€ z jakého diivodu spravni organ povazuje n€kolik hodin
stravenych v tranzitnim prostoru letisté za ¢as vylucujici dikei ,,bez prodleni®.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, jakymi tivahami ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho fadu se spravni organ fidil pfi podfazovani véci pod ¢l. 31 Umluvy.
Vyvstava tak obava, Ze spravni organ se uvedenymi otdzkami nezabyval, a v rozporu
s povinnosti uloZzenou mu ustanovenim § 3 spravniho fadu nezjistil stav véci tak, aby o ném
nevznikly divodné pochybnosti. Takovym postupem byl kromé pftislusnych ustanoveni
spravniho ¥adu porusen i samotny ¢l. 31 Umluvy. Dusledkem napadeného rozhodnuti je pak
rozhodnuti, jim? je Zalobkyné vykazana z uzemi CR do zemé& pavodu. Vzhledem k diéivodiim,
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jez uvedla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (zejména proZzité zndsilnéni behem
dlouhodobého zadrzeni) neni vylouceno, ze v ptipad¢ navratu zalobkyné do zemé& ptavodu
nedojde k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem k
tomu, Ze spravni organ blize nezkoumal okolnosti pficestovani zalobkyné do CR véetné jejich
azylovych divodl, vyvstdva obava, ze nepostupoval v souladu se zdsadou proporcionality
zakotvenou v § 2 odst. 3 spravniho fadu, tedy nedbal proporcionality mezi negativnimi
dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby Zzalobkyné¢ a sledovanym ucelem
(ochranou vetejné¢ho zdjmu § 2 odst. 4).

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.10.2010 ¢.j. 30A 40/2010 — 13
byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k zalobé odkazal na obsah
spravniho spisu a na vydana rozhodnuti spravnich organi obou stupiii. Konstatoval, ze
namitky obsaZené¢ v Zalobé jiz dostate¢né vyvratil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
U Zalobkyné nebyl nalezen zadny cestovni doklad ani jiny doklad totoZnosti, ktery by ji
opraviioval ke vstupu a pobytu na izemi CR. Na tzemi CR pobyvala bez cestovniho dokladu,
ac k tomu nebyla opravnéna. Cestovni doklad sama znic¢ila a ze seznamu cestujicich z Kahiry
bylo zjiSténo, Ze méla jako tranzitni cestujici pokracovat do Kyjeva. lhned po pfiletu
nekontaktovala pfisluSné spravni organy a az po svém zadrzeni projevila imysl pozadat
oud¢leni mezinarodni ochrany. Z obou vydanych zavaznych stanovisek k moznosti
vycestovani cizince vyplyva jednoznacny zavér o tom, zZe jeji vycestovani do zemé pivodu je
mozné. Azylové ditvody nejsou pfedmétem zkoumani v rdmeci fizeni o spravnim vyhosténi,
ale obsahem fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany. V této souvislosti zalovany odkazal na
skutecnost, Ze o Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany bude v souladu s ¢l. 15
Naiizeni rady ES ¢&. 323/2003 rozhodovat Svédské kralovstvi, a jakakoliv argumentace
azylového charakteru by tedy méla byt pouzita v tomto fizeni a nikoliv v fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalovany je presvédeen, Ze jeho rozhodnuti je zdkonné a bylo ¥adné odtivodnéno,
pficemZz z odivodnéni je jednoznatné ziejmé, z jakych skutecnosti vychazel a jak je
vyhodnotil. Stejn¢ tak v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu koreluje snizeni doby, po
kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na tizemi. Podminky ¢l. 31 Umluvy naplnény nebyly,
coz spravni ufad dostate¢nym zptsobem oduvodnil.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné ve vztahu k ndmitce, podle niz
z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by spravni organ jakkoli zvazoval, zda Zalobkyné
zkontaktovala pfislusné organy vcas (,,bez prodleni®), doplnila, ze ani nékolik hodin
v tranzitnim prostoru letisté dikci ,,bez prodleni* nevylucuje, zejména ne v tom ptipadé, kdy
se snazila policisty zkontaktovat s cilem projevit umysl podat zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany a ze strany PCR bylo vy&kavano na zaméstnance hovoficiho francouzsky a po dobu
vyckavani byla zalobkyn¢ odmitana slovy ,no french® (ne francouzsky). K argumentaci
zalované¢ho o nadbytecnosti odkazu na azylové ditvody uvedla, Ze tyto divody dokresluji
spojitost s piislusnym ¢lankem ¢&l. 31 Umluvy. Spojitost s &lankem ¢l 31 Umluvy pak
dokresluje i skute¢nost, ze Svédské kralovstvi souhlasilo s pfevzetim azylového ptipadu na
zéakladé ¢l. 15 Dublinského nafizeni, tedy na zaklad¢ tzv. humanitarni klauzule.

Mestsky soud v Praze na zékladé zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bod,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.f.s.).
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Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

V odGvodnéni rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhoSténi Zalobkyni spravni organ
I. stupn¢ uvedl, ze Setfenim bylo zjiSténo, Ze se zalobkyné dne 1.6.2010 ve 14.00 hodin pfti
pobytové kontrole provedené v tranzitnim prostoru terminalu 1 mezinarodniho letiSté Praha
Ruzyné€ neprokazala cestovnim dokladem, nepiedloZila zddny jiny doklad totoZnosti, ani
letenku ¢i palubni vstupenku. Dal§im Setfenim bylo zjiSténo, ze Zalobkyné figuruje v seznamu
cestyjicich linky OK 271 z Kahiry s pfiletem do Prahy dne 1.6.2010 v 6.10 hodin.
Z uvedeného vypisu cestujicich dale vyplynulo, Ze Zalobkyné¢ méla jako tranzitni cestujici
pokracovat dne 1.6.2010 v 11.25 hodin linkou OK 916 do Kyjeva. Pii prohlidce Zalobkyné
a jejich zavazadel provedené dne 1.6.2010 podle § 4 odst. 1 zak. €. 216/2002 Sb., o ochrané
statnich hranic Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, nebyl nalezen Zzadny cestovni
doklad ani jiny doklad totoZnosti, ktery by Zalobkyni opraviioval ke vstupu a pobytu na tzemi
Ceské republiky. Na uzemi Ceské republiky (v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§té) tak
zalobkyné pobyvala bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Vzhledem k vysSe
uvedenym skute¢nostem byla zalobkyné dne 1.6.2010 ve 14.15 hod. zajiSténa podle § 27 odst.
1 pism. a), odst. 2 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, za i¢elem zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi. Do protokolu o vyjadieni Gcastnika spravniho ftizeni Zalobkyné uvedla, ze do
Ceské republiky piicestovala dnesniho dne rano, ale nevi odkud. Sviij cestovni pas roztrhala,
ale neuvede kde. Nasledn¢ uvedla, ze sviij cestovni pas ztratila. Nato se odmitla k véci dale
vyjadifovat. Béhem spravniho fizeni (bez bliz§iho zdlivodnéni) pozadala o mezinarodni
ochranu v Ceské republice. Spravni organ 1. stupné posouzenim viech zjiiténych skute¢nosti
dospél k zavéru, Ze Zalobkyné vySe uvedenym jedndnim naplnila podminky spravniho
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zdkona o pobytu cizincti ve spojeni s § 118
odst. 2 tohoto zékona.

Spravni orgén I. stupné v odlivodnéni rozhodnuti dale uvedl, Ze pfi svém rozhodovani
je veden mj. ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého dba, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem. Je ve vefejném z4jmu, aby platné pravni piedpisy byly
dodrzovany a aby se na tizemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy
dodrzuji. Svym jednanim se zalobkyné dostala do rozporu s ustanovenim zdkona o pobytu
cizinctl a rovnéz ztizila plnéni ukold statni spravy, v tomto piipadé Policie Ceské republiky.
Zalobkyné tak jednala v rozporu s vefejnym zajmem. Vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem je dle spravniho organu I. stupné rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné na
dobu tii let adekvatni, nebot’ Zalobkyné dne 1.6.2010 ve 14.00 hodin pfi pobytové kontrole
v tranzitnim prostoru leti§té¢ Praha Ruzyné na pozadani policie neprokazala svoji totoznost
ptedloZenim cestovniho dokladu a pobyvala na izemi (v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté Praha Ruzyn€) bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Svym jednanim
tak nesplnila povinnost cizince podle ust. § 103 pism. d) zdkona o pobytu cizinca,
tj. povinnost na pozadani policie prokazat totoznost predlozenim cestovniho dokladu, a dale
povinnost podle ust. § 103 pism. n) citovaného zékona, tj. povinnost pobyvat na Gizemi pouze
s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Predmétem
posouzeni spravniho organu byl celkovy zplsob jednani Zalobkyné a jeji ptistup k dodrZzovani
¢eského pravniho tadu. Pfi rozhodovani o délce platnosti rozhodnuti o vyhosténi vychazel
spravni orgdn zejména z charakteru protipravniho jednani Zzalobkyné. Délka spravniho
vyhos$téni proto byla stanovena na 3 roky. Timto rozhodnutim neni dle spravniho orgénu
I. stupné nepfiméfenym zplisobem zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
nebot’ Zalobkyné nema rodinné piisluiniky ani jiné osoby blizké, kteti by méli v Ceské
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republice povolen trvaly pobyt a nasledky tohoto rozhodnuti nezptsobi naruseni rodinnych
vztaht zalobkyné.

Na zékladé vyzadaného zavazného stanoviska Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 1.6.2010, evidovaného pod EV. & ZS14228, se kterym byla
zalobkyné¢ pfed vydanim rozhodnuti protokolarné seznamena, spravni organ 1. stupné
soucasn¢ rozhodl, ze na zalobkyni se podle ust. § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
nevztahuji divody znemoziujici vycestovani, a vycestovani zalobkyné je tak mozné.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné Zalobkyné uvedla, Ze na tzemi
CR pricestovala dne 1.6.2010 s imyslem Zadat o mezinarodni ochranu. V den piiletu s ni byl
na ICP letist¢ Praha Ruzyné sepsdn protokol ve véci fizeni o spravnim vyhosténi, v némz
uvedla, ze v CR hodla zadat o mezinarodni ochranu. K tomu poukézala na ¢l. 31 Umluvy
a namitala, Zze v daném pfipadé je ze spisu patrné, Ze spravnimu organu byl znam jeji tmysl
zadat o mezinarodni ochranu. Neni vSak jiz patrné, zda spravni organ postupoval prizmatem
¢l. 31 Umluvy. Z odtvodnéni neni patrné, zda spravni organ chape cestu Zalobkyné
s prestupem v Kahife jako cestu pfimo z uzemi ¢i nikoliv a o jaké zdkonné ustanoveni Ci
vyklad plynouci z judikatury takovou tvahu opira. Dale neni patrné, zda spradvni organ
povazuje vysvétleni zalobkyné ohledné existence nepravého cestovniho dokladu, véetné napf.
popisu moznosti opatfeni legalniho cestovniho dokumentu/viza a v€etné rozvedeni vlastnich
azylovych diivodt, jako dobré diivody pro nezakonny vstup ve smyslu tohoto ¢lanku Umluvy.
Déle neni patrné, zda spravni organ chape zalobkyni jako osobu, jez se ptihlésila statnimu
organu neprodlené sama. Ze spisu je pouze patrné, Ze Zalobkyné stravila sama nékolik hodin
v tranzitnim prostoru leti§t¢ Ruzyné a hodlala Zadat o mezindrodni ochranu. Z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu tak neni patrné, jakymi uvahami se ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu spravni organ fidil pii podfazovani véci pod ¢l. 31 Umluvy. Vyvstava tak
obava, Ze spravni organ se uvedenymi otdzkami nezabyval a v rozporu s povinnosti ulozenou
v § 3 spravniho fadu nezjistil stav véci, o0 némz nevznikly divodné pochybnosti. Vzhledem
k tomu, Ze spravni organ blize nezkoumal okolnosti pficestovani Zalobkyné do CR véetné
jejich azylovych divodu, vyvstava dale obava, Ze spravni organ nepostupoval v souladu se
zasadou proporcionality zakotvenou v § 2 odst. 3 spravniho fadu, tedy nedbal proporcionality
mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby zalobkyné
a sledovanym uéelem (ochranou vefejného zdjmu). Zalobkyné Zadala, aby jeji odvolani bylo
zaroveti chapano i jako odvolani proti zdvaznému stanovisku MVCR OAMP, ev. &. ZS 14228,
o které se napadené rozhodnuti opira ve véci divodi znemoziujicich vycestovani ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizincll. Zalobkyné poukazala na skutednost, e zadrzena byla dne
1.6.2010 ve 14.15 hod. a pfedmétné stanovisko bylo vydano tentyz den béhem nékolika
hodin. Zalobkyné tak ma za to, Ze organu vydavajicimu pfedmétné stanovisko nebyla znama
situace v zemi jejiho piivodu v souvislosti s jejimi azylovymi divody v takovém rozsahu, aby
mohl kvalifikované posoudit, zda jeji vycestovani je ¢i neni mozné ve smyslu citovaného
ustanoveni zdkona o pobytu cizinci. Uvedla, Ze naptiklad nikdo z pracovnikii orgénu
vydavajiciho pfedmétné stanovisko s ni neprovedl zadny pohovor.

O odvoléani zalobkyn¢ bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, a to shora uvedenym
zpusobem. Pokud jde o odvolani zalobkyné proti zdvaznému stanovisku ministerstva vnitra
ev. ¢. ZS 14228 ze dne 1.6.2010 o moznosti vycestovani zalobkyné¢ do zemé statniho
obcanstvi, Zalovany poukdazal na to, ze si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal
jeho potvrzeni nebo zménu. Dne 17.8.2010 obdrzel zavazné stanovisko ministra vnitra CR
¢.j. MV-73840-2/OAM-2010 ze dne 16.8.2010, kterym bylo pfedchozi zavazné stanovisko
potvrzeno a v némz je opétovné konstatovano, ze vycestovani zalobkyné¢ je mozné. Odvolani
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zalobkyné posuzoval spravni organ na pozadi informaci tykajicich se politické a ekonomické
situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Konzské republice, které jsou mu zndmy z jeho
ufedni cinnosti. Konstatoval pfitom, Ze Zalobkyné neuvedla Zadné nové skutecnosti, na
zéklad¢ kterych by bylo mozno stanovisko spravniho organu zménit. Spravni orgéan shledal
odvolani jako ucelové, vedené snahou vyhnout se spravnimu vyhos$téni. Konkrétni divody
zalobkyné, které ji vedly k opusténi zemé piivodu, budou posouzeny v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které v soucasnosti probihd. Zavazné stanovisko ministra vnitra bylo
zalobkyni zaslano k vyjadfeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dne 6.9.2010
obdrzel Zalovany vyjadfeni zalobkyng, ve kterém namitd, ze z odivodnéni zavéru
predmétného stanoviska neni patrné, jak se spravni organ vypotadal s eventualitou vazné
Gjmy, ktera ji hrozi v piipadé navratu do vlasti. Zada, aby byly v odvolacim ¥izeni vzaty
v potaz divody, které uvadi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by spravni organ
pouze odkézal na fizeni o mezinarodni ochrané, aniz by vzal v uvahu uvadéné divody, pak by
skutkovy stav, na jehoz zéklad¢ je stanovisko vydavano, nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly
diivodné pochybnosti, a jeho odiivodnéni nespliluje nalezitosti predpokladané v § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zalobkyn& dale opétovné zdiraznila, Ze spravni organ neoddvodnil
rozhodnuti o spravnim vyhosténi s ohledem na ¢l. 31 Umluvy.

Dale Zalovany konstatoval, Ze v prib¢hu fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné
bylo nezpochybniteln¢ prokazano poruseni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ zalobkyné nedisponovala Zddnym dokladem, ktery by ji opraviioval k pobytu
na uzemi Ceské republiky. Spravni organ Zalobkyni nepovazoval za osobu, ktera pfisla piimo
z uzemi, kde je jeji Zivot nebo svoboda ohroZena, nebot’ pficestovala z Kahiry. Proto spravni
organ I. stupné své rozhodnuti neodiivodnoval z hlediska moznosti aplikace ¢lanku 31
Umluvy. Z piedlozeného spisového materialu, konkrétné z tfedniho zaznamu ze dne 1.6.2010
i z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ziejmé, ze zalobkyné pficestovala
linkou OK 271 z Kéhiry v 6.10 hod. a kontrola dokladii byla provedena ve 14.00 dne
01.06.2010. Je tedy ziejmé, ze ihned po piiletu nekontaktovala ptislusné spravni organy. Do
protokolu o vyjadieni zalobkyné dne 1.6.2010 vypovédéla, ze svlij cestovni doklad roztrhala,
resp. ztratila, a Ze se nechce vratit do Konga. Spravni orgéan pii rozhodovani vychazel z udaja,
které mu zalobkyné sdélila.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko tkon u€inény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Sdéleni Zalobkyné
posuzoval spravni organ na pozadi informaci tykajicich se politické a ekonomické situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v KonZské republice. Veskeré namitky Zalobkyn& uvedené
v odvolani byly opétovn¢ zvazeny a zavér o neexistenci divodi znemoznujicich jeji
vycestovani byl potvrzen. Existence divodii podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizinci byla
posouzena organem vydavajicim zdvazné stanovisko v souladu sust. § 120a citovaného
zakona a zalovany se od jeho zavéri nemtize odchylit.

Zalovany dale podotkl, 7e¢ dne 8.6.2010 podala alobkyné Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zakon o azylu). V pribéhu fizeni
bylo zjisténo, Ze manzel Zalobkyné pobyva v soudasné dob& ve Svédsku a Ze statem
ptislusnym k posouzeni jeji Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany bude v souladu s ¢l. 15
Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 Svédské kralovstvi. Davody podani Zadosti o azyl budou
posouzeny piislusnymi organy tohoto statu.
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Zalovany uzaviel, Ze uloZeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod
1 zdkona o pobytu cizinci shledal spravnym, neshledal vSak diavod pro stanoveni doby, po
kterou Zalobkyni nelze umoznit vstup na zemi, na horni hranici zdkonem ptfedpokladaného
rozpéti, a proto s odvolanim na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu rozhodl o jejim zkraceni.

V posuzované véci vysel soud z nasledn¢ uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze
k t¢ém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svétena.

Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setfi prava nabytd v dobré vife,
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho orgénu v jednotlivém piipadé
dotyka (dale jen "dotCené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiné¢ho, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ¢l. 31 odst. 1 Umluvy smluvni stity se zavazuji, ze nebudou stihat pro
nezédkonny vstup nebo pfitomnost takové uprchliky, ktefi pfichazejice piimo z Gzemi, kde
jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pfitomni na
jejich uzemi bez povoleni, za ptedpokladu, Ze se sami piihlasi bez prodleni ufadiim
a prokazou dobry divod pro sviij nezdkonny vstup nebo ptitomnost.

Podle ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod nikdo nesmi byt muéen nebo
podrobovan nelidskému €1 ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Soud o véci uvazil takto:

Nelze ptisveédcit ndmitkam zalobkyné, ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni
patrné, zda se Zalovany zabyval splnénim podminek pro aplikaci ¢1. 31 Umluvy, tj. zda chépe
cestu zalobkyn& do CR s piestupem v Kahife jako cestu piimo z tuzemi, kde byl ohroZen Zivot
nebo svoboda zalobkyné, a déale zda chape zalobkyni jako osobu, jez se piihlasila statnimu
organu neprodlené sama. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva,
ze se zalovany zabyval posouzenim téchto otdzek a naplnéni podminek pro aplikaci ¢l. 31
Umluvy na ptipad Zalobkyné neshledal.

K argumentaci zalobkyné, Ze tivahy tykajici se ¢l. 31 Umluvy v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zcela absentuji, a lze se tak domnivat, Ze v napadeném rozhodnuti jde
o reakci na odvolaci namitky zalobkyné a nikoliv o skute¢ny odivodnény popis organu
jednajiciho v 1. instanci, soud uvadi, ze ve smyslu § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen
postupovat v fizeni tak, aby byl zjiS§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Z uvedeného ustanoveni vSak v zddném piipadé nelze dovodit, ze by ucastnik fizeni byl
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zbaven povinnosti uvést v fizeni vSechny pravné relevantni skute¢nosti, jichz se dovolava
a které povazuje za vyznamné pro rozhodnuti v dané véci. Na tomto misté soud povazuje za
nutné zdiraznit, Ze zalobkyné do protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni o uloZeni spravniho
vyhosténi ze dne 1.6.2010, &j.: CPR-1717-10/PR-2010-004112 neuvedla naprosto zddné
skutecnosti, které by odiivodiiovaly aplikaci &l. 31 Umluvy. Do pfedmétného protokolu
zalobkyn& uvedla pouze to, ze na tizemi CR piicestovala 1.6.2010 rano a Ze nevi odkud.
K otdzce spravniho organu I. stupné, zda existuji n€jaké diivody, které by ji branily v navratu
do zem¢ ptivodu, zalobkyné toliko sd¢lila, ze se nechce vratit do Konga a ze nechce a nebude
se k tomu vyjadiovat; chce tady zistat jako uprchlik. Zalobkyn& tedy nesdélila spravnimu
organu I. stupné zadné blizsi okolnosti svého pifjezdu a vstupu na uzemi Ceské republiky.
Spravni organ 1. stupné zjistil, Ze se zalobkyné& pii pobytové kontrole neprokézala cestovnim
dokladem, Ze je statni ob¢ankou Konzské republiky a Ze na izemi CR pficestovala z Kahiry.
Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti soud dospé€l k zaveru, Zze spravni organ I. stupné
nepochybil, jestlize se v odlivodnéni rozhodnuti nezabyval tivahami ohledné aplikace ¢l. 31
Umluvy, nebot’ k tomu vzhledem k tvrzeni samotné Zalobkyné a k zji§ténim, ktera sam uéinil,
nebyl naprosto Zadny divod.

Na ¢l. 31 Umluvy Zzalobkyné poprvé poukazala az v odvolani, aniz by viak dostate¢nd
objasnila diivody, na zdkladé kterych se tohoto clanku dovoldva, respektive aniz by uvedla
konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo ziejmé, Ze jsou splnény podminky pro aplikaci
uvedeného &lanku Umluvy. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na fizeni
pfed spravnim organem I. stupné a na odvolaci fizeni nutno nahliZet jako na jeden celek.
Odvolaci spravni organ (v tomto piipadé zalovany) je dle zdkona povinen vypotadat se
s jednotlivymi odvolacimi divody. Je tedy zaroven opravnén doplnit odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, jedna-li se o odvolaci diivody, které ze strany uUcastnika fizeni
nebyly v fizeni pfed spravnim organem I. stupné uplatnény. Jestlize tedy zalovany k namitce
zalobkyné uplatnéné aZz v podaném odvolani doplnil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
o odiivodnéni, na zékladé jakych zjisténi a uvah dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé
nebyly splnény podminky ¢l. 31 Umluvy, postupoval zcela v souladu se spravnim fadem.

Z napadeného rozhodnuti je nade v§i pochybnost zifejmé, Ze spravni organy
nepovazovaly Zalobkyni za osobu, ktera podle ¢l. 31 Umluvy piisla do CR piimo z Gizemi, kde
je jeji Zivot nebo svoboda ohroZena. K uvedenému zavéru spravni organy dospély na zaklade
zjisténi, ze zalobkyné na uzemi CR piicestovala z Kahiry a nikoliv ze zemé& svého pivodu,
kde méla byt dle jejich vlastnich tvrzeni nezakonné zadrzena. Zalobkyné tedy nebyla ve
smyslu ¢l. 31 Umluvy osobou, kterd by do CR ptichazela z tzemi, kde je jeji Zivot & svoboda
ohroZeny. Uvedené zjisténi spravnich organli zalobkyné v Zalob& ni¢im nerozporovala, ani
netvrdila, ze by jeji Zivot ¢i svoboda byly v Egypté jakymkoliv zpisobem ohrozeny. Nad
ramec uvedeného lze podotknout, ze v pribéhu spravniho fizeni ani v podané Zzalobé
zalobkyn¢ neobjasnila, jakou cestou se ze zemé svého ptivodu dostala do Kéhiry, a¢ tak bylo
vyhradné na ni.

Z napadené¢ho rozhodnuti rovnéz zcela jednoznaéné vyplyva, Ze zalovany dospél
k zavéru, Ze Zalobkyné se po vstupu na tizemi CR sama bez prodleni neptihlasila tfadim.
Zalobkyné pricestovala do CR z Kéhiry dne 1.6.2010 v 6.10 hodin. O mezinarodni ochranu
vSak pozéadala az v prib&hu fizeni o spravnim vyhosténi, a to v ramci protokolu o vyjadieni
ucastnika fizeni sepsané¢ho dne 1.6.2010 v 16.30. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze Zalobkyné
po vstupu na izemi CR sama nekontaktovala spravni ufady a o mezinarodni ochranu pozadala
az po provedeni pobytové kontroly, ktera probéhla ve 14,00 hod. v prostoru terminalu 1
mezinarodniho letist¢ Praha Ruzyné¢ a zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Na zékladé shora
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uvedeného soud prisvédcil zaveéru zalovaného, Ze se Zalobkyné sama bez prodleni nepfihlasila
¢eskym ufadim s Zadosti o mezinarodni ochranu. Je tomu tak proto, ze od svého piiletu
z Kéhiry dne 1.6.2010 v 6.10 hod. do pobytové kontroly provedené v tentyz den ve 14,00 hod.
zalobkyn¢ sama neucinila vitbec zadné kroky sméftujici k tomu, aby kontaktovala ¢eské urady
a pozadala o mezinarodni ochranu, pfestoZe ji v tom nic nebranilo. Dobu témét osmi hodin
soud povazuje za dostatecné dlouhou k tomu, aby cizinec usilujici 0 mezinarodni ochranu sam
kontaktoval na prazském letisti cizineckou policii a projevil svilj imysl zZadat v zemi o azyl.

Zalobkyné tak nicméné ani béhem této doby neuéinila.

Tvrzeni zalobkyné, Ze se v tranzitnim prostoru snazila bezprosttedné po ptiletu oslovit
pfitomné hlidkujici policisty, ktefi vSak vyjadfili nerealizovatelnost komunikace
ve francouzském jazyce, a to opakovanim anglickych slov ,,no french®, nepovazuje soud za
vérohodné. Uvedené tvrzeni pfedné nemé Zadnou oporu ve spravnim spise a Zalobkyné ho
navic uvedla az ve své replice k vyjadfeni zalovaného, tedy az po marném uplynuti lhity,
v niz mohla zalobu rozsitit o dalsi Zalobni body. K uvedenému tvrzeni proto soud nemohl pfti
pfezkumu zédkonnosti napadeného rozhodnuti piihlizet.

Na zéklad€é shora uvedeného dospél soud k zavéru, Ze Zzalovany spradvni organ
v projednavaném piipadé¢ dostdl povinnosti, kterou mu uklddd § 3 spravniho fadu,
t]. povinnosti zjistit stav véci bez diitvodnych pochybnosti. Zaroveni v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu v napadeném rozhodnuti uvedl, jakymi Uvahami se fidil pfi posuzovani
predmétného ptipadu z hlediska ¢l. 31 Umluvy. Zalobkyn& v fizeni o uloZeni spravniho
vyhosténi ni¢im neprokazala, Ze do CR piicestovala piimo z uzemi, kde je jeji Zivot a svoboda
ohroZena, a nesplnila ani dalS$i podminku pro aplikaci uvedené¢ho ustanoveni, nebot’ se po
vstupu na uzemi CR sama neprodlené nepfihlésila ¢eskym tfadim.

Z4dné poruseni zasady proporcionality nebylo soudem v projednavané véci shledano.
Zalobkyné blizsi okolnosti svého pficestovani do Ceské republiky neuvedla a v fizeni
o uloZeni spravniho vyhoSténi rovnéz nikterak neobjasnila divody, pro které hodla zadat
o azyl. Spravnimu organu v fizeni o uloZeni spravniho vyhos$téni téZ neposkytla zadné
vysvétleni existence nepravého cestovniho dokladu (a znic¢eni tohoto dokladu), o kterém se
naznakem zminuje v zalobé. Za tohoto stavu véci byla také Ministerstvem vnitra, odborem
azylové a migracni politiky dne 1.6.2010 a 16.8.2010 vydana z&vazna stanoviska, podle
kterych je vycestovani zalobkyné do zemé puvodu mozné. AZ v nasledné podané zZalobé
zalobkyn¢ poukézala na divody a okolnosti svého nezakonného zadrzeni v zemi ptivodu a na
svoji moznou zranitelnost. Otazka, zda zalobkyni svéd¢i narok na poskytnuti mezindrodni
ochrany z divodu jejiho pronasledovani v zemi plvodu, piipadné otazka, zda ji hrozi
v pripad¢ navratu do zemé piivodu nebezpeci vazné ijmy, bude predmétem posouzeni v fizeni
o mezindrodni ochrané. V tomto fizeni bude Zalobkyni nepochybné poskytnut dostatecny
prostor, aby podrobné rozvedla a dolozila skute¢nosti, z nichz dovozuje, ze ji v ptipadé
navratu do zem¢ plivodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Soud v této souvislosti pfipomina, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné je vykonatelné az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeji zidosti 0 mezinarodni ochranu. Odkaz zalobkyné na ¢1. 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod proto soud nepovazuje za relevantni, nebot’ vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi Zalobkyné nelze za téchto okolnosti kvalifikovat jako
poruSeni zdkazu muceni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu.

Zavérem soud uvadi, ze rozhodnuti policie o uloZeni spravniho vyhosténi cizinci je
svym obsahem rozhodnutim nikoliv sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které
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obsahov¢ vyjadiuje zdjem stitu na tom, aby se jim doteny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005 ¢j. 5 Azs 94/2005 — 52,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5/2007 pod ¢. 1164). V ném
obsazeny zékaz pobytu proto neni sankci, jak nespravné dovozuje zalobkyné, ale spravnim
opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu. Spravni vyho$téni nema
trestni charakter ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod po
piijeti Protokolu €. 7, ale je svou povahou specifickym preventivnim opatienim v oblasti
kontroly ptistéhovalectvi.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobkyné i1 zalovany vyslovné souhlasili s projednanim véci bez
nafizeni ustniho jednani).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné
nebyla ve sporu uspésnd a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



