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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobkyné:
CET 21 spol. s.r.o., se sidlem Kftizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zast. JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6 proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2 o Zalobé na prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 5.3.2013, sp.zn./Ident:2012/727/LOJ/CET ¢&.j. LOJ/1261/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 5.3.2013, sp.
zn./Ident: 2012/727/LOJ/CET, ¢&.j. LOJ/1261/2013 se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni v &astce 11 712,- K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Vladimira Kroupy, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou zalobou domahala pfezkoumani rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ pro
poruSeni ust. § 49 odst. 1 pism. a) zédkona €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani v platném znéni, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 4.7.2012
od 20:17:56 hod. na programu Nova premiérové a dale v 59 reprizach na témZze programu do
31.8.2012 odvysilala obchodni sdéleni Fa MEN XTREME POLAR uvedené jako sponzor
potradu, ktery nabizi kosmetické vyrobky Fa MEN XTREME POLAR s tim, Ze toto obchodni
sdéleni napliiuje definicni znaky reklamy a jako reklama nebylo zfetelné zvukové, obrazoveé
nebo prostorovymi prostiedky oddéleno od ostatnich ¢asti vysilani, jak to v pfipadé reklam
zékon vyzaduje.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovand popsala vysilané obchodni sdéleni a
dale uvedla datovy piehled odvysilani tohoto sdéleni v rozhodné dobé.



pokradovani 2 9A 71/2013

Obchodni sdéleni se prezentuje tak, ze prvni zdbér ukazuje svétle modrou obrazovku
s utvary, které symbolizuji led. Uprostied stoji ¢tyfi produkty-kosmetické piipravky. Nalevo
nahofe je umisténo logo televize Nova a hned pod nim logo Fa MEN. Komentaf
k obchodnimu sdéleni se k tomu pté: ,,Chcete se zchladit?“ a dale odpovida ,,.S Fa MEN
XTREME POLAR s air condition efektem si uZijete léto s chladnou hlavou i za extrémnich
podminek. Fa MEN XTREME POLAR sponzor poradu®. Pti zavérecné vété se objevi vlevo
dole napis sponzor pofadu. Zalovand zhodnotila, coZ uvedla ve vyroku napadeného
rozhodnuti i v jeho odiivodnéni, Ze toto sdéleni obsahuje pfimé osloveni divaki, které je samo
o sob& pobidkou ke koupi, coz dovozuje z véty ,,Chcete se zchladit? a dale ze vyvolava
obavu, ze bez produktu budeme trpét vedrem, coz dovozuje z véty ,,S Fa MEN XTREME
POLAR s air condition efektem si uzijete léto s chladnou hlavou i za extrémnich podminek*.
Dle zalované tak celek tohoto sdéleni vyvolava pottebu koupé. Vizudlné je nabidka
doprovazena vyobrazenim Ctyf produktl, obsahuje tedy podporu prodeje a pfimou nabidku,
¢imz napliluje defini¢ni znaky reklamy podle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Zalovana s odkazem na judikaturu NSS 7As 81/2005-79 a 7As 67/2011-64 pii rozboru
obchodniho sdéleni a jeho jednotlivych vét s vizudlnim zobrazenim produkti zhodnotila, ze
vyvolani obavy a nasledné nutnosti koupit si ptipravek jsou jiz agresivni vyrazové prostredky,
které jsou pouzivany v reklamnich spotech. Ma za to, ze ve smyslu rozsudku NSS 7As
67/2011-64 obchodni sd€leni obsahuje 1 reklamni slogany 1 nadsazku, jimZ je souslovi
.S efektem air condition®, které sice mohou plsobit v ramci kategorie oznaceni sponzora za
ucelem vytvotreni goodwill, zaroven vSak obsahuje reklamni prvky, které z tohoto sdéleni ¢ini
reklamu. ProtoZze dle Zalované §lo o reklamu, kterd nebyla zfetelné zvukové€, obrazové nebo
zvukové obrazové nebo prostorovymi prostiedky oddélena od ostatnich ¢asti vysilani tak, aby
ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a) zdkona byla naplnéna funkce zfetelného oddéleni této
reklamy, bylo se Zalobkyni zahdjeno sankéni fizeni. Zalobkynd ve svém vyjadfeni
k zah4jenému spravnimu fizeni méla za to, Ze odvysilanim predmétného obchodniho sdéleni
nedoslo k poruseni zakona a upozornila na judikaturu NSS, ktera se vyslovuje k moznosti
sankcionovat poruseni ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona pouze v ptipadé odvysilani repriz,
paklize byl ucastnik ve vztahu k jejich premiéte upozornén na poruseni zakona.

Zalovana v napadeném rozhodnutinesouhlasila s nazorem Zalobkyné ohledn& poruseni
pfedmétného zdkonného ustanoveni a setrvala na stanovisku, Ze v souladu s judikaturou NSS
predmétné obchodni sd€leni obsahuje pobidku ke koupi a piesvédCeni nutnosti si vyrobek
koupit. K namitce nedostatku upozornéni na poruseni zdkona Zalovana odkazala na vyvoj
judikatury NSS k aplikaci § 59 odst. 1 zdkona s tim, Ze spor o aplikaci citovaného zdkonného
ustanoveni byl posouzen rozSifenym senatem NSS, ktery vyslovil, Ze relevantnim
upozornénim na poruseni povinnosti stanovené zakonem 231/2001 Sb. je upozornéni na
takové jednani, které v podstatnych rysech vykazuje znaky jako to jedndni, na jehoz
zavadnost jiz byl provozovatel upozornén. Teprve poté lze provozovatele za poruseni zakona
sankcionovat. Upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona dle rozhodnuti NSS nemiize mit toliko
obecné preventivni povahu, napt. varovani, nicméné tato ivaha vSak neznamena, ze jednani,
na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén a dalsi jednéani, za néz je jiz sankcionovan,
musi byt ve vSech skutkovych aspektech totozna. Tento nahled, na jakéa jednani provozovatelt
se upozornéni ma vztahovat , pak Nejvyssi spravni soud aplikoval v ftizeni pod sp.zn. 6As
26/2010, které bylo pro zalovanou v dané véci navodnym. Nejvyssi spravni soud totiz
akceptoval upozornéni, které¢ se tykalo hojivych naplasti URGO HI-TECH ve vztahu ke
zcela jinému produktu Classic Idea Multivita od Ramy, proto zalovana zhodnotila, ze 1 kdyz
v tomto fizeni jde o jiny produkt — o kosmeticky ptipravek Fa MEN XTREME POLAR,
zalobkyni se jiz dostalo upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1 zakona upozornénim na poruseni
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zakona ve vztahu k vyrobku ALO jewelry, nebot’ prezentace téchto vyrobku jsou jednanimi,
ktera jsou podstatnych rysech podobna a timto podstatnym rysem je vybidka ke koupi a
nikoliv totoznost obchodniho sdéleni ve vztahu premiéra a repriza. Zalovana tedy méla za to,
7e splnila podminku ptfedchoziho upozornéni dle § 59 odst. 1 citovaného zakona pied
ulozenim sankce a déle se v napadeném rozhodnuti zabyvala uvahami o vy$i pokuty ve
smyslu zakonnych kritériich stanovenych v § 60 odst. 1 citovaného zakona. Zhodnotila
povahu vysilaného programu, postaveni zalobkyné na medidlnim trhu, rozsah, typ a dosah
zévadného jednani a miru zavinéni a dospéla k zavéru, Ze sankce ve vysi 50 000 K¢, tedy ve
vysi 2% horni zakonné sazby je pokutou piiméfenou.

Z uvedenych divoda Zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba. Zalobkyné v podané Zalobd
namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti z divodu nesouhlasu s pravni kvalifikaci
skutku, z diivodu nesplnéni povinnosti Zalované dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a
namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v disledku nesrozumitelnosti
odiivodnéni vyse pokuty.

Zalobkyné namitala, Ze sponzorsky vzkaz nevybizi ke koupi produktu, pouze produkt
prezentuje, neobsahuje srovnani s jinymi produkty ¢i reklamni piib&h. Pouzité vyrazové
prostiedky nejsou reklamni, smétuji pouze k propagaci produktu, nikoliv k propagaci jeho
nakupu a jako celek s ohledem na vyrazové prostiedky, délku vysilani, nenavozuje dojem, Ze
by jeho ustfednim motivem bylo presvédéit divaka ke koupi konkrétniho produktu. Zalobce
s odkazem na rozsudek NSS &.j. 7As 63/2009-69 dovozuje, Ze ani zvukova, ani obrazova ¢ast
sponzorského vzkazu, ani tento vzkaz jako celek neni propagaci vyrobkl sponzora, jejichz
ustifednim motivem by bylo pfesvédceni divaka o koupi. Sponzorsky vzkaz obsahuje primarné
udaje informativniho charakteru, nikoliv idaje propagacni a nabidkové. Jeho primarnim
ucelem je informovat divéka o existenci vyrobkl sponzora a o jejich charakteristickém znaku.

Zalobkyn& namitala, Ze sankce ji byla ulozena nezédkonné, kdyz Zalovana nesplnila
povinnost piedchoziho upozornéni dle § 59 odst. 1 citovaného zakona. Zalobkyné nesdili
nazor Zalované, Ze za predchozi upozornéni na identické porusSeni zdkona je tfeba povazZovat
upozornéni, podle kterého se zalobkyné méla dopustit poruseni ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zakona odvysilanim obchodni sdéleni ALO jewelry v pribé¢hu mésict fijen 2011-prosinec
2011. Ptestoze zalobkyné¢ nesdili nazor, ze obchodni sdéleni ALO jewelry bylo reklamou i
pokud by zalobkyni za toto sdéleni byla ulozena pravomocné sankce, nebylo by mozné takto
ulozenou sankci povazovat za splnéni povinnosti pfedchoziho upozornéni na identické
poruseni zdkona. Zalobkyné namitala, 7e nazor Zalované , Ze v nyni souzené véci doslo ke
spachani spravniho deliktu obdobnym zplisobem, je v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu
NSS ¢.j. 6As 26/2010-101, nebot’ piedmétné jednani v podstatnych rysech neni obdobou toho
jednani, na jehoz zavadnost byla Zzalobkyné upozornéna. K otazce posuzovani podstatnych
rysit jednani ptikladmo uvedla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8As 7/2012-37,
ktery se zabyval nezbytnosti piedchoziho upozornéni na zavadné jednani provozovatele
vysilani u sponzorského oznaceni Knauf, tj.stejného oznaceni, za néz byl provozovatel
sankcionovan. Dale zalobkyné upozornila na to, ze pfed Nejvys$Sim spravnim soudem je
opétovné vedeno fizeni o sporu této soudni instance v nadhledu na aplikaci upozornéni dle § 59
odst. 1 zakona a timto sporem se bude znovu zabyvat rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobkyné se piiklani k tomu pravnimu nazoru, Ze piedchozi upozornéni se vzdy musi
vztahovat ke sponzorskému vzkazu, ktery je ve vSech podstatnych rysech obdobny, tedy
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v podstaté¢ ke zcela konkrétnimu sponzorskému vzkazu, nejde-li o mutace sponzorského
vzkazu liSiciho se pouze v jednotlivostech.

Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost posouzeni kritérii pro stanoveni vyse
pokuty, a to v souvislosti s posouzenim postaveni zalobkyné na medialnim trhu, kdyZz podle
jejiho nézoru je tfeba zohlednit zésah divacké vetejnosti konkrétnim zavadnym obsahem a
odpovédnost provozovatele neodvozovat od skutecnosti, jaké televizni programy a sluzby
zalobkyné provozuje, kdyz odkéazala na to, Ze Zalovana pii posouzeni kritérii vychéazela
z programu a sluzeb, které provozuje Zalobkyné na programech Nova, Nova cinema, MTV,
Nova sport, Fanda, VOYO a nova. cz.

Z uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zalovand setrvala na svém posouzeni, ze
piedmétné obchodni sdéleni napliiuje defini¢ni znaky reklamy a to na zaklad€ nejvyraznéjsi
pobidky divakiim v pfimém osloveni ,,Chcete se zchladit?* a dale v pobidce ke koupi, coz je
jednoznaény reklamni prvek, ktery je ddn kombinaci osloveni ,,Chcete se zchladit? “
s odpovédi, ze s ptipravkem si divak uzije 1éto s chladnou hlavou i za extrémnich podminek.
Zalovana dale ve svém vyjadfeni op&tovné nastinila vyvoj judikatury NSS s tim, Ze se fidila
zavérem, ze v piipad¢ upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona je nezbytné posuzovat podstatné
rysy sdéleni, cozZ neznamend, Ze 1ze upozornit na poruseni zdkona za premiéru odvysilaného
obchodniho sdéleni a dale sankcionovat pouze piipadné reprizy takovéhoto obchodniho
sdéleni. Jestlize pravni nazor rozsifené¢ho senatu NSS zastava stanovisko, Ze jednani, na jehoZz
zavadnost byl provozovatel upozornén a dalsi jednani, za néjZ je jiz sankcionovan, nemusi byt
ve vSech skutkovych aspektech totozna, pak odlisSny nazor senatu 8As ve véci sp.zn. 8As
7/2012, na ktery poukazuje Zalobkynég, evidentné nerespektuje pravni nazor rozsifeného
senatu. K obhajobé hledisek, které vzala zalovana v uvahu pii stanoveni vyse pokuty zalovana
uvedla, ze ve své spravni Gvaze o vysi pokuty neptfekrocila zdkonna kritéria a jeji tivaha je
pfezkoumatelnd a zdkonna.

Z uvedenych divodi navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pii jednéni pred soudem zastupci ucastniki fizeni setrvali na svych stanoviscich.

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
(déle jen s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podstatou sporu v dané véci je, zda ze strany Zalobkyné doslo k poruseni ustanoveni
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., které stanovi provozovateli vysilani zajistit, aby
reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysiladni zfetelné
zvukové, obrazové ¢i zvukové obrazoveé oddélené od ostatnich casti programu. Posouzeni
opravnénosti zalované ulozit Zalobkyni pokutu za porusSeni tohoto ustanoveni zaviselo v dané
véci na posouzeni, zda odvysilani pfedmétné prezentace kosmetického ptipravu Fa MEN
XTREME POLAR bylo skutecné reklamou podle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
a § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., ¢i jinym druhem komeréni komunikace ozna¢eném jako
sponzorovani podle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
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Podle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb. se pro Ucely tohoto zdkona rozumi
reklamou jakékoliv vefejné ozndmeni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo
vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysildni, ur¢ené k podpote prodeje,
nakupu nebo prondjmu vyrobki nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zdvazki.

Podle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 231/2001 Sb. se pro ucely tohoto zdkona rozumi
s) sponzorovanim jakykoliv pfispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera
neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizudlnich dél, k pfimému nebo
nepiimému financovani rozhlasovych nebo televiznich potadi za Gi€elem propagace jména a
pfijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu
(loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkli nebo jinych vykont.

Soud pfisvédCuje zalované ve vykladu rozliSeni mezi reklamou a sponzoringem, které
vychézi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napft. sp. zn. 7 As 75/2005, 7 As 81/2005),
vnichz Nejvy$si spravni soud nastinil, jaka kritéria ¢i znaky odliSuji reklamu od
sponzorovani. M¢stsky soud v Praze shodné se Zalovanou a dle ndzoru Nejvyss§iho spravniho
soudu vychazi ztoho, Ze oba terminy sponzoring a reklama se v SirSim slova smyslu, tj.
v upozornéni na vyrobky fyzickych a pravnickych osob navzajem prostupuji, nicméné, ze lze
najit odliSujici prvek, na zakladé kterého Ize reklamu a sponzorovani rozlisit. Timto prvkem je
tzv. goodwill, tedy upozornéni na existenci pravnické nebo fyzické osoby nebo jejich vyrobku
¢i ¢innosti a sluzeb, kterymi si tyto osoby vytvafeji dobré jméno a povést a zapisuji se do
povédomi divéka za soucasné platné zasady, Ze oznaceni sponzora ¢i jeho vyrobkd nemuze
vybizet ke koupi, nesmi obsahovat tzv. presvédCovaci proces, ktery miii a je ur€en k podpote
prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkl nebo sluzeb. Zatimco tedy tstfednim motivem pro
sponzoring je vytvoreni povédomi u divdka o existenci a predmétu cinnosti sponzora,
ustfednim motivem a tvaii reklamy je presvédcit divaka o koupi vyrobku ¢i vyuziti sluzby, ve
kterém budou zdlraznovany kvality vyrobku ¢i sluzby. Nevy$si spravni soud v této
souvislosti judikoval, ze pokud puajde o takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem bylo
presvédcCit divaka ke koupi urcitého vyrobku, ptjde spiSe o reklamni pfibeh ¢i dynamicky
charakter vysilaného sdéleni, coz je kritérium, které mize mit svlij vyznam pii posuzovani,
zda jde o sponzoring a reklamu.

Zalovana vSak vahu o ustfednim motivu pfedmétného obchodniho sdéleni v jeho
prvcich i celku neucinila v souladu s pravidly logického usuzovani. Zalovana zalozila sviij
zavér o tom, ze predmétné obchodni sdéleni je reklamou, na nepiimych vyrazovych
prostiedcich, jimz je pfimé osloveni divéka a sdéleni o tom, jaké pocity kosmeticky piipravek
pfindsi ( zchlazeni za extrémnich letnich podminek). Z uvedeného ptesto dovodila, Ze jde
pobidku ke koupi a zkonstatovala, Ze tato sd€leni vyvolavaji obavy a nutnost piipravek
koupit a ze timto jsou ve sdéleni uzity agresivngj$i vyrazové prostfedky, typicky uzivané
v reklamé. Soud se ztotoziuje se zalovanou v tom, ze v rozhodovani soudu je stile na potfadu
posuzovani otazka, jakym zplsobem lze usuzovat na existenci presvédcovaciho procesu
v pripad¢, kdy vysilany spot, jako je tomu v tomto piipad€, neni zpracovan jako pouhé
predstaveni produktu za Gc¢elem vytvofeni pfedstavy o osob¢ sponzora, o jeho vyrobcich ¢i
sluzbach, ale obsahuje prvky , které ve svém celkovém vyznéni mohou plsobit na divaka
jako pobidka ke koupi vyrobku, ackoliv takovou vyslovnou pobidku ¢i srovnani s jinymi
produkty neobsahuji. Méstsky soud v Praze ve své piredchozi judikatufe vychazel z tvahy, ze
takto plsobivé a do podvédomi divdka se dostdvajici vyznéni spotu muze zajiStovat a
dosahovat reklamni el a ptekrocit tak hranice sponzoringu, jimz je toliko upozornéni na
existenci pravnické nebo fyzické osoby nebo jejich vyrobkil €i €innosti a sluzeb, kterymi si
tyto osoby vytvareji dobré jméno a povest a zapisuji se do povédomi divaka. Tento sviij ndzor
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vyslovil napt, v rozsudku pod sp. zn. 9A 108/2010 ve véci sponzora ,, Sport Noviny*.
Nejvyssi spravni soud vSak rozsudkem pod €.j. 7As 38/2011 tento nazor Méstského soudu
v Praze zkorigoval a zvyvoje soudni judikatury vyvodil dalsi pravidla rozliSovani mezi
reklamou a sponzoringem, kdy tato pravidla jiz zmirfiuji ndhled na dynamicnost spotu
charakteristickou pro reklamu a na uziti vyrazovych prostfedkii, kdyZ toleruji neagresivni a
spiSe neptimou vyzvu ke koupi vyrobku jako znak, ktery mulze byt soucasti sponzorského
vzkazu.

V dané¢ véci tedy Slo o charakter vyrazovych prostredkil spotu tykajiciho se propagace
vyrobku Fa MEN XTREME POLAR.

Soud nesdili nazor zalované ze v pfedmétném obchodnim sdé€leni jsou uzity vyrazové
prostfedky v agresivnéj$i mife typické pro reklamu. Je tieba vidét, Zze zalovana nedovodila
pobidku ke koupi a presvédCovaci proces vedouci divdka k pocitu nezbytnosti si ptipravek
koupit piimo ze sdéleni obsaZenych ve spotu, ackoliv to tvrdi, ale velmi zprostfedkované.
Pfedmétny spot totiz vyvolava pouze postupné tvahy. Nejprve otdzkou ,, Chcete se zchladit?
v kombinaci se zobrazenim 4 kosmetickych ptipravkt Fa MEN XTREME POLAR, se tyto
ptipravky prezentuji jako vyrobky pouZzivané k osvézeni, ke zchlazeni. Nasledné sdéleni ,,S
Fa MEN XTREME POLAR s air condition efektem si uZijete léto s chladnou hlavou i za
extrémnich podminek“ vypovidad o moznosti tlevy od extrémnich podminek ( tepla v 1ét¢) pii
pouziti pfipravku. Nic v uvedenych sdéleni nevede piimou pobidkou divdka ke koupi a
nevyvolava zadné jeho obavy z veder, pouze predstavuje vyrobek, jeho vlastnosti a jeho uziti
- pfijemné plsobeni pro piipad extrémniho tepla v letnich mésicich a tedy i mozZnou
mySlenku, ze je dobré tento piipravek mit. Takovy zpiisob prezentace nelze vylozit jako
agresivnéjsi zplsob prezentace pisobici na divéka a jako piesvédcovaci proces a vyzva ke
koupi vyrobku, zvlasté, kdyz casova prezentace spotu — cca 10 vtefin umoziiuje spiSe jen
postfeh vyrobku a ucel jeho uziti, tedy propagaci vyrobku, ktera se déje dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v mezich tnosnych pro sponzoring.

Soud nemohl odhlédnout od aktualni soudni praxe, davajici nadvod jak pfi rozliSovani
sponzoringu a reklamy postupovat. Jestlize Nejvyssi spravni soud ve véci pod C.j. 7As
38/2011 ve véci sponzora ,, Sport Noviny*. neshledal legitimni uvahu Zalované a Méstského
obsahové podrobné&jsi propagaci stim, co lze vSechno v deniku, nalézt vcetné titulnich
stranek s nejznaméj$imi sportovcei, pisobilo jako reklamni pobidka a vyzva ke koupi ¢asopisu,
tim spiSe nelze za reklamu povaZovat pfedmétné obchodni sdéleni o kosmetickych
pripravcich, které je mén¢ dynamické, kratsi a méné propagacné plsobi na divaka, kdyz divak
ve velmi kratkém a vymezeném Case pro tento spot zachyti pouze propagaci piipravku a zjisti,
k ¢emu tento piipravek slouzi. Divak je tedy v predmétném obchodnim sdé€leni obezndmen
s tim, co lze jeSté za sponzoring povazovat a co jako v rdmci propagace sponzora judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti.

Protoze pfedmétny spot vjeho jednotlivych prveich i v jeho celku predstavuji
unosnou prezentaci vyrobku v mezich propagace sponzora, dospél Méstsky soud v Praze
k zavéru, ze zalovand posoudila nespravné pravni otazku, zda predmétny spot byl
neoddélenou reklamou ve smyslu § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani a Zalobkyni ulozila
pokutu v rozporu se zdkonem. Proto soud napadené rozhodnuti o ulozeni spravni sankce
podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyni nelze za predmétné jednani ulozit pokutu, soud se nezabyval dalSimi ndmitkami
zalobkyné¢ tykajicimi se nedostatku upozornéni pied uloZzenim pokuty a tivah Zalované o vysi
pokuty.

Vyrok o ndkladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Soud pfiznal néklady fizeni
zalobkyni, kterd méla ve véci plny uspéch. Naklady fizeni spocivaji v ¢astce zaplaceného
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soudniho poplatku z podané zZaloby ve vysi 3000,- K¢ a v ndkladech pravniho zastoupeni
zalobkyné v fizeni pfed soudem.. Tyto jsou tvofeny odménou za 3 ukony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby. ucast pfi jednani ) dle (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky), dale 3 pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky) ) a ¢astkou odpovidajici dani z ptidané hodnoty , kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vySe néakladl, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 11 712,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. ¢ervna 2013
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



