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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
v pravni véci Zalobkyné E. P., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, 128 01 Praha 2 ze dne 20. 12. 2012 €. j. MPSV-UM/9122/12/9S-KHK,0
pfispévek na péci,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2012 ¢. j. MPSV-
UM/9122/12/9S-KHK se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu

fizeni.

Il Zadny z Géastnikil n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni prabéh fizeni v€etné rozhodnuti spravnich organi
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[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Chrudim (spravniho organu) byl Zalobkyni
pfiznan od 1. 1. 2007 prispévek na péci dle zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach a to ve vysi 2.000,-K¢, kdyz Zalobkyné byla posouzena jako osoba zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni. Po probéhnuvsi kontrole bylo Zalobkyni
spravnim organem dopisem ze dne 5. 5. 2008 oznameno, ze stav je neménny a
nadale ji nalezi pfiznana Castka s tim, Ze platnost posouzeni je do 31. 1. 2012 (od 1.
1. 2011 ve snizené vysi 800,-K¢ v dusledku uspornych opatfeni uvedenych v zak. €.
347/2010 Sb.). Dne 7. 3. 2012 zah4jil spravni organ, tentokrate s ohledem na zménu
pravni upravy Ufad prace CR — krajsky pobocka v Hradci Kralové, spravni fizeni ve
véci opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci. Po socialnim Setfeni,
které probéhlo 14. 3. 2012, byl Iékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Nachodé (dale jen OSSZ) vyhotoven dne 23. 5. 2012 posudek, v némz |ékaF
konstatoval, Ze Zalobkyné neni osobou zavislou na pomaoci jiné osoby dle § 8 odst. 2
pism. a) az d) zakona o socialnich sluzbach, nebot’ nezvlada jednu zakladni zivotni
potfebu — péci o domacnost. Po vyhradach Zalobkyné byl vypracovan doplfiujici
posudek s datem 26. 7. 2012, kdy lékaf uznal, ze zalobkyné nezvlada dvé zakladni
zivotni potreby — pécCi o domacnost a péci o zdravi, le€C bez vlivu na konecné
rozhodnuti s odkazem na podminky § 8 odst. 2 pism. a) zadkona o socialnich
sluzbach.

[2] Vysledkem procesu vy$e popsaného bylo rozhodnuti Ufadu prace CR — krajska
pobocka v Hradci Kralové ze dne 27. 8. 2012, podle kterého byl Zalobkyni ode dne 1.
9. 2012 pfispévek na péci odejmut. Byla pouCena o moznosti podat si v zakonné
Ihité odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci s odkazem na § 28 zakona o
socialnich sluzbach. Zalobkyné svého prava vyuzila a k odvolani s datem 6. 9. 2012
pfipojila |ékafskou zpravu z onkologie a posléze dorucila i dalSi odborné lékafské
zpravy.

[3] S ohledem na § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpec€eni, v platném znéni vypracovala podkladovy posudek pro
odvolaci fizeni Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem
v Hradci Kralové (dale jen PK MPSV) a to dne 22. 11. 2012. Ta jednala v fadném
slozeni za pfitomnosti Iékafe z oboru onkologie, disponovala dosavadnimi Iékafskymi
podklady a vysledkem socialniho $etfeni Ufadu prace ze dne 14. 3. 2012. Zalobkyné
jednani pfitomna nebyla. V diagnostickém souhrnu je zaznamenan tento zdravotni
stav: stav po odstranéni obou prsu (v roce 2001 a 2004) pro zhoubny nador
s pfetrvavajicim lymfatickym otokem obou hornich kon&etin s naslednou
chemoterapii aktinoterapii bez znamek aktivity onemocnéni, lehka porucha uchopové
schopnosti hornich koncetin, plicni astma bez dusnosti, polyvalentni alergie a stav po
preventivnim odstranéni délohy v roce 2009. Komise potvrdila spravnost posouzeni
v tom smyslu, Ze Zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni potieby, konkrétné péci
o zdravi a pé€i o domacnost. Zbyvajici zakladni zivotni potfeby je schopna
zvladnout, nebot nema funkéné vyznamné postizeni hybnosti koncetin, je schopna
samostatné chlize o dvou francouzskych holich, stav smyslovych organt a duseni
schopnosti jsou pfiméfené véku, a proto se nejedna o osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby.
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[4] Spravni fizeni popsané v pfedchozich odstavcich skoncilo vydanim rozhodnuti
MPSV s datem 20. 12. 2012, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 27. 8. 2012 potvrzeno. Zalovany v obsahu oddvodnéni
proved| rekapitulaci dosavadniho fizeni a zjiSténych okolnosti pfipadu, odkazal na
aktualni pravni upravu a odvolani neshledal dlvodné.

Il. Zaloba a reakce zalovaného

[5] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou, kdyZz rozhodnuti oznacila
za nespravné a nekoresponduijici jejimu faktickému zdravotnimu stavu a moznostem
zvladat zakladni Zivotni potieby. Zalobkyn& velmi podrobné popsala své zdravotni
potize, bolesti a omezeni, ktera se v souvislosti se zdravotnim stavem promitaji do
jejiho Zivota. Pfipomnéla trvalé a vyrazné bolesti a lymfedemy obou hornich koncetin,
které vystieluji do hrudniku. Zminila, ze je tézky alergik a astmatik, kdy léky proti
bolesti ji vyvolavaji astmatické =zachvaty. Tento problém mirni neustalym
bandazovanim hornich koncetin v€etné prstl, k dispozici ma pfistroj Lymfoven
s navleky na obé horni koncetiny, jehoz vyuziti vSak vyZzaduje pomoc druhé osoby.
Tvrdila, Ze pomoc druhé osoby potfebuje ke zvladani nékolika zakladnich Zivotnich
ukonu a pfipomnéla, ze samostatné nezvlada oblékani, obouvani, svlékani a
zouvani. Stejné tak ma potize pfi osobni hygiené, neni schopna se samostatné umyt,
osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu a Cesat se. PovaZzuje se
za neschopnou porvést si o€istu a pouzivat hygienické pomucky. Nezvladne nalit si
napoj, naporcovat stravu, naservirovat si ji apod. Stejné tak bez pomoci nezvladne
zprovoznit pfistroj Lymfoven s navleky na celé horni koncetiny. Ze v3ech téchto
divodl povazovala rozhodnuti za nespravné, kdyz neodpovida faktické situaci a
jejimu zdravotnimu stavu, a proto trvala na jeho zruseni a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

[6] Ve vyjadfeni s datem 28. 5. 2013 spravni organ zopakoval namitky zalobkyné a
nasledné ve svém stanovisku zaznamenal jak pravni upravu na dany pfipad
dopadajici, tak jednotlivé konkrétni dikazy a podklady, na zakladé kterych vydal své
rozhodnuti. Zduraznil, Zze vychazel z objektivnich podkladl, pficemz v odvolacim
fizeni nebyly Zalobkyni pfedlozeny zadné takové skutecCnosti, které by vysledek
lékafského posouzeni zpochybnily. PK MPSV méla proto pro svilj posudkovy zaveér
dostatecné podklady. Pfipomnél, Ze ji ovSem nepfislusi pfehodnocovat posudek o
zdravotnim stavu zpracovany posudkovymi lékafi, nebot k posouzeni zdravotniho
stavu zZalobkyné neni kompetentni a stejné tak nedisponuje potfebnymi odbornymi
znalostmi. JelikoZ Zalobkyné nezvlada toliko dvé zakladni zivotni potfeby, nesplrfiuje
podminky uvedené v § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach. Trval tak na
zamitnuti Zaloby.

lll. Posouzeni véci krajskym soudem véetné pravni Gpravy

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v€etné spravniho fizeni, které
mu vydani pfedchazelo a to v rozsahu namitek uplatnénych Zalobkyni. Byl pfitom
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vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a 2 s.f.s ). O zalobé rozhodl poté, kdy ve véci probéhlo jednani, kdy nicméné
obé strany sporu svoji neucast omluvily.

[8] Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skuteCnosti: podminky naroku
na pfispévek na péci jsou obsazeny v § 7 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach.
Podle odst. 1 uvedeného zakona se prispévek na péci poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Dle odst. 2 téhoz pak narok na pfispévek ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1, ktera z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v
rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje
osoba blizka nebo asistent socialni péCe uvedeny v § 83 nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle §
85 odst. 1 nebo détsky domov52), anebo specialni I0zkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu7a); narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji
podle zvlastniho pravniho pfedpisu 7b) poskytovana zdravotni péCe v prabéhu
hospitalizace.

[9] Ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach je hodnoceni osoby, ktera
se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (a je starSi 18 let véku)
rozdéleno do Ctyfech stupfili zavislosti s pozadavkem na pocetné - v kazdém stupni
zavislosti podle toho, kolik je posuzovana osoba schopna zvladat zakladnich
Zivotnich potfeb - stanovenou potfebu kazdodenni pomoci, dohledu nebo péce jiné
fyzické osoby. Konkrétné muze byt dotyCna osoba posouzena jako zavisla a) v I.
stupni (lehka zavislost — jestlize z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zzivotni potieby), b) v Il. stupni
(stfredné tézka zavislost — jestlize z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zzivotnich potfeb), c) ve .
stupni (tézka zavislost - jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb) a d) ve IV.
stupni (aplna zavislost - jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potfeb pomoc).
Podle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) péCe o domacnost.
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Jestlize je otazka naroku na prispévek na péci podminéna prokazanim zavislosti
na pomoci jiné fyzické osoby pfi vykonu vySe uvedenych zakladnich Zivotnich potieb,
pak mlze byt za bezvadny a konkrétni situaci posuzované osoby povazovan dle
prfesvédCeni soudu takovy posudek, ze kterého bude i medicinsky laik, kterym je
povétSinou posuzovany obcCan, spravni organ a nasledné i soud, schopen ucinit si
jasny usudek o jeho objektivité a presveédcivosti.

[10] Pfi hodnoceni spravnosti, zakonnosti a objektivity napadeného rozhodnuti
Zalovaného, jakoz i procesu, ktery jeho vydani predchazel, dospél soud k zavéru, ze
Zalovany, byt se postupné snazil reagovat na vyhrady Zalobkyni vznaSené,
rozhodoval na zakladé ne zcela dostate&ného zjist&ni skutkového stavu. Zalovany se
s odkazem na zakonnou upravu spravné obratil na posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 z.&. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni), nicméné ponechal bez povSimnuti, Ze posudek
vyhotoveny touto komisi, ze kterého pfi svém rozhodovani vychazel, nelze s ohledem
na jednotliva tvrzeni Zzalobkyné uplatnéna v prubéhu spravniho Fizeni a
s pfihlédnutim ke znéni ,nové pravni Upravy“ dané problematiky (plvodni znéni do
31. 12. 2011) povazovat za bezvadny a vyCerpavajicim zpusobem reagujici na
pfednesy Zalobkyné. Krajsky soud spatfuje urCitou ,nedotaZzenost® rozhodnuti
zejména ze dvou uhld pohledu. Jednak Zalobkyné provedla v Zalobé zcela jasny a
presny vyc€et Ukonu, které nezvlada &i pfi kterych jednoznaéné vyzaduje vétSi i
mensi stupen dopomoci tak, jak jsou podrobné zachyceny pod bodem [5] a krajsky
soud zdurazhuje, Ze ve spise zalozena socialni Setfeni nékteré z potizi zalobkyni
uvedenych v Zalobé vibec nezminuji (zejména otazku osobni hygieny).

[11] Podstatné vsak je, ze — i kdyz to neni bezpodminecné nutné a zakon sam o
sobé takovouto povinnost posudkovym organim neuklada — Zalobkyni osobné
nevidél ani lekaf OSSZ ani PK MPSV a tak si nemohli ucCinit nezprostfedkovany
obrazek o jejim faktickém stavu a potizich. Jediny nahled na Zzalobkyni v jejim
znameém prostiedi domova pfinesl vysledek socialniho Setfeni provedeny socialni
pracovnici H. B. dne 14. 3. 2012. Krajsky soud v dosavadnim dokazovani zarazilo
pfinejmensim nasledujici: posudek Iékafe OSSZ vypracovany dne 23.5. 2012 a to i
s pfihlédnutim k vysledkim socialniho Setfeni konstatoval, ze Zalobkyné nezvlada
zakladni Zivotni potfebu uvedenu v § 9 odst. 1 pism. j) zakona o socialnich sluzbach,
péci o domacnost. Poté, kdy zalobkyné vyjadfila svij nesouhlas a opét popsala své
potize, tak v doplfiujicim posudku OSSZ s datem 26. 7. 2012 byla pfidana dalsi
Zivotni potfeba, kterou nezvlada a to potfeba uvedena § 9 odst. 1 pism. h) zakona o
socialnich sluzbach, péce o zdravi a to pfesto, Ze osobni kontakt se zalobkyni nebyl
a stejné tak se neuskutecnilo Zzadné dalSi socialni Setfeni. Da se tedy fici, ze ,vstupni
data“ pro posouzeni zUstala neménna, a presto byl pfijat odliSny vysledek.

[12] V socialnim Setfeni ze 14. 3. 2012 provedeném H. B. je rovnéz uvedeno, Ze
Zalobkyné ,provede ranni hygienu s velkymi obtizemi. Nékdy ji neni dobre, tak se ani
nemyje.” Krajsky soud dosud v zadném z posudk( nenalezl bliz§i argumentaci Ci
rozbor moznosti a schopnosti Zalobkyné k otazce télesné hygieny,
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coz je dalSi zivotni potfeba uvedené v § 9 odst. 1 pod pism. f) zakona o socialnich
sluzbach. Dale by si krajsky soud jako laik v dané problematice predstavoval, ze
bude v posudcich rovnéz rozebrano, co se skryva pod Zivotni potfebou uvedenou v §
9 odst. 1 pod pism. i) zakona o socialnich sluzbach nazvanou osobni aktivity a
v cem posudkové organy v pfipadé Zalobkyné spatfuji jeji nenaplnéni, resp. jaké
okolnosti je vedly k zavéru, Ze tuto Zivotni potfebu Zzalobkyné bez dalSiho zvlada.

Krajsky soud rovnéz neprehléd|, Ze souc€asti spravniho spisu je reakce (da se fici
osobni stanovisko) socialni pracovnice H. B. ze dne 16. Cervna 2012, ve kterém krom
jiného pfinasi — po seznameni se s vysledkem posouzeni Zalobkyné — dopliujici
postiehy z vysledku svého osobniho Setfeni ze 14. 3. 2012. Sama upozoriuje na
problémy Zalobkyné s hygienou a stejné tak pfipomina jeji témeéf nulové osobni
aktivity, které si neni schopna naplanovat z divodu nutnosti Ié€ebného reZzimu a jeho
negativniho vlivu na jeji psychiku. Posudkovy lékai OSSZ Nachod v doplfiujicim
posudku z 26. 7. 2012 zkonstatoval, Ze situaci prokonzultoval s praktickou |ékafkou a
uznal, Ze zalobkyné potfebuje pomoc pfi téchto dvou zakladnich Zivotnich potfebach:
péce o zdravi a péCe o domacnost. To znamena, ze v zasadé pfi stejnych vstupnich
datech pfi opakovaném posuzovani jeden ukon zakladni Zivotni potfeby tzv. pfidal.
K pochybnostem socialni pracovnice a k jejim faktickym namitkam, které pfipojila
k zadosti zalobkyné ze dne 12. Cervna 2012 o nové proSetfeni zdravotniho stavu, se
posudkovy lékaf nevyjadfFil. Stejné tak kusy a v téchto ohledech nepresvéddivy zlstal
i posudek PK MPSV.

[13] Krajsky soud chape, Ze oproti dobé, kdy byla Zalobkyni pfiznana zavislost v I.
stupni, doslo ke zméné pravni upravy. O to vice vSak musi posudkové organy
zpracovavat své posudky presvédCivé a srozumitelnym zpusobem objasnit v tom
sméru, zda-li doslo po strance jejich zdravi posuzované osoby k uréitému zlepSeni Ci
stabilizaci ¢i zda tento posun klepSimu nenastal, leC ony reaguji na obsah a
podminky nového znéni toho kterého zakona. Zpusob hodnoceni schopnosti zvliadat
zakladni zivotni potfeby upravuje vyhl. €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. V § 1 odst. 4 tohoto zakona je krom jiného
spojeni ,nelze zviadnou Zivotni potfebu v pfijatelném standardu“. Otazka zakladni
Zivotni potfeby s nazvem télesna hygiena €i osobni aktivity by si dozajista zaslouzila
daleko podrobnégjsi rozbor a vysvétleni divodul, které vedly posudkové organy
k zavéru o schopnosti Zalobkyné je zvladat — a to i pfes jeji nesouhlas a pochybnosti
podpofené osobni zkuSenosti socialni pracovnice H. B..

[14] Ust. § 2 odst. 1 a 2 téze vyhlasky pak uvazuje o mozZnostech kolisani
zdravotniho stavu v pribéhu obdobi a stanovi postupy jakéhosi zprimérovani, tedy
zavéru o prevazujici nemoznosti ¢i moznosti zvladat zivotni potfebu. Podrobnéjsi
stanovisko ve smyslu tohoto ustanoveni krajsky soud postradal v posudcich
posudkovych organt obou stupnu. Jisté je nutné v tomto sméru zduraznit naprosto
nelehkou ulohu posudkovych organt s ohledem na nestabilni a ménici se pravni
Upravu v fadé narokl ze sféry tzv. socialni oblasti. | pfesto nelze pfipustit, aby
v dusledku pomérné €astych ,inovatorskych vpadu“ zakonodarct majicich dopad do
této oblasti byli na svych pravech kraceni jednotlivi ob¢ané. Krajsky soud chape, Ze
Casté zmény zakonu stavi posudkové organy do obtizné pozice, nicméné urcitym
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standardum posuzovani tak, jak byly postupné vyjudikovany soudy a spravnimi
organy akceptovany, se vyhnout nelze, nebot alespon v té nejzakladnéjsSi mife jsou
schopny ochranit prava ob&anu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Krajsky soud pfipomina, stejné tak v pfipadech obdobnych, rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, &j. 4 Ads 50/2009-63, kde se uvadi:
.~Jakkoli pfispévek na péci vyplaceny na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, sleduje jiny cil, nez tomu bylo v pfipadé zvySeni didchodu pro
bezmocnost (§ 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), jisté nebylo
umyslem zakonodarce novou Upravou snizit procesni standard pfi posuzovani miry
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, jezZ je pro fizeni o pfispévku na péci a fizeni
o zvySeni duchodu pro bezmocnost v zasadé totoZzna. Je proto povinnosti krajskych
uradd pozZadovat po posudkovych komisich Ministerstva prace a socialnich véci
takoveé posudky, které budou na zakladé originalni uvahy hodnotit a pfezkoumavat
pfedchozi posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby zptsobem
hodnoceni miry pomoci pfi Zivotnich tkonech v fizeni o zvy$eni duchodu pro
bezmocnost.*”

Stejné tak podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &j. 6 Ads
17/2013-25 zastava soud tento nazor: ,/ll. V fizeni o naroku na prispévek na péci
podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je povinnosti a v pravomoci
odvolaciho spravniho organu Zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud
posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by
rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu mdze byt v pfipadé, Ze se objevi
rozpor mezi vysledkem Setfeni socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise,
aniz by posudkova komise sama provedla vlastni pfeSetieni zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci.”

[16] Prezkoumavané rozhodnuti proto bylo soudem zruseno pro vady Fizeni
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu tak, jak byly krajskym soudem
vytykany v bodu [12] tohoto rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.F.s.) a sou€asné krajsky soud
vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.) s tim, Ze
spravni organ je zavaznym pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Soud
v daném pripadé zrusil toliko rozhodnuti zalovaného, nebot mu ponechava na vdli
dalSi zplsob a postup, kterym bude reagovat na soudem vytykana pochybeni.
Krajsky soud je vzasadé presvédCen, Ze vtomto konkrétnim pfipadé by pro
objektivitu posouzeni jednoznacné svédcilo navstivit zalobkyni v misté jejiho bydlisté
a vidét ji vjejim pfirozeném prostfedni, ve kterém se kazdodenné pohybuje, jak
ostatné predjima pro urcité pfipady NejvySSi spravni soud v rozhodnuti uvedeném
v bodu [15]. Je tedy na uvaze Zalovaného, zda-li timto ukolem povéfi PK MPSV ¢i
zvoli moznost zruseni rozhodnuti spravniho organu |. stupné a doplnéni dokazovani
tak ponecha na ném. Jisté v8ak bude zapotfebi reagovat a podrobné se vyjadfit
k pochybnostem soudu zformulovanym v bodu [12] tohoto odivodnéni. V dal§im
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fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu vyjadifenym v tomto
rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.F.s.

[17] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdy uspésna
Zalobkyné nahradu nakladu fizeni nezadala a ze spisu nebylo Ize seznat, Ze by ji
néjaké konkrétni naklady v souvislosti s podanou Zalobou vznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 23. ervence 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. .
samosoudkyné



