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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobce: T. G., zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
796 01 Prostéjov, proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem ti. T. Bati 21,
761 90 Zlin, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. KUZL-
67173/2012, sp. zn. KUSP-67173/2012/DOP/Od,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. KUZL-
67173/2012, sp. zn. KUSP-67173/2012/DOP/Od, bylo odvolani zalobce v souladu s ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitnuto a rozhodnuti Méstského urfadu Uherské Hradisté (dale jen
»spravni organ 1. stupné) ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. MUUH-0OD/60306/2012/V]
Spis/7696/2012 bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Méstského ufadu Uherské Hradisté¢ ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. MUUH-
0D/60306/2012/V] Spis/7696/2012 byla zalobci ulozena potadkova pokuta ve vysi 500,- K¢
v souladu sust. § 60 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze,
spravni organ 1. stupné zaslal Zalobci vyzvu k podani vysvétleni ve véci oznameni ptestupku,



ke kterému doslo dne 20. 6. 2012 ve 13:35 hod. v obci U. H., na ulici .......... u domu ¢p. ...
tim, ze fidi¢ osobniho motorového vozidla znacky ......... , T.Z0 . nerespektoval
dopravni znaceni IP 25a. Za pfednim sklem (ani jinde v interiéru) vozidla nebyl umistén listek
o zaplaceni parkovného. Vyzva byla souCasné zasldna i1 zmocnénci JUDr. Ing. Ondfeji
Lichnovskému, advokatovi. Zalobce zaslanou pisemnost osobné prevzal dne 29. 8. 2012
azmocnénci byla pisemnost doru¢ena dne 27. 8. 2012 do datové schranky. K podéani
vysvétleni dne 26. 9. 2012 se zalobce nedostavil, téhoz dne spravni organ obdrzel pisemnou
omluvu ohledn¢ nedostaveni se k podani vysvétleni podanou jeho zastupcem, neucast byla
déna sluZebnimi diivody. Spravni orgdn omluvu (jiz druhou v potadi) neuznal, nebot’ nelze
soustavné upfednostiiovat soukromé ¢i sluzebni zalezitosti pfed nafizenym jednanim.
Vzhledem k tomu, Ze pisemnost byla zalobci dorucena dne 29. 8. 2012, m¢l jmenovany
dostatek Casu si uspotfadat pracovni zalezitosti tak, aby se mohl jednani zicCastnit. Soucasti
vyzvy bylo 1 upozornéni, ze dle ust. § 60 odst. 2 zdkona o piestupcich, mize spravni orgén
ulozit potadkovou pokutu az do vyse 5.000,- K¢&. Pti ukladéani vyse ulozené potadkové pokuty
bylo vychdzeno ze skutecnosti, Ze se jednalo o prvni neomluvené nedostaveni se k podani
vysvétleni, a proto bylo rozhodnuto ulozit pofddkovou pokutu pii spodni hranici maximalni
zakonné sazby.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze dne
14. 11 2012, ¢&. j. KUZL-67173/2012, sp. zn. KUSP-67173/2012/DOP/Od bylo odvolani
zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo potvrzeno.

Prostfednictvim pravniho zastupce dne 11. 1. 2013 podal Zalobce elektronickou
formou Zalobu, navrhl zrusSit pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného a vratit véc spravnimu
organu k dalSimu fizeni. Namitl, Ze samotnd vyzva je nezdkonna, nebot’ ulozit povinnost
dostavit se k podani vysvétleni Ize toliko rozhodnutim.

Na zaklad¢ prvniho pfedvolani byl zalobce predvolan na den 20. 8. 2012. Dne
14. 8. 2012 pak vyuzil svého zdkonného prava na pravni pomoc a nechal se zastoupit
advokatem. Ten vSak béhem né€kolika malo dnti jiz nemél moznost zménit svlij program na
den uvedeny v predvolani. Pozadal proto o ptfeloZeni na datum o 14 dni pozdéji, pfi€emzZ se
jednalo o prvni omluvu na strané pravniho zastupce Zalobce. Na zékladé druhého piedvolani
byl Zalobce piedvolan na den 23. 8. 2012. Nejenom Ze spravni organ I. stupné ignoroval
procesni vytku pravniho zastupce, ¢imz zatizil i své nové predvolani vadou nezakonnosti,
neuvedl ani pfesnéj$i divod predvolani. Vzhledem k tomu, Ze vyzva byla adresovana
a dorucovana i zalobci, pak tento predpokladal, Ze je skutecné jeho osobni pfitomnost nutna.
Datum ptedvolani vSak kolidovalo s Zalobcovymi pracovnimi povinnostmi, kdy ten v pond¢li
a stiedy ma pracovni cesty po Ceské a Slovenské republice. Byla proto vydana omluva,
v potadi prvni na stran¢ zalobce. V omluvé pifimo uvedl ndhradni den, pfipadné jednoznacné
identifikoval, kdy je pfipraven vysvétleni podat. Navzdory tomu mu bylo ulozena pokuta.

Dale uvedl, ze v zalovaném rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou povinnosti
zalobce se osobn¢ zucCastnit poddni vysvétleni. Pfitom na stran€ 6 v odstavci druhém
zalovaného rozhodnuti uvedl, Ze pravni zastupce zalobce mohl jen stézi pii podani vysvétleni
zalobce zastoupit. Z tohoto divodu tak skuteéné byla osobni ucast zalobce nutnd tak, jak se
tento domnival. Zalobce viak nechape, pro¢ je mu na strané 7 v odstavci prvnim Zalovaného
rozhodnuti vytykéano, Ze se na druhé piedvolani nedostavil ani jeho pravni zastupce. V tomto
zalobce spatiuje neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, kdy samotna ptitomnost pravniho
zastupce by nepomohla uUcelu fizeni a znamenalo by toliko naklady na strané Zalobce.
Obdobn¢ postrada své opodstatnéni vytka na stejném misté zalovaného rozhodnuti, ze zZalobce



a jeho pravni zéstupce nespolupracovali a neprojevili vstficnost za G¢elem stanoveni jiného
terminu jednani. To za situace, kdy v obou omluvach zalobce uvadél ndhradni terminy,
zejména, co se druhé omluvy tyce, ve které zalobce navrhoval termin dne 3. 10. 2012 v 15:00
hod. Dale poukdzal na stranu 7 v odstavci druhém, kde zalovany piipousti, Ze pracovni cesta
zalobce je jist€¢ divodem pro pieloZeni jednani, nicméné své tvrzeni nasledné v odstavci
ttetim popira.

Zalovany zalobci rovnéz vytyka, ze v druhé omluvence Zalobce neprokazal diivod své
nepiitomnosti. K tomu Zalobce uvedl, Ze sam je jednatelem ve své spolecnosti. DolozZeni
davodu by tak zase byl toliko otdzkou potvrzeni zalobce samého.

Zalobce dale uvedl, Ze uvaleni pokuty za jeho prvni omluvu je v rozporu se zasadou
pfiméfenosti. Vytykal-1i Zalovany Zalobci, Ze ani telefonicky se nesnazil domluvit si termin,
pak taz otazka prichazi ze strany Zalobce, nebot’ stejny postup mohl volit 1 spravni organ.

Zéaveérem Zzalobce Zalovanému vytykal, Ze zrozhodnuti neni zfejmé, zda pokuta je
ukladéana za jednani Zalobce ¢i jeho pravnimu zastupci.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26. 2. 2013 se neztotoznil s Zalobnimi namitkami.
Uvedl, Ze pfi posuzovani odvolani podaného Zalobcem se opiral o spravni spis zpracovany
spravnim organem I. stupné, déle vzal v potaz veskera sdé€leni zalobce, ktera v prib&hu fizeni
spravnimu organu predkladal, 1 to, co uvedl Zalobce ve svém odvolani. Napadené rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, bylo vydano v souladu s ust. § 2 a § 3 spravniho
fadu. Na zakladé€ popsaného skutkového stavu ze dne 20. 6. 2012 jak uvedeno v odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebyl Zzalobce ochoten vyftesit popisovany piestupek
na misté jeho spachani s pfitomnou policejni hlidkou, proto byla cela véc postoupena
k vytizeni spravnimu organu. Ten pravdépodobné vzhledem k nizké zdvaznosti tohoto skutku
nezahdjil vici zalobei spravni fizeni o prestupku a pokusil se véc nejprve vyiidit méné
formalnim a soucasné nejlevnéjSim a nejrozumnéjS$im zplsobem, tedy v fizeni blokovém,
a proto si zalobce piedvolal k podani vysvétleni podle ust. § 60 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd&jSich predpist. Nicméné zalobce se k podani vysvétleni
nedostavil, na misto toho si zvolil zastupce, ktery se k podani vysvétleni rovnéz nedostavil,
spravnimu orgénu zaslal pisemnou omluvu. I kdyZ tato omluva nebyla nalezitd a sdé€lené
divody neucasti nebyly dulezité, a ani nebyly nijak a ni¢im doloZeny, spravni organ tuto
omluvu uznal a pfedvolal si Zalobce i jeho zastupce k podani vysvétleni opakované. Na druhy
termin jednani se Zalobce a ani jeho zastupce opét nedostavili a zastupce spravnimu organu
op¢€t pouze zaslal pisemnou omluvu, kterd opét nebyla nalezitd a sdélené ditivody netcasti na
jednani nebyly dilezité a ani nebyly nijak a ni¢im doloZeny. Tuto v potadi druhou nenalezitou
omluvu jiz spravni orgdn neuznal a zalobci ulozil potddkovou pokutu. Proti rozhodnuti o
ulozeni potfadkové pokuty se Zzalobce prostiednictvim svého zastupce odvolal, zalovany
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

K Zalobnim bodiim zalovany uvedl, Ze zust. § 59 spravniho tadu, ktery normuje
pravni institut predvoldni, nevyplyvd, ze by piredvolani muselo mit formu rozhodnuti.
S uc¢inénym pravnim nazorem pravniho zastupce Zalobce Zalovany nesouhlasil. Pokud se tyka
prvniho pfedvolani zalobce k podani vysvétleni, omluva zalobce byla uznana, proto zalovany
nepoklddal za nutné se vtomto sméru déle vyjadfovat. Pokud se tyka v potfadi druhého
predvolani k podani vysvétleni, spravni organ ptedvolal jak osobu zalobce, tak i jeho
zastupce. Pravni pfedpis nezakazuje uvedeny postup, Zalobce mél moznost zvazit, zda se
k podani vysvétleni dostavi sam osobné, anebo zda za sebe vysle svého pravniho zastupce,



anebo zda se k podani vysvétleni dostavi oba spole¢né. Pofadkova pokuta byla Zalobci
uloZena proto, ze se k podani vysvétleni nedostavil ani on osobn¢ ani jeho zastupce, pisemna
omluva, kterou zastupce spravnimu organu zaslal, nebyla nalezit4, tvrzené diivody netcasti na
jednani (sluzebni divody) nebyly nijak a ni¢im doloZeny. Divody pfedvolani v pfedvolance
byly zalovanym specifikovany dostatecné presné a urcité, zalobce i jeho zéastupce méli
moznost se dozvédét, co ma byt pfedmétem jednani a ¢eho se podani vysvétleni bude tykat.
Spravni organ je orgdnem vetejné moci, je jeho pravem urcovat termin jednani, nikoli osobé
piedvolané. Zalovany proto i nadale trval na nazoru, Ze bylo povinnosti zalobce piedvolani
respektovat a dostavit se v ten den, na ktery bylo jednani nafizeno. Pokud skute¢né Zalobce by
se nemohl k nafizenému jednéni z pracovnich diivodi dostavit, bylo jeho povinnosti svoji
omluvu z jednani hodnovérné a hmatateln€ dolozit, a to vérohodnym dokladem. Pouhé vagni
a ni¢im nepodloZené tvrzeni o nemoznosti se dostavit ze sluZzebnich divodl, nemiize byt
omluvou nalezitou, a tudiz nemuze obstat.

Co se tyké Zalobni stiZnosti, sice ze neni ziejmo, zda pokuta byla uklddana Zalobci ¢i
jeho zastupci, zalovany uvadi, ze poradkova pokuta byla ulozena Zalobci, a to zcela a naprosto
po pravu. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachazi ozndmeni dopravniho piestupku a Gfedni zdznam M¢ésto
U. H., M¢stska policie ze dne 20. 6. 2012, z kterého vyplyva, Ze dne 20. 6. 2012 13:35 hod.
parkovalo motorové vozidlo znacky ........ , registracni znacky ........ vU H, vul ........ u
domu ¢p. ...... a za pfednim sklem ani jinde v interiéru vozidla nebyl umistén listek o
zaplaceni parkovného. Dale bylo zjiSténo, Ze vozidlo nema zaplaceno parkovaci poplatek ani
prostfednictvim SMS. Byla provedena fotodokumentace vozidla a prostoru palubni desky za
celnim sklem potvrzujici, Ze listek o zaplaceni parkovaciho poplatku se tam nenachazi.
V pribéhu potizovani fotodokumentace k vozidlu pfistoupil muz, a tvrdil, Ze s vozidlem pfijel
z dlivodu zasobovani v ulici Prostfedni. Na vyzvu se prokdzal dokladem totoZnosti, bylo
zjisténo, ze se jednd o T. G. Jmenovanému bylo sdéleno, ze je podeziely ze spachani
ptrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ktery 1ze na misté vyftesit ve
zkraceném fizeni ulozenim blokové pokuty. Ridi¢ nebyl ochoten zaplatit blokovou pokutu,
uvedl, Ze ze zdkona ma pravo zdsobovat v ulici Prostfedni a pfi této ¢innosti nemusi parkovné
platit. Déle se ve spravnim spise nachazi vyzva pro neptitomného tidi¢e motorového vozidla
ze dne 20. 6. 2012, kterou byl vyzvan, aby se dostavil k projednani tohoto pfestupku na
sluzebnu Méstské policie v U. H. Lhita k dostaveni byla stanovena nejpozdéji do tfech dnti.
Dne 24. 7. 2012 bylo doruceno spravnimu organu I. stupné oznameni dopravniho piestupku,
ktery byl dolozen citovanymi podklady.

Dne 30. 7. 2012 vyzval spravni orgéan I. stupné zalobce, aby se dostavil k podani
vysvétleni ve véci ozndmeni o prestupku, a to dne 20. 8. 2012 na Méstsky ufad U. H., odbor
dopravy z ditvoda postoupeného oznameni o prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb. v platném znéni. Pfedvolani, jak vyplyva z pfipojené dorucenky, bylo
doruceno zalobci dne 7. 8. 2012. Dale ve spise se nachdzi plnd moc zastupce Zalobce
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského ze dne 14. 8. 2012, kterd byla doruc¢ena spravnimu organu
L. stupné soucasné s omluvou neucasti u podani vysvétleni spravnimu organu I. stupné dne
20. 8. 2012, a to z ditvodu, Ze pravni zastupce, ktery pievzal pravni zastoupeni nema moznost
v uvedeny den se dostavit, diivodem neucasti bylo ¢erpani dovolené. Dalsi termin piedvolani
k podéni vysvétleni v predmétné véci byl stanoven na den 26. 9. 2012, zalobci toto sdéleni
bylo doru¢eno dne 29. 8. 2012 jak dolozeno z ptipojené dorucenky, jeho pravnimu zastupci
do datovych schranek dne 27. 8. 2012. Dne 26. 9. 2012 obdrzel spravni organ I. stupné
pisemnou omluvu neucasti u podani vysvétleni ze dne 25. 9. 2012 zaslanou pravnim



zastupcem zalobce, v niz sdéluje, ze zalobce v uvedeny den, tj. 26. 9. 2012 se nemuze
dostavit, a to ze sluzebnich divodii. Nasledné poté dne 27. 9. 2012 vydal M¢stsky uiad U. H.
rozhodnuti ¢. j. MUUH-0OD/60306/2012/VJ Spis/7696/2012, jimz ulozil Zalobci ve smyslu
ust. § 60 odst. 2 zdkona o piestupcich pofadkovou pokutu ve vysi 500,- K¢ z divoda
citovanych v obsahu tohoto rozhodnuti. Dne 18. 10. 2012 podal Zalobce proti rozhodnuti
odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 14. 11. 2012, a to tak, Zze odvolani zamitl
a pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud ptezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni ptedchézejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Pfedmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni divodna.

Podle ust. § 60 odst. 1 zékona o ptestupcich kazdy je povinen podat spradvnim organem
nezbytné vysvétleni k provéfeni doSlého ozndmeni o prestupku; podani vysvétleni mize byt
odepfeno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo
nebezpeci postihu za prestupek, poptipadé¢ za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti.

Dle ust. § 60 odst. 2 citovaného zédkona tomu, kdo se bez zdvaznych divodi nedostavi
na vyzvu ke spravnimu orgénu k podani vysvétleni podle odst. 1 nebo tomu, kdo bezdiivodné
podani vysvétleni odmitd, mize spravni organ ulozit potadkovou pokutu az do vyse 5.000,-
K¢.

V projednavané véci tedy nejde o to, zda se zalobce dopustil citovaného piestupku,
nybrz o zékonnost rozhodnuti zalovaného o pokuté za poradkovy delikt. Provéfovani doslého
oznadmeni o pfestupku se d&je mimo fizeni; teprve z tohoto provéfovani vzejde zavér, zda
zahajit fizeni o prestupku, nebo zda véc jeste pred zahajenim fizeni odlozit (§ 66 odst. 3 pism.
a) zékona o ptestupcich). Podminkou uloZeni pokuty je zde pouhy fakt, Ze se pfedvolany
nedostavil ke spravnimu organu, a¢ mu v tom nebranily zavazné divody.

Pravidlo obsazené v § 60 odst. 2 zdkona o piestupcich je naformulovano tak, ze pokutu
podle tohoto ustanoveni spravni organ ulozi mj. tomu, kdo ,.stéZuje postup rizeni, zejména
tim, zZe se bez zavaznych divodit nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu‘. Toto poradkové
opatieni se tedy uplatni az v pribéhu fizeni, nikoliv pfed jeho zahdjenim — nebo 1épe feceno
ve fazi, kdy spravni organ zvazuje, zda vibec fizeni zah4ji. Zadkon zde vyslovné stanovi jako
podminku uloZeni pofadkové pokuty nejen to, Ze se ptedvolany bez zdvaznych divoda
nedostavil, nybrz téz to, ze tim ztizil postup fizeni. Je tfeba nejprve zdiraznit, Ze ztizeni



postupu spravniho organu, jakkoliv neni znakem skutkové podstaty poradkového deliktu
podle § 60 odst. 2 zdkona o ptestupcich je nutnym ptedpokladem pro ulozeni pokuty podle
tohoto ustanoveni. To plyne ze skuteCnosti, Ze sprdvni organ nepiedvolava k podani
vysvétleni osoby, které libovolné€, ba svévolné, oznaci, nybrz osoby, které maji s véci co do
¢inéni, maji k ozndmeni o piestupku co ici a mohly by do véci vnést jasno. Zalobce byl pravé
takovou osobou; bez ohledu na to, zda se dopustil piestupku, a pfipadné jakého, to byl on,
koho policie oznacila ve svém ozndmeni ze dne 24. 7. 2012 jako (jediného) mozného
pachatele prestupku. Bylo tedy pfirozené a legitimni, pokud se spravni organ se svou vyzvou
obratil pravé na zalobce, jakkoli co do vlastniho skutkového podkladu mohla byt jeho vyzva
nespravné formulovanad ¢1 pravné nejasnd. Pravomoc spravniho orgdnu pifi provéfovani
doslého oznamenti o prestupku (§ 60 odst. 1 zdkona o piestupcich) je pomérné Sirokéd a dopada
nejen na ucastniky, svédky ¢i osoby, které maji v drzeni listiny ¢i jiné véci), ale na vSechny
osoby, které mohou podle nazoru spravniho orgdnu poskytnout dilezit¢ informace
k ozndmeni o prestupku. Spravni orgdn musi pii provéfovani ozndmeni o prestupku provadét
nejen ukony, které v budoucnu povedou k zahdjeni fizeni o ptestupku a pfipadné k vysloveni
viny ucastnika za ptestupek a k jeho potrestani, ale téz tkony, které pfivedou samotny spravni
organ k lepSimu poznani véci, a které tfeba vyvrati podezieni z toho, Ze pfestupek spachala ta
¢1 ona osoba, nebo ze se vilbec néjaky prestupek stal. Spravni organ neptedvolava osoby
k podani vysvétleni jen tehdy, je-li si jist, Ze se prestupek stal — to by pak tohoto institutu
nebylo tfeba, a spravni organ by hned mohl zahdjit fizeni o prestupku. Obecné lze fici, ze
postup spravniho orgadnu bude ztizen vSude tam, kde spravni orgdn marné uplatni svou
pravomoc a bezvysledné€ vynalozi prostfedky mu dostupné.

Predvolani k podani vysvétleni ve véci oznadmeni o pifestupku nema charakter
rozhodnuti, vyzvu k podéani vysvétleni mliZze spravni organ vyuzit jesté pfed zahdjenim fizeni,
pficemz ucelem je posouzeni toho, zda k prfestupku skutecné¢ doSlo a zda ten, ktery byl
oznamen jako pfestupce, se prestupku dopustil. Teprve na zékladé odpovédi téchto dvou
otazek spravni organ zahajuje ¢i nikoliv spravni fizeni. Jinak feceno, vysvétleni slouzi
k provéfeni doslého oznameni a je povinnosti kazdého, takové vysvétleni podat. Pokud se
predvolany bez zavazného diivodu k podani vysvétleni nedostavi, je ulozeni potadkové
pokuty v souladu se zakonem.

V daném ptipadé v prvnim ptipadé byl Zalobce predvolan k podani vysvétleni ve véci
oznameni o piestupku na den 20. 8. 2012. Piedvolani osobné ptevzal dne 7. 8. 2012.
K provedeni pozadovaného tkonu se sice osobné neomluvil, spravnimu orgénu I. stupné vsak
byla dne 20. 8. 2012 doru¢ena plnd moc jeho pravniho zéastupce ze dne 14. 8. 2012 a zaroven
omluva zastupce z netcasti o podani vysvétleni, divodem bylo ¢erpani dovolené. Omluva
byla spravnim organem piijata, piestoze dle ndzoru soudu nebyla nalezita, nebot' nebyla
dolozena zadnym dokladem, ktery by divody jeho neucasti na jednani hodnovérné
prokazoval. Byl stanoven novy termin k podani vysvétleni, a to na den 26. 9. 2012.
Ptedvolani bylo zaslano Zalobci, ktery jej ptevzal dne 29. 8. 2012 i jeho pravnimu zastupci,
ato do datovych schranek s datem doruceni dne 27. 8. 2012 (postup spravniho organu
pravdépodobné zdivodnén ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu). S ohledem na datum doruceni
pfedvolani k provedeni pozadované¢ho ukonu je zifejmo, ze zalobce byl uvédomén
v dostatecném cCasovém predstihu. Dne 26. 9. 2012 byla dorucena spravnimu orgénu 1. stupné
prostiednictvim pravniho zastupce zalobce pisemna omluva zalobce ze dne 25. 9. 2012 s tim,
7e Zalobce nema moznost se k jednani dostavit, a to z blize nespecifikovanych sluzebnich
divodda, které nebyly rovnéz dikazné podlozeny. Ke spravnimu organu se vSak nedostavil ani
pravni zastupce Zalobce, ackoliv byl fadné ptfedvolan, diivod jeho neptfitomnosti nebyl znam.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce uvedenou skute¢nost nepodlozil Zadnymi doklady, ackoliv byl



v pfedvolani fadné poucen, sice Ze ,,omluvu je nutno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu a
je nutno doloZit doklad tykajici se diivodu neucasti na jednani. V pripadé telefonické omluvy
je nutno predlozit pisemnou omluvu a doklad tykajici se ditvodu neucasti na jednani do péti
dnit ode dne podani*“, spravni orgéan I. stupné postupoval zcela spravné, pokud predmétnou
omluvu nevyhodnotil jako naleZitou a nasledné ulozil Zalobci potddkovou pokutu. UloZeni
pokuty bylo v takové situaci na misté.

Na zéklad¢ shora uvedenych divoda proto Krajsky soud v Brné uzavira, ze Zalobce se
svymi namitkami neuspél, rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem, soud
proto ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech ¥izeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci samé byl
neuspésny, proto mu ndhrada naklada tizeni nepfislusi. Soud neshledal, ze by zalovanému
vznikly néklady fizeni, jez by pievySovaly ndklady jeho jinak bézné administrativni ¢innosti,
na to pfiznani ndhrady Zadnych nékladd Zalovany nepoZadoval. Soud proto rozhodl tak, Ze

o w/s

zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



