59Af27/2012-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcii Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce SC, s.r.o0., se sidlem XX, zastoupeného Jitim Pokornym,
datlovym poradcem se sidlem Heliova 270/15, 460 01 Liberec, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 0 Brno, o
Zalobach proti rozhodnutim Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem ze dne
6.9.2012, ¢. j. 9621/12-1200-505957 a €. j. 9605/12-1200-505957,

takto:

I. Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho fFeditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6. 9. 2012, ¢ j. 9621/12-1200-505957 a €. j. 9605/12-1200-505957,
se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III.  Zalobci s e z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem vr a ci k rukim jeho
zastupce Jifiho Pokorného, daniového poradce se sidlem Heliova 270/15, 460 01
Liberec, soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
L. Zaloby

Usnesenim ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 59Af 27/2012-62, soud spojil ke spolecnému
projednani a rozhodnuti zaloby podané zalobcem v zdkonné lhut€¢ dne 13. 11. 2012 proti
rozhodnutim Zalovaného ve véci doméfeni dané z ptijmt pravnickych osob podle pomiicek.
Protoze s u¢innosti od 1. 1. 2013 v souvislosti se zdkonem ¢. 456/2011Sb., o finan¢ni spravé
Ceské republiky, piesla ptsobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné€, jednal soud od zminéného okamziku s posledné



Pokra¢ovani 2 59Af27/2012

oznacenym statnim orgdnem finan¢ni spravy jako se Zzalovanym, v souladu s ustanovenim
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

Zalobce se domahal zruseni shora ozna¢enych rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem, kterymi byla shodn¢ zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti o odvolani
Finan¢niho ufadu v Ceské Lipé (dale také jen ,spravce dand“) ze dne 1. 2. 2012,
¢. j. 10036/12/172912506523 a ¢. j. 10595/12/172912506523. Témito rozhodnutimi
o odvolani spravce dan¢ rozhodl podle § 113 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, Ze se méni:

1) dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 12. 2010, €. j. 110475/10/172912506523, tak,
ze doméfend dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 se z ¢astky
563 760 K¢ méni na ¢astku 499 680 K¢;

2) dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 12. 2010, €. j. 112829/10/172912506523, tak,
ze domeétfend dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 se z Castky
415 800 K¢ méni na ¢astku 328 440 K¢&; témito rozhodnutimi spravce dané nové stanovil
zaklad dan€ a penale a zaroven vyslovil, Ze ve zbytku se odvolani zamita.

Zalobce nejprve namital vécnou nepiislusnost spravee dané k vydani rozhodnuti
o odvolani ze dne 1. 2. 2012, protoze zména dodate¢ného platebniho vymeéru, kterd spociva ve
vyméteni dané podle pomiticek, nemtze byt kvalifikovdna ani jako castecné vyhovéni
odvoléni, spravce dané nemohl postupovat podle § 113 danového fadu a nemohl o odvolani
rozhodovat sam. Pokud tak uginil, vykonaval statni moc v rozporu s &l. 2 Ustavy tak, jak mu
zdkon neumoziiuje. Zalovany pak nespravné oznaéil postup spravce dané za vyraz procesni
ekonomie. Podle zalobce se postup spravce dané podle § 113 danového tadu a odvolaciho
organu podle § 116 dafiového fadu vyrazné odliduje. Ukony dle § 113 odst. 2 dafiového fadu
nemuze byt vyména nevhodné zvolenych pomicek za nové, nebot vyména pouzitych
pomtcek nemlize zddnym zplsobem pfispét k posouzenym udajim uvedenych v odvolani,
spravee dané nemohl odstratiovat vady Fizeni. Zalovany se s touto namitkou nevyporadal.

Zalobce zpochybiioval splnéni podminek pro vyméfeni dané podle pomticek,
nebot’ spravce dané neprokazal, ze danovou povinnost lze za pomoci pomiicek stanovit
dostate¢né spolehlivé v souladu s § 98 odst. 4 danového tadu. Nebylo ziejmé, zda subjekt
zabyvajici se zajistovanim spravy a udrzby nemovitosti je ve vztahu k zalobci srovnatelnym,
obdobné nejasnosti panuji 1 ve vztahu ksubjektu, ktery mél poskytovat ubytovaci
a restauracni sluzby. Neni jasné, pro¢ mél zalobce dosahovat srovnatelnych vysledki jako oba
danové subjekty dohromady, ackoliv z povahy jejich ¢innosti je zfejmé, Ze ve chvili, kdy by
zalobce uskutecnoval plnéni typickd pro prvni subjekt, nemohl by uskutectiovat plnéni,
kterych obvykle dosahuje subjekt druhy. Pouzita pomucka tak byla v rozporu s pravidly
logického vyvozovani, nevychdzi zraciondlniho zdkladu. Dann nemohla byt dostatecné
spolehlivd a méla byt sjednana. Zalobce vtomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 29/2006-108.

Dale zalobce wuplatnil ndmitku rozporu pouzité pomucky s formalni logikou.
Pti daiiové kontrole byl pfedlozen dostatek dokumentti, ze kterych bylo zifejmé, Ze se zalobce
nezabyval Zadnou sprdvou a udrZzbou nemovitosti, tedy c¢innosti prvniho srovnatelného
subjektu. Provozoval jediné penzion XX a neni mozné, aby prostory soucasné nékomu
pronajimal, pfitom aby v nich vykondval dal$i podnikatelskou Cinnost. Zapis v obchodnim
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rejstiiku ani v tzv. registru ekonomickych ¢innosti neni dikkazem o tom, Ze ¢innost je skute¢né
vykonavéna, v registru ekonomickych subjektli nemusi byt tidaje platné. Pokud podle spravce
dan¢ zalobce dosahoval piijml z ndjmu nemovitého majetku ¢i jeho spravy, nemohl soucasné
prostfednictvim stejného majetku dosahovat piijmi z ubytovacich a restauracnich sluzeb.
Pravni tivaha spravce dané je tak vrozporu s pravidly logického vyvozovani v dasledku
¢ehoz se pouzitd pomulcka nejen realit€¢ neblizi, naopak se s ni miji. Nepodlozeny je pak
zaveér spravce dané o provozovani spravcovskych sluzeb. Neni mozné tvrdit, byt podle
pomucek, ze zalobce dosahoval pfijml zuzivani nemovitého majetku, aniz byl takovy
majetek vymezen. Zalovany se opét s vyhradou nevypotadal.

Zalobce dale spravci dané vytykal, ze nepiihlédl k okolnostem, znichz pro ngj
vyplyvaji vyhody podle § 98 odst. 2 danového tadu. Touto vyhodou mélo byt, ze Zalobce
v predmétnych zdanovacich obdobich provadél rekonstrukci zafizeni, jejiz hodnota presahla
6 000 000 K¢ a je nepochybné, ze v Case rekonstrukce nemohly byt poskytovany sluzby
penzionu v plném provozu, provoz musel byt vyznamné omezen. Rekonstrukci vSak spravce
dané pii konstrukci pomiicky nezohlednil. Zalovany se pak nespravné s namitkou vypoiadal
tak, ze ji odmitl, omezil se na to, ze omezeni provozu zalobce neprokazal. Podle zalobce
ovSem spravce dan¢ v piipadé stanoveni dan€¢ za pouziti pomucek nedokazuje, ale ma
prihlizet ke vSem skute¢nostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt a nikoliv jen
k tém, které zalobce prokaze. Dalsi vyhody podle zalobce plynou ze srovnani subjektu
druhého, ktery poskytoval ubytovani. Zalobce disponoval 35 ltizky, zatimco srovnatelny
subjekt disponoval kapacitou 200 lizek. Podle zalobce byl nespravny postup, kdy spravce
dané pro tvorbu pomicky pouzil jen piepocitaci pomér 17,5 %, mél spiSe vychazet z poctu
pokojt, nez lazek. Zalobce disponoval pouze 5 pokoji (2 dvoultizkové a 3 apartmany),
je zfejmé, Ze kapacita apartmanti s praimérnym poctem lizek vice nez 10 je obtizn€ vyuzitelna
ve srovnani s ubytovanim hotelového typu. Dale je nutno vzit v ivahu, Ze srovnatelny subjekt
mohl ubytovani nabizet napiiklad cestovnim kancelafim poskytujicim autobusové zdjezdy,
zalobce tuto moznost s ohledem na pocet lizek vibec nemél. Tyto skuteCnosti znamenaji
vyhodu pro Zalobce, k niz mélo byt prihlédnuto, a to z divodu odlisné velikosti a naprosto
jiné cilové klientely.

Zalobce namital, Ze pouzita pomuicka byla do zna¢né miry utajovana. Zalobce netusil,
jaky subjekt byl vybran jako udajné srovnatelny. Bez znalosti skute¢nosti, jaka konkrétni
zafizeni srovnatelné subjekty provozuji a jakych tak dosahuji vynosi, nebylo mozné
dostateéné kvalifikované posoudit pfiméfenost nové pouzitych pomiicek. Zalobce se tak
nemohl dostatecné branit dométeni dané timto zpltisobem. Ze sdélenych skutenosti plyne,
ze spravee dan¢ ziejmé vychazel z idaji subjektl, které dosahuje vynosu z prondjmu vétsiho
mnozstvi nemovitého majetku, ackoliv je ziejmé, Ze zalobce takovym majetkem nedisponuje.
Zalobce dale neprovozoval srovnatelné zaiizeni, tedy hotel s restauraci s dennim provozem,
mél ubytovaci kapacitu jen 35 lazek. Zalobce se branil proti tomu, Ze spravee dané nesrovnal
provoz penzionu s provozem jinych penziond, ale vybral subjekty, jejichz ¢innost srovnatelna
neni a zalovany se s t€émito vyhradami nevyporadal.

Zavérem pak zalobce vznesl vyhrady vii¢i nékterym skuteCnostem uvedenym
v rozhodnuti spravce dan€ o odvoldni. Nesouhlasil s tvrzenim spravce dan€, Ze neuvedl
okolnosti, které by umoznily stanovit danovou povinnost ve spravné vysi. Spravce dané
nespravné podminoval snahu o ziskdni srovnatelnych pomucek splnénim podminek ze strany
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7alobce. Zalobce poukazal na to, Ze jednatel spoleénosti mohl spravei dané tézko poskytnout
informace tykajici se ekonomickych aktivit zalobce v roce 2007 a 2008, kdyz jednatelem se
stal az v roce 2009 a byl odkdzan na udaje vyplyvajici z predlozenych listinnych dikaznich
prostfedkii. Spravce dané vychdzel ztoho, Ze Zalobce vykondval dva pfedméty cinnosti,
a to spravu svéfené nemovitosti a restauratni a ubytovaci &innost. Zalobce zopakoval,
Ze tato Uvaha je nesrozumitelnd a nelogickd. Spravce dané si mél zjistit, na zaklad¢ jaké
smlouvy zalobce pfedmétny penzion vyuzival, a to od vlastnika nemovitosti, ktery je mu
znam. Neni spravny zavér, ze soucasné vyuzival penzion k dosahovani vynost z restauracni
a ubytovaci Cinnosti a zaroven k dosahovani vynost ze spravy sveéfené nemovitosti.
Zopakoval nezakonnost postupu spravce dan¢ podle § 113 danového tfadu. Predmétnou
pravomoci k vyméné pomiicek nedisponuje v tomto piipadé ani zalovany jako odvolaci organ.
Zalobce dale spravci dané vytykal, Ze v rozhodnuti mél oznagit ¢ast diivodd odvolani, které
uznal jako opravnéné, to vSak rozhodnuti o odvolani spravce dan¢ neobsahuje. Ackoliv
spravce dané pouzitou pomiticku v rozporu se zdkonnymi pravomocemi svévolné vymenil,
neuznal jako opravnénou zadnou z namitek uvedenych v odvolani, proto odvolani nevyhovél
ani Castecn¢ amél odvolani postoupit zalovanému. Ani Zalovany pak nebyl schopen
konkretizovat, které zalobcové namitce spravce dané byt Casteéné vyhoveél. Nelze zalobci
vytykat, Ze rozporoval stanoveni dan¢ podle pomicek a srovnatelnost subjektii, bylo na
spravci dané, aby obstal pfi provéieni spolehlivosti pouzité pomicky a objasnil, jakymi
uvahami byl veden k zavéru, ze pouzita pomuicka bude dostatecné spolehliva. Spravce dané
vSak vychazi z Gvahy, ze zalobce jen provozoval penzion, a je logické, ze zalobce broji proti
evidentnim logickym nesrovnalostem ve spravni tvaze spravce dan¢, ktera se tyka konstrukce
pouzité pomiicky. Zalobce sva tvrzeni o nepfiméfenosti dafiové povinnosti nemusel dokladat
odpovidajicimi diikkazy, nebot’ nepfiméienost vyplyva z pouziti pomucky v rozporu s formalni
logikou. Udaje o Cinnosti subjekti Ceského statistického ufadu jsou piebirany z jinych
registri a evidenci, ani tento subjekt u zalobce neeviduje zadné udaje o vykonu Cinnosti
sprava a udrzba nemovitosti, ale idaj o ndjmu vlastnich a pronajatych nemovitosti. Opravnéni
k vykonu zivnosti sprava a udrzba nemovitosti Zalobce nema a nikdy nemél. Neni tedy
divodny zavér, ze dosahoval vynost ze spravy a udrzby nemovitosti, kdyz takovym zavérim
nesvedci zadna skutecnost. Jestlize nékde zalobce v odvolacich namitkach pouzil slovo klient,
presto se s nimi spravce dan¢ mél zaobirat, nemél je piejit tim, ze se mu subjektivné jevi jako
nesrozumitelné. Zalobce se dale vyjadioval k tomu, Ze spravce dand u druhého subjektu
nevzal v ivahu veskeré jim vynalozené ndklady, vyloucil odpisy majetku. Pokud zalobce
nedosahoval vynosii prostfednictvim vlastniho odpisovaného majetku, musel si majetek
pronajmout a naklady na prondjem majetku nebudou logicky nizsi, nez by byly ndklady na
odpisy vlastniho majetku. Z této skutecnosti vyplyva pro danovy subjekt vyhoda,
k niz spravce dan¢ neptfihlédl a Zzalovany se stouto namitkou fakticky nevyporadal,
kdyz jen zopakoval, ze spravce dan¢ piihlédl ke skuteCnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
daiovy subjekt.

Zalobce uzaviel tim, Ze pouzité pomiicky nebyly dostate¢n& spolehlivé, nezohlednily
podstatné znamé skuteCnosti tykajici se specifik podnikani zalobce a srovnatelné subjekty
se podstatn¢ od zalobce odliSovaly. Bylo logicky nemozné, aby Zalobce dosahoval obou typli
piijml soucasng, jak to tvrdi spravce dané€ a zalovany. Proto byly naplnény podminky pro to,
aby byla daii ve smyslu § 98 odst. 4 dafového fadu sjednana. Zalobce navrhoval,
aby stanoveni dan¢ podle pomiicek bylo zruSeno a dan byla sjedndna a z uvedenych davodi
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se domahal zruseni jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravce dan€, a pozadoval
nahradu nékladi fizeni.

IL. Vyjadreni Zalovaného

V pisemnych vyjadienich k Zalobam zalovany wuvedl shodné okolnosti jako
v odivodnéni svych rozhodnuti s poukazem na to, ze v zalobé byly uplatnény shodné vyhrady
jako v odvolani proti rozhodnutim o odvolani spravce dané. Zalovany navrhoval zamitnuti
zalob jako nedtvodnych.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu

U Zalobce byla dne 22. 3. 2010 zahajena danova kontrola dan¢ z piijmt pravnickych
osob za rok 2007 a 2008. Protoze Zalobce piedlozil pouze ¢ast ticetnictvi za rok 2008, na dalsi
vyzvy k ptedlozeni potifebnych dokladli nereagoval, jeho jednatel se nevyjadiil k rozsahu
¢innosti Zalobce, po¢tu zaméstnancli a provozoven, ucetnictvi nebylo ziskdno ani od externi
ucetni spolecnosti, dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce nesplnil svoje zakladni
povinnosti pii danové kontrole, neni mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim,
a proto dafiovou kontrolu v rezimu dokazovani ukoncil s upozornénim, ze dail bude stanovena
podle pomiicek.

Konstrukce vypoctu danové povinnosti podle pomucek byla zahrnuta do uiedniho
zdznamu ze dne 5. 11. 2010, ¢. j. 107361/10172931500552, s jehoz obsahem byl zalobce
seznamen pii ustnim jednani dne 15. 11. 2010. Plyne z n¢j, Ze spravce dan¢ z prilohy k tcetni
zavérce zjistil, ze zalobce provozoval rezidenci XX v XX k zajistovani spolecenskych,
kulturnich a sportovnich akci, nebyl vlastnikem, jednalo se o rezidenci poskytujici
nadstandardni  sluzby vcéetné¢ ubytovani v 5 pokojich scenami od 2 000 K¢
do 6 000 K¢ na noc, objekt byl vyuzivan i filmati. ACkoli mél jako pfedmét ¢innosti v roce
2008 zalobce zapsan nakup a prodej zbozi, z i€etniho deniku spravce dané zjistil, Ze material
ani zbozi zalobce nenakupoval. V Ufednim zdznamu jsou uvedeny tfi spole¢nosti podnikajici
v Praze s predmétem cCinnosti realitni ¢innost, velkoobchod, sprava a udrzba nemovitosti,
zprostfedkovani sluzeb, prondjem nemovitosti a nebytovych prostor s poskytovanim jinych
nez zakladnich sluzeb. Spravce dané zjistil, jaké mély tyto subjekty mély vynosy,
piicemz sohledem na nadstandardni sluzby s vysokymi provoznimi naklady vybral
spole¢nost, kde pomér ostatnich provoznich nakladi véetné osobnich ¢ini 83,05 % a misto
podnikani se nejvice priblizuje lokalité podnikani zalobce. S ohledem na vykony a naklady
tohoto subjektu, kdy do vynosu spravce dané¢ nezahrnul trzby z prodeje dlouhodobého
majetku, ktery zalobce neuvadél, stanovil zaklad dan¢ a dafiovou povinnost Zalobce za rok
2007 ve vysi 563 760 K¢ a za rok 2008 415 800 K¢&. Jako vyhoda ve smyslu § 46 odst. 3
ZSDP bylo spravcem dan¢ hodnoceno, ze byl vybran srovnatelny danovy subjekt s
vyvazenym procentudlni pomérem zahrnutych nakladi k dosazenym vynostm. Jiné vyhody
vztahujici se k roku 2007 nebyly spravci dané znamy a zalobce je v fizeni neuplatnil. Pii
vypoc¢tu danové povinnosti za rok 2008 pak spravce dané jako vyhodu zohlednil castku
104 250 K¢ jako maximalné moznou jako odecet daru, ktery Zalobce dne 31. 7. 2008
poskytnul obci Ritka u Prahy, jiné vyhody jiz nezjistil.



Pokra¢ovani 6 59Af27/2012

S odkazem na zavéry uvedené ve zpravé o danové kontrole ze dne 6. 9. 2010
a v ufednim zaznamu ze dne 5. 11. 2010 vydal spravce dan¢ dne 3. 12. 2010 dva dodate¢né
platebni vyméry na dan z pfijmt pravnickych osob, kterymi 1) za zdanovaci obdobi roku
2007 zrusil dafiovou ztratu v ¢astce 1 184 223 K¢ a doméfil dan ve vysi 563 760 K¢ a pendle
v celkové vysi 171 963 K¢; 2) za zdanovaci obdobi roku 2008 zrusil dafiovou ztratu v castce
1 379 139 K¢ a doméfil dail ve vysi 415 800 K¢ a penale v celkové vysi 152 116 K&.

Proti dodate¢nym platebnim vymérim se Zalobce shodné odvolal, namital, ze dafiovou
povinnost bylo mozno stanovit dokazovanim. Spravce dané neprokézal, ze intenzita poruseni
povinnosti Zalobce byla tak zasadni, Ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, spravce
dan¢ si m¢l obstarat vydani Gcetnictvi od ucetni spolecnosti, zaroven se zalobce domnival,
ze nebylo vysvétleno, pro¢ je pouzitd pomicka dostate¢né spolehliva. Podle Zalobce spravce
dan¢ postupoval v rozporu s § 46 odst. 3 ZSDP, kdyz pravdépodobné nepiihlédl ke zjisténym
okolnostem, z nichZ pro Zalobce vyplyvaji vyhody. Pozdé&ji s ohledem na to, ze zalobce zjistil
identitu subjektu, ktery byl sprdvcem dané vybran jako srovnatelny, namital, ze tato
spoleCnost se rovnéz zabyva provadénim staveb, naopak Zzalobce provozoval objekt
k zajisStovani spole¢enskych, kulturnich a sportovnich akci, tedy cinnosti subjektti nebyly
srovnatelné, daii proto nemohla byt stanovena dostateéné spolehlivé. Zalobce navrhoval
zruseni dodate¢nych platebnich vymért.

Spravce dan¢ zareagoval tak, Ze prostiednictvim dozadani nechal provést mistni
Setfeni u srovnatelného subjektu, jehoz udaje o vynosech a nakladech byly pouzity jako
pomtcka pro stanoveni danové povinnosti Zalobce, a rovnéz si prostiednictvim dozadaného
spravce dané nechal zjistit idaje o vynosech a nakladech dalSiho srovnatelného subjektu,
ktery provozoval ubytovaci zafizeni a restauraci.

V tfednim zaznamu ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 160062/11/172934500552,
jez se vztahuje ke zdanovacimu obdobi 2007, spravce dan¢ uvedl, Ze dle obchodniho rejstiiku
byla cCinnosti zalobce obchodni ¢innost, zprostiedkovatelska cinnost, vyroba a obchod a
sluzby, z ptilohy k ucetni zavérce bylo zjiSténo, ze zalobce spravoval a zaroven provozoval
penzion rezidenci v XX s kapacitou 35 luzek, soucasti objektu byla zahrada, bazén, garaze,
krb, tenisovy kurt a objekt slouzil pro komercéni ucely k zajistovani sportovnich,
spoleCenskych, kulturnich akci. Z piijatych faktur spravce dané zjistil, ze byla provadéna
1udrzba arealu. Spravce dan¢ tak dovodil, ze zalobce s penzionem nakladal jako sprévce,
spravoval jej a nabizel k dalSimu komerénimu vyuziti, pfipadné v ném poskytoval sluzby
vztahujici se k riznym akcim, coz vyplynulo z nabidek na internetu. Spravce dané v piipadé
srovnatelného subjektu s pifedmétem cinnosti zajiStovani spravy a Udrzby nemovitosti
apronajmu movitych véci konstatoval, Ze je srovnatelnym pouze v pifedmétu
¢innosti zajiStovani spravy a udrzby nemovitosti a s ohledem na to, ze také pronajimal movité
véci, coz Zalobce ne€inil, bylo z jeho vynosu vzato jen 72 % celkovych vynost a odpovidajici
procento nakladi a byly vylouceny vynosy a ndklady vztahujici se z28 % k prondjmu
movitych véci a dil¢i zaklad dané pro predmét Cinnosti zajiStovani spravy nemovitosti.
Dale vzal dalsi srovnatelny subjekt provozujici restauraéni a ubytovaci ¢innosti v exkluzivnim
zafizeni, a to spoleCnost provozujici hotel v XX, pii konstrukci pomtcek zohlednil,
ze zalobce mél jen 17,5 % kapacity srovnatelného subjektu, takto stanovil dil¢i zédklad dané
pro predmét cinnosti provozovani penzionu. Dale spravce dané vylou¢il u tohoto
srovnatelného subjektu odpisy hmotného majetku zauctované na uctu 551 ve vysi 501 000



Pokra¢ovani 7 59Af27/2012

K¢, protoze Zalobce zadny odepisovany majetek nevlastnil a pokud provadél v ramci spravy
nemovitosti stavebni Upravy, jednalo se o technické zhodnoceni, nebot’ o tom uctoval na uctu
042 — investice, tedy jako o danové neucinnych nakladech, protoze vSak nebyl vlastnikem
objektu aneptedlozil souhlas vlastnika stavebnich uUprav a nasledného odepisovani
provedeného technického zhodnoceni, nebyla ¢ast nékladii zohlednéna. Jako vyhoda dle
§ 98 odst. 2 danového fadu nemohla byt zohlednéna ztrata z minulych let.

V tfednim zdznamu ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 160064/11/172934500552, jez se tykal
zdaniovaciho obdobi roku 2008, uvedl spravce dan¢ shodné skutecnosti k predmétu ¢innosti
zalobce. V pfipadé€ srovnatelného subjektu s pfedmétem Cinnosti zajisSt'ovani spravy a udrzby
nemovitosti a pronajmu movitych véci shodné zjeho vynosu vzal tentokrat jen 78 %
celkovych vynost a odpovidajici procento nakladi a vyloucil vynosy a néklady vztahujici se
722 % k prondjmu movitych véci a takto stanovil dil¢i zaklad dané pro pfedmét Cinnosti
zajiStovani spravy nemovitosti. Shodné jako v pfedchozim piipad€ postupoval pfi stanoveni
dil¢iho zékladu dan¢ ve vztahu k pfedmétu ¢innosti poskytovani ubytovani, s pfepocitacim
koeficientem ve vysi tentokrat tedy 15 % zohlednujicim kapacitu ubytovani. Spravce dané
vyloucil u tohoto srovnatelného subjektu nékteré vynosy, predevsim ostatni, nesouvisejici
s hlavni ¢innosti srovnatelného subjektu; z ndkladii potom vyloucil ndklady na opravu na uctu
511 a odpisy hmotného majetku zauctované na uctu 551, protoze zalobce zadny odepisovany
majetek nevlastnil a pokud provadél v ramci spravy nemovitosti stavebni upravy, jednalo se
o technické zhodnoceni, protoze vSak nebyl vlastnikem objektu a nepiedlozil souhlas
vlastnika stavebnich Uprav a nasledného odepisovani provedeného technického zhodnoceni,
nebyla ¢ast ndkladii zohlednéna. Jako vyhoda dle § 98 odst. 2 danového fadu byla odectena
¢astka nyni ve vysi 82 350 K¢ jako maximaln€ mozna jako dar poskytnuty obci.

S obéma ufednimi zaznamy byl zalobce sezndmen pii Ustnim jednani dne 14. 12.
2011, kdy byl sezndmen se stanoviskem spravce dané k odvolacim namitkdm a zpisobu
stanoveni danové povinnosti za rok 2007 a 2008 dle pomiicek po nové konstrukei pomiicek.

Z ufednich zaznamii pak vychazi ob¢ rozhodnuti spravce dané o odvolani ze dne
1. 2. 2012, kterymi byly zménény dodate¢né platebni vyméry tak, ze doméfend dai za rok
2007 byla z ¢astky 563 760 K¢ snizena na c¢astku 499 680 K¢ a za rok 2008 z castky
415 800 K¢ na ¢astku 328 440 K¢, a odpovidajicim zptisobem byly zménény zéklady dané
a také danové penale, ve zbytku byla odvolani Zalobce zamitnuta. V odivodnéni obou
rozhodnuti o odvolani sprdvce dané¢ uvedl, Ze setrval na zavéru, ze Zalobce nepiedlozil
ucetnictvi ani jiné evidence a doklady prokazujici jeho tvrzeni v danovém piiznani, poruseni
povinnosti bylo takové intenzity, ze nebylo mozno stanovit dain dokazovanim. Spravce dané
proto jako pomucky pouzil vysledky, kterych dosahl jiny danovy subjekt, zabyvajici se
stejnou Cinnosti. Spradvce dané se vyjadfil k nemoznosti zohlednit danovou ztratu
z ptedchozich let. Uvedl, ze kontaktoval spolecnost vedouci ucetnictvi zalobci, ta vSak nebyla
schopna poskytnout zadné ucetni doklady. Jako vyhoda § 46 odst. 3 ZSDP byl vybran
srovnatelny subjekt, ktery mél nejvyssi procentudlni pomér zahrnutych ndkladi dosazenym
piijmim. Spravce dané zdiiraznil, Ze by mohl akceptovat vyjadieni zalobce o nesrovnatelnosti
se subjektem, avSak pouze za podminky spoluprace zalobce, ktery by svoje uvahy podpofil
napiiklad sdélenim o své skutecné ekonomické cinnosti, podpofené relevantnimi dikazy.
Spravce dan¢ vzal v ivahu namitku, kterou Zalobce smétoval do toho, ze srovnatelny subjekt
ma také stavebni ¢innost, bylo ale zjiSténo, ze se jednd o spravu nemovitosti, coz je ve shodé



Pokra¢ovani 8 59Af27/2012

se zjiSténim spravce dané o ekonomické cinnosti danového subjektu. Pies nedostatek
soucinnosti zalobce provedl spravce dané Setfeni u fady ekonomickych subjektii a odstranil
sporné body vypoctu danové povinnosti. Spravce dan¢ vychazel z toho, Ze zalobce vykonaval
dva ptfedméty Cinnosti, a to spravu svéfené nemovitosti a restauraéni a ubytovaci ¢innost.
Oba druhy c¢innosti ma spravce zdokumentovany z webovych stranek penzionu a tiskovych
zprav na internetu. Spravce dan€ odkéazal na ustni jednani ze dne 14. 12. 2011, kdy byl
danovy subjekt seznamen s hodnocenim zjisténych skuteCnosti, uvedenych v ufednich
zaznamech o konstrukci pomucek ze dne 15. 11. 2011, a znovu podrobné rozvedl pro obé
zdanovaci obdobi konstrukci vypoctu zakladu dané a danové povinnosti za vyziti pomucek na
zaklad¢ stanoveni dil¢ich danovych zakladl ve vztahu k dvéma cinnostem zalobce, a to
spravé audrzbé nemovitosti a provozovani penzionu. Spravce dané uzaviel stim, zZe
v disledku tohoto stanoveni daniového zakladu doslo k Gpraveé danové povinnosti, kterd je za
zdaiovaci obdobi roku 2007 o 64 080 K¢ niz$i a za zdanovaci obdobi roku 2008 nizsi
0 87 360 K¢.

Obéma napadenymi rozhodnutimi zalovany odvolani, v nichz zalobce uplatnil shodné
namitky jak v zalobach, zamitnul a rozhodnuti spravce dané o odvolani ze dne 1. 2. 2012
potvrdil. Zalovany ovéfil, Ze za Gdetni obdobi roku 2007 Zalobce piedlozil pouze 1 list vypisu
ucetniho deniku, dalsi Gcetnictvi predlozeno nebylo, za rok 2008 byla piedloZzena jen neparna
¢ast ucetnictvi (rozvaha, vykaz ziskl a ztrat, obratova piedvaha, 3 piijaté faktury, bankovni
vypisy a ucetni denik), jako zménu Zalobce uvadél zménu majitele a jednatele, jiné dikazni
materialy predlozeny nebyly. Zalovany nejdiive konstatoval, Ze spravce dané piihlédl k &asti
namitek, které Zalobce v odvolanich vznesl, pfitom se nejednalo o nepatrnou ¢ast, jak namitéa
zalobce. Namitky byly provéieny v souladu s § 113 odst. 2 daiiového fadu, kdy spravce dané
doplnil fizeni o nezbytné tikony a pii této innosti zjistil i nové okolnosti. Zalobce mél
dostatecny Casovy prostor se s podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Spravce dan¢ odstranil
nesrovnalosti vypoctu danové povinnosti a rozhodnuti fadné odtivodnil a v souladu s § 113
odst. 1 pism. b) danového tadu ve zbytku odvolani zamitnul. Danova povinnost byla
v diisledku tohoto postupu snizena za rok 2007 o 12 %, za rok 2008 o 21%. Zalovany se
ztotoznil se zavérem spravce dané o tom, ze nebylo mozné danovou povinnost za obé
zdanovaci obdobi pro poruseni ditkaznich povinnosti Zalobce v fizeni stanovit dokazovanim.
Spravce dané postupoval tak, ze vyhledal spolecnost provozujici obdobnou c¢innost jako
zalobce v obdobnych podminkéch s pfedmétem Cinnosti obstaravani spravy budov a prondjem
nemovitosti a nebytovych prostor, koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje, prondjem
a pijcovani movitych véci, prevzal vynosy a ndklady od srovnatelného subjektu, ptihlédl
pritom, ze provoz rezidence vyzadoval vyssi naklady. Spravce dané pak ze tfi dolozenych
faktur dovodil, Ze byla provadéna i udrzba aredlu XX. Danovy subjekt nenakladal s majetkem
jako vlastnik, ale jako spravce, piicemz areal spravoval a nabizel k vyuziti, ptipadné¢ v ném
poskytoval sluzby, vztahujici se k riznym akcim. Spravce dané pak vyloucil na zikladé
vysledkii dozadani z celkovych vynosti ¢ast vynost srovnatelného subjektu dosahovanych
zprongjmu  movitych  véci, nebot  takovou Cinnost Zalobce  neprovozoval.
Dale spravce dané zjistil srovnatelné subjekty provozujici restauracni a ubytovaci ¢innost
v exkluzivnim zafizeni, pficemz respektoval, ze zalobce mél odlisnou kapacitu lazek, a proto
pouzil pomér 17,5 %, resp. 15 % zvynosi a ndkladi subjektu, ktery byl vybran
jako srovnatelny. Z ufednich zaznamu pak vyplynulo, Ze jako vyhoda pro Zalobce bylo
hodnoceno, ze srovnatelnym subjektem je ten, ktery ma nejvysSi procentudlni pomér
zahrnutych nékladi k dosazenym vynosiim. Ke zdanovacimu obdobi roku 2007 zalovany



Pokra¢ovani 9 59Af27/2012

uvedl, Ze skute¢nost, Ze zalobce provadél stavebni upravy v rozsahu technického zhodnocenti,
nemohla mit vliv na dafov€ ucinné naklady a spravce dané nemohl tyto niklady zohlednit.
Nebylo prokazano, ze by danovy subjekt realizoval rekonstrukci, ktera by branila v plném
vyuziti ekonomické ¢innosti, toto omezeni nemohlo byt zohlednéno jako vyhoda dle § 46
odst. 3 ZSDP, resp. § 98 odst. 2 danového tadu, nebot’ toto omezeni zlstalo pouze v ramci
tvrzeni danového subjektu. Jako vyhodu pii stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2008 je
nutno vnimat, ze k spravce dané zohlednil omezeni provozu penzionu, nebot’ jako srovnatelny
vybral subjekt, jehoz zafizeni bylo z divodu rekonstrukce az od poloviny dubna 2008.
Z charakteru vydaju na stavebni opravy zalovany dovodil, Ze stavebni prace na objektu byly
omezené, zalobce neinzeroval omezeni provozu a objekt byl v roce 2007 a 2008 uzivan. Podle
zalované¢ho v obou piipadech spravce dané pii stanoveni danové povinnosti nepiekrocil
logicky ramec svych tvah a dodrzel pfi svém rozhodovani ustanoveni zékona tak,
7e konstrukce pomticky nepopird realitu podnikani dafiového subjektu. Zalovany piitom
nezjistil, ze by vypoctené tidaje byly zaloZzeny na pocetnich chybach ¢i zjevné nespravnych
udajich a nelogickych vazbach. Dodateéné stanovend dan podle pomtcek byla stanovena
spolehlivé a pfimétene, a to i s ohledem na predmét Cinnosti daiiového subjektu, ktery spravce
dané¢ zjistil, kdyz se snazil v maximalni mozné mife eliminovat riziko stanoveni dané
v nespravné vysi, coz doklada jeho postup po odvolani, kdy na zaklad¢ namitek Zalobce byla
upravena pivodné stanovena dafiova povinnost. Zalovany neshledal ani nepiiméfenost
pouzitych pomiicek, proto nebylo mozné vyhovét pozadavku Zalobce na sjedndni dané.
K namitkdm nesrovnatelnosti subjektu ve vztahu k vysi vynost z pronajmu nemovitého
majetku zalovany uvedl, Zze v této Casti bylo Zalobci Caste¢né vyhovéno a cast vynosu
a naklad dosaZenych srovnatelnym subjektem vylou¢ena. Zalovany pak zminil povinnosti
statutarnich organti ohledn¢ vedeni ucetnictvi. Podle Zalovaného vysledek dopIlnéného fizeni a
castecné vyhovéni odvoldni asnizeni doméfené danové povinnosti dokazuje dodrzeni
pravidel logického postupu. Racionalni a logicka byla tvaha, kterou doslo k vylouceni druhu
¢innosti, kterou danovy subjekt nevykonaval, a v disledku toho k redukci dosazenych vynosi
a nakladt odpovidajicich kapacité penzionu v Ritce. Udaje z registru Ceského statistického
ufadu nebyly vzaty vyhradné, ale jako podptirné a v kombinaci s dosavadnimi zjisténimi.
Zalovany konstatoval, Ze bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 ZSDP,
resp. § 98 odst. 8 danového fadu, nebot’ z predmétného ufedniho zdznamu vyplyva, jaké
doklady a pisemnosti se staly pomiickou a k jakym vyhodam bylo pfi stanoveni dané
ptihlédnuto.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud piezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni jejich vydani ptfedchazejici
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., vrozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dosp€l k zavéru, ze zaloby nejsou
divodné.

K projednani véci soud nenafizoval ustni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz oba ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas, resp. Zalobce se ve stanovené lhiité
nevyjadril.
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Soud ptedesila, Ze jiz projednaval obdobnou Zalobu Zalobce ve véci doméfeni DPH
za zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti roku 2008, rovnéz stanovenou podle pomucek,
a nenalezl divody odchylit se od zavéri obsazenych vrozsudku ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 59Af20/2013-36, kdyz spravce dané postupoval pii konstrukci pomiicek obdobné.

V nyni projednavaném piipadu byly dodatecné platebni vyméry ze dne 3. 12. 2010
vydany jesté za ucinnosti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen
»ZSDP*), u¢inného do 31. 12. 2010, podle jehoz ustanoveni § 31 odst. 5 nespini-li danovy
subjekt pri dokazovanim jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze danovou povinnost nelze stanovit dokazovanim podle odstavcii 1 az 4, je sprdavce dané
opravneén stanovit daiiovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard bez soucinnosti s danovym subjektem s tim, Ze dle § 46 odst. 3 ZSDP prihlédne
spravce dané také ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dainovy subjekt,
i kdyz jim nebyly za Fizeni uplatnény. Byla-li stanovena dafiova povinnost za pouziti pomiicek,
byl odvolaci orgéan pii prezkumu napadené¢ho rozhodnuti spravce dané omezen ustanovenim
§ 50 odst. 5 ZSDP a zkoumal pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zpiisobu
dane, jimz bylo dle relevantni judikatury spravnich soudl tfeba rozumét nejen zakonné
dodrzeni podminek § 31 odst. 5 a § 46 odst. 3 ZSDP, ale také pfimétfenost pomicek
a v dasledku toho dostatecnou spolehlivost stanoveni dané timto zplsobem. Obdobné
podminky pro stanoveni danové povinnosti za uziti pomucek pak vymezil zédkonodarce
v ustanoveni § 98 danového tadu, podle né¢hoz byli spravce dan¢ a zalovany jako odvolaci
organ v souladu s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 1 dafiového fadu povinni postupovat
s u¢innosti od 1. 1. 2011. Rozsah ptezkumu rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek
je v § 114 odst. 4 danového fadu zakotven rovnéz ve stejném rozsahu, tedy odvolaci organ
v takovém ptipadu zkoumd pouze dodrzeni zdkonnych podminek pouZiti tohoto zpiisobu
stanoveni dane, jakoz i primerenosti pouzitych pomiicek. S ohledem na shodnou zékonnou
upravu stanoveni danové povinnosti podle pomiicek a vymezeni rozsahu prezkumu takového
zpusobu stanoveni dan¢ odvolacim organem lze doktrinarni a judikaturni zavéry a vyklad
dotéenych ustanoveni ZSDP (§ 31 odst. 5, § 46 odst. 3 a § 50 odst. 5) aplikovat i na ptipady
stanoveni danové povinnosti podle pomticek dle danového fadu.

Soud se nejprve musel vyporadat s moznosti spravce dané castecné zmeénit dodatecné
platebni vyméry a ve zbytku odvolani zalobce zamitnout formou autoremedurnich rozhodnuti.

Podle § 113 odst. 1 pism. b) danového tadu spravce dan€, jehoz rozhodnuti
je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu vyhovi pouze Ccdstecné
a ve zbytku je zamitne. Odst. 2 ptredmétného ustanoveni dava spravci dané moznost fizeni
doplnit o nezbytné tikony, nemtize-1i posoudit vSechny udaje uvedené v odvolani z vysledki
jiz provedeného fizeni. Se zalobcem lze souhlasit v tom sméru, ze opravnéni spravce dané pti
postupu dle § 113 danového fadu a jeho moznosti doplilovat fizeni a napravovat svoje
pochybeni, ktera by vysla v fizeni najevo, nejsou koncipovany natolik Siroce jako moznosti
odvolaciho organu pfi pfezkumu rozhodnuti spravce dané dle § 115 odst. 1 danového tadu,
ale ukony spravce dané v odvolacim fizeni mohou byt zaméfeny jen na posouzeni udajii
v odvolani. Obecné plati, Ze moznost ¢aste¢né autoremedury neni vyloucena ani v ptipadu
stanoveni dané podle pomicek. Rovnéz postup odvolaciho organu dle § 116 odst. 3 danového
fadu, podle n¢hoz zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou u spravce dané prvniho stupné splnény
podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, miize vratit vec k rozhodnuti s oditvodnenim
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a pokyny pro dalsi Fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolaciho
orgdanu vdzan, jinak o odvolani rozhodne sam, plati obecné pro prezkum vSech rozhodnuti
v odvolacim fizeni, coz svéd¢i o moznosti autoremedurniho rozhodnuti spravce dané
1 v piipadu stanoveni dan¢ podle pomiicek.

MozZnostem spravce dan€ vramci autoremedury a moznym postupim odvolaciho
organu v piipadu, kdy je odvolanim napadeno stanoveni dané za pouziti pomtcek,
se podrobné vénoval rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007-75, (vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), a neni divod,
pro¢ jeho zavéry (s pfihlédnutim ke znéni dotéenych ustanoveni dafiového fadu) nezohlednit.
Nejvyssi spravni soud se sice podrobn¢ zaobiral situaci, kdy ¢astecné vyhovéni odvolacim
namitkam proti stanoveni dané podle pomiicek spociva ve zméné zpiisobu stanoveni dané,
tj. pfechodu z pomticek na dokazovani, nicméné zcela jasné deklaroval, Zze odvolaci namitky
proti takovému zplisobu stanoveni dan¢ jsou dle své povahy dvojiho druhu, a to jednak
namitky proti zptisobu vyméfeni dné, jednak proti samotnému vyméieni dang. Casteéna
autoremedura rozhodnuti o vyméieni dané podle pomucek tak mize ze strany spravce dané
spocivat bud’ ve vyhovéni ndmitkdm ohledné zpiisobu stanoveni dané a v dusledku toho
stanoveni danové povinnosti dokazovanim, nebo naopak jen ve vyhovéni namitkam
smétujicim proti pochybenim spravce dané pii stanoveni dané pouzitim pomicek, pfi setrvani
na tomto zpusobu stanoveni dané. Z takto pojimané autoremedury rozhodnuti o stanoveni
danové povinnosti podle pomuicek vychazel Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
31.7.2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126, a navazujicim ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 29/2010-
160, kdy byl fesen piipad doméfeni daniové povinnosti za uziti pomticek a postup spravce
dané dle § 49 odst. 1 ZSDP spocival nikoli v akceptaci odvolacich namitek proti zptisobu
stanoveni dang¢, tj. podle pomucek, ale praveé v akceptaci namitek svou podstatou smétujicich
do kvality pouzitych pomucek. Nelze tedy prisvédCit zalobcei, Ze spravce dané nebyl vécné
ptislusny k vydani rozhodnuti o odvolani jen proto, Ze nevyhovél nadmitkdm sméfujicim
do zplisobu stanoveni dan¢ a tento zpusob doméfeni danové povinnosti zalobce nezrusil,
kdyz Zzalobce brojil nejen proti samotnému zpusobu stanoveni dan¢, ale také proti
piiméfenosti pouzitych pomitcek a tak i vysi dailové povinnosti.

Soud pfipousti, ze v pfipadu stanoveni danové povinnosti podle pomiicek Ize jen
s obtizemi presn¢ definovat a odd¢lit ,,uspéSnou Cast odvolacich namitek smétujicich
do vypoctu dan¢ podle pomicek od té, které nebylo spravcem dané odvolateli vyhovéno.
A to zvlast’ v ptipadu jako je posuzovany, kdy odvolaci namitky zalobce proti nepfimefenosti
pouzitych pomucek sméfovaly obecné do srovnani piedmétu ¢innosti daniového subjektu,
jehoz hospodaiské vysledky a udaje zdanovych pfizndni byly uzity jako pomitcky
pii stanoveni danové povinnosti Zalobce, nikoli pfimo konkrétn¢ do vySe dométené¢ dané
podle pomiicek.

Podstatné vsak podle soudu je, ze postupem dle § 113 ods.t 1 pism. b) daitového fadu
spravce dan¢é rozhodl v obou piipadech ¢astecné ve prospéch zalobce. Z obou rozhodnuti
spravce dané o odvolani ze dne 1. 2. 2011 je patrné, v ¢em casteCna zména dométeni dané
spoc¢ivala (tedy nikoli v akceptaci namitek, jimiz Zalobce brojil proti stanoveni dan¢ podle
pomucek, ale typové toliko téch, kterymi Zalobce spravci dané vytykal, ze pii konstrukci
pomucek vybral danovy subjekt, ktery neni srovnatelny, nebot vykondva také jiny typ
¢innosti nez zalobce), spravce dan¢ v rozhodnuti podrobné rozvedl svoje stanovisko
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o poruseni zdkonnych povinnosti zalobce pii dokazovéani a splnéni zdkonnych podminek pro
stanoveni dané podle pomicek, a podrobné odlvodnil, jak zohlednil Zalobcovy namitky
smétujici do toho, Ze vybrany srovnatelny subjekt dosahoval piijmi z ¢innosti, kterou Zalobce
nevykovéaval (prondjem movitych véci), v rozhodnutich je podrobné¢ popsana konstrukce
pomtucek, s niz byl zalobce pied vydanim rozhodnuti sezndmen dne 14. 12. 2011 pfi Gstnim
projedndni Ufedniho zdznamu ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 160062/11/172934500552
a €. j. 160064/11/172934500552. V ramci postupu dle § 113 danového tadu pak spravce dané
nenapravoval procesni pochybeni, k jejichz napravé by byl opravnén jen Zalovany jako
odvolaci organ v souladu s § 114 odst. 3 ve spojeni s § 115 odst. 1 danového fadu, ale svou
¢innost zaméfil jen na posouzeni divodnosti odvolacich namitek, jimiz zalobce zpochybiioval
pfiméfenost pouzitych pomticek ve vztahu k pfedmétu cinnosti srovnatelného subjektu.
Zalobce tak mohl vramci odvolani proti rozhodnutim spravce dané o &asteéné zméné
dodatecnych platebnich vymértii a zamitnuti odvolani ve zbytku uplatnit nejen odvolaci
namitky proti vlastnimu zplsobu stanoveni dané podle pomtcek, ale také vyhrady proti
novému vymeéteni danové povinnosti ve vysi 499 680 K¢, resp. 328 440 K¢ v dasledku
revidované konstrukce pomticek. To také zalobce ucinil, jak o tom svédci obsah jeho odvolani
a zejména jejich doplnéni ze dne 6. 3. 2012. Rozhodnutimi spravce dané o odvolani ze dne
1.2. 2012 byla danova povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi roku 2007 12008 snizena,
jeho odvolanim tedy bylo ¢astecné vyhovéno a zalobce tak dle presvédceni soudu nebyl
¢astecnou autoremedurou nijak na svych pravech v odvolacim fizeni zkracen.

Jak jiz soud ptedeslal shora, pfi stanoveni dané podle pomicek mize danovy subjekt
v zasad¢ uplatnit dva okruhy namitek. Jednak mutize brojit proti spravcem dané zvolenému
zpusobu stanoveni dané a tvrdit, ze dan bylo mozno stanovit na zakladé¢ dokazovani; jednak
muze uplatnit vyhrady proti kvalit¢ pouzitych pomucek (tj. zda byly piiméfené), zda byly
spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni.

V pravé projedndvané véci zalobce nebroji proti zdvérim spravee dané a zalovaného
o tom, ze nesplnil svoje zdkonné povinnosti pii dokazovani a z tohoto divodu nebylo mozno
stanovit dain dokazovanim, ale svoje namitky soustiedi proti kvalité pouzitych pomiicek
a dovozuje, ze mu spravce dan¢ nestanovil danovou povinnosti dostatecné spolehlivé.
Byt Zalobce uvadi zalobni namitky obsirnéji, jejich podstata je shodna jako v zalobé smétujici
do doméieni DPH podle pomtcek, a jak soud uvedl, nenachazi divody odchylit se od jejich
ptedchoziho posouzeni.

Moznostmi danového subjektu napadat volbu pomicek, které je spravce dané
opravnén obstarat si 1 bez souinnosti s daitiovym subjektem (dle § 31 odst. 5 ZSDP, resp.
§ 98 odst. 1 danového tadu), a dostateCnou spolehlivosti stanoveni dané¢ podle pomucek se
podrobné zabyva judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126): ,,... Odvolaci organ
a nasledne ani spravni soudy nejsou oprdavnény prezkoumdvat volbu a pouziti pomiicek
spravcem dane, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svérené spravni uvahy,
tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravmny c¢i nelogicky postup pri stanoveni dané,
ktery by za pomiicku nebylo mozné oznacovat. ... "
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(A4

Dale si zdejsi soud si v tomto sméru dovoluje ocitovat zaveéry Nejvyssiho spravniho
soudu zrozsudku ze dne 30. 11. 2011, &. j. 8 Afs 69/2010-103 (vSechny dostupné na
www.nsssoud.cz), ktery danou problematiku vystizné shrnul, vychazeje ptitom z predchozich
zaveéri rozsiteného senatu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007-75, a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007-156,:

s ... Druhy okruh namitek, které lze uplatnit proti vymereni dané podle pomiicek,
se dle shora citovaného rozhodnuti rozsireného sendtu miize tykat kvality pouZitych pomiicek
(tj. zda pomiicky byly adekvatni), zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané
nedopustil procesnich pochybeni. Toto oprdvnéni je ovSem nutno posuzovat znacné
restriktivne, nebot’ je treba mit na zreteli okolnosti vymeérovani dané pomoci pomiicek:
k takovéemu vymeéreni dané pristoupi spravce dané v pripade, jestlize bylo osvédceno,
Ze danovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti; pak ovSem nemiize danovému subjektu
svedcit pravo domahat se pouziti urcitych (konkrétnich) pomiicek, resp. posléze z jakéhokoli
libovolného diivodu napadat vyber pomiicek provedeny spravcem dané. Je treba vychdzet
z toho, ze spravce dané ma pri vybéru pomiicek z povahy veci vyplyvajici jistotu a zakonem
omezenou miru volné uvahy, a ze obstarava pomiicky bez soucinnosti s dainovym subjektem,
jak je vyslovné uvedeno v § 31 odst. 5 d. 7. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156: ,,jde o zakonné omezeni prava darnového subjektu na
soucinnost se spravcem dané pri ukonech v danovém Fizeni (§ 2 odst. 2 d. 1.)... Danovy
subjekt tedy nemd pravo ucastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho danoveé
povinnosti, navrhovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvedci ani prdvo
domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové prdavo
by mu svédcilo jen v pripadeé, Ze by celkovd danova povinnost stanovend dle pomiicek nebyla
s ohledem na neprimérenost pouzitych pomiicek stanovena dostatecné spolehlive. *.

Co muize poslouzit jako pomiicka, stanovil § 31 odst. 6 d. 7. a blize vylozil Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku z 31. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 128/2005 - 126, vysveétlil, ze ,,za pomiicku
nemiuize byt povazovan postup, ktery zcela ziejmé nemiize vést ke kvalifikovanému odhadu
danové povinnosti, napr. proto, Ze obsahuje zavazné pocetni chyby nebo vychazi kviili
pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych udajii, nebo proto, ze odporuje elementarnim
zasadam logického mysleni“. Pozitivni vymezeni pomiicek proved! soud napr. v rozsudku
z 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005 - 55, kde uvedl, zZe , pomiicky, jakozZto nastroj
ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, musi mit raciondlni povahu a musi
v maximalni realnée dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti*.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno
vychazet z premisy, Ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi tedy nést nasledky
v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt proto pouze v pripade, Ze danova povinnost nebyla stanovena ,,dostatecné
spolehlive ™, nebot spravce dané pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil.

,,Dostatecna spolehlivost“ dané by méla byt chapana tak, zZe spravce dané dosahl
radného kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy zZe dan stanovenda pomoci pomiicek se
maximalné priblizila realité (1j. danove povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim).
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Urcit hranici ,, dostatecné spolehlivosti* neni mozno s obecnou platnosti, nebot zalezi
vzdy na okolnostech konkrétniho pripadu.

Jakkoli je obtizné vymezit , dostatecné spolehlivé stanoveni dané, byl vytvoren
Jjudikatorni zaver (viz vySe rozsudek devatého senatu), Ze tato dostatecna spolehlivost se tyka
vyhradné celkového vysledku stanoveni danové povinnosti a tudiz i danovy subjekt miize ve
svych namitkach polemizovat toliko s timto vyslednym urcenim danové povinnosti; ve svych
namitkdch je tedy danovy subjekt povinen uvést, z jakych diivodii povazuje stanoveny zdklad
dané a jeji vysi za zcela neprimérené a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi ditkazy. Je to tedy
danovy subjekt, na kom lezi ditkazni bremeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou podrobné zabyval
ve shora citovanem rozsudku devatého senatu: dovodil, Ze namitkami danového subjektu Ize
dosahnout ndpravy pouze jednoznacnych excesi spravce dané pri pouziti pomiicek,
avsak v zadném pripade nelze predpokladat uspéch danového subjektu, ktery v potrebné dobé
nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své danové
povinnosti zpiisobem, ktera mu nejvice vyhovuje. Soud v citovaném rozsudku demonstroval
své zavery na teoreticky zkonstruovanem prikladu: na nem vysvétlil, ze danovy subjekt nemiize
soustredit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vysledna
danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt,
byt odhadem, stanovena. Jako priklad pouzil soud , danovy subjekt provozujici cestovni
kancelar patrici vzhledem k poctu svych provozoven, zaméstnancii a odbavenych klienti
v minulych letech do kategorie mensich: proti dani stanovené pomoci pomiicek mohl takovy
subjekt namitat nepriméerenost pomiickami stanoveného danového zakladu znacné
prevysujictho danovy zaklad nekolika nejvétsich cestovnich kancelari v republice, pricemz by
k této namitce musel predlozit ditkazy napr. o realném maximalnim mozném poctu klienti,
prumeérnych cendch sluzeb poskytovanych i nakupovanych atd. Své tvrzeni nesoustredi
k prokazani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, zZe ani v pripadé usporadani
nejvyssiho mozného poctu zajezdii a dalsich sluzeb s maximalnim vynosem a s predpokladem
minimalnich vydaju, nemohl byt jeho danovy zdklad ani priblizné tak vysoky, jak mu byl
stanoven spravcem dané za pouziti pomiicek, a ma proto pochybnosti o jeho dostatecné
spolehlivosti. ... *

V posuzované véci zalobce namital, ze sprdvce dané¢ mél pouzit jiny srovnatelny
subjekt jako pomiticku, namital, Ze nemohl soucasn¢ uskutecnovat zdanitelna plnéni jako oba
spravcem dané vybrané srovnatelné subjekty soucasné, nebot’ jen provozoval penzion XX,
proto podle n¢j nebyly pomucky racionalni a dan nebyla stanovena dostatecné spolehlive.

Z pravé uveden¢ho ovSem vyplyva, ze zalobce se vobou zalobach (shodné
v odvolacich dafiovych fizenich) omezil pouze na napadéni spravcem dané vybranych
konkrétnich pomtcek, ovSem nepiedestiel zadné relevantni tvrzeni, natoz pak dikazy,
jimiz by prokdzal, ze dafiova povinnost (konkrétné zéklad dan¢ a dai z pfijml pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008) mu nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.
S poukazem na shora citované zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu je nutno uvést, ze dikazni
bfemeno v tomto sméru lezi na danovém subjektu, nebot’ je to on, kdo musi prokazat,
ze mu byla daflovad povinnost podle pomiicek vymétena v nepoméru s tim, jak by mu méla
byt, byt takovym nahradnim zpisobem, spravné stanovena. Soud konstatuje, ze Zalobcovy
namitky smétujici do volby pomtcek by mohly byt uspésné, pokud by byl zalobce zaroven
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v danovém fizeni aktivni, nabidl tvrzeni a dikazy o tom, ze konstrukce pomucek a vybér
srovnatelnych subjekti se skute¢né srealitou podnikdni Zalobce miji a Ze zpusob,
kterym opravdu podnikal a v ndvaznosti na to dosahoval pfijmt a vynakladal vydaje, nemuze
vést ke stanoveni zdkladu danég, jak jej v obou zdaitiovacich obdobich vypocetl na zdkladé
zvolenych pomiicek spravce dang.

Vybér srovnatelnych subjektl a zpisob vypoctu zakladu dané na zaklad¢ jejich
daniovych povinnosti u€inény sprdvcem dané¢ odpovidal tomu, jaké znalosti o podnikéni
zalobce spravce dané v pribehu danového fizeni ziskal. Je tfeba zdiraznit, ze spravce dané
stanovoval dan podle pomicek ,dostatecné spolehlivé™ v ptipadé, kdy zalobce zlstal
v danovém fizeni viceméné zcela pasivni a spravce dané nemél k dispozici prakticky zadné
prvotni daniové doklady (s vyjimku 3 pfijatych faktur tykajicich se roku 2008), a kromé
poznatkd, které ziskal vlastni vyhledavaci Cinnosti, kdy zjistoval, jaké sluzby zalobce
inzeroval a jaky byl pfedmét jeho ¢innosti v roce 2007 a 2008 dle udajit v obchodnim rejstiiku
a také registru ekonomickych subjekti Ceského statistického wfadu, nemél od Zalobce
k dispozici v podstaté¢ ni¢eho dalsiho. Namita-li zalobce, Ze udaje v téchto dvou rejstiicich
nejsou dukazem o faktické ¢innosti Zalobce, soud uvadi, ze spravci dané€ nezbylo nez vychazet
z poznatka, které také timto zptisobem k ¢innosti Zalobce v pribéhu danového ftizeni zjistil
ana zakladé kterych vybral srovnatelné subjekty. Zalobce totiz zadna tvrzeni ani dikazy
orozsahu akonkrétni podobé svého podnikani v predmétnych zdanovacich obdobich
nepfinesl, nedokazal spravci dan¢ pfiblizit nejen rozsah svého majetku, Cinnosti, poctu
zaméstnanct, ale ani oziejmit zptsob ,,provozovani penzionu XX natolik, aby bylo mozné
postup spravce dané pii vybéru srovnatelnych subjektli a konstrukci pomucek oznacit za
zcela zjevné nespravny a nelogicky postup, ktery by byl zneuzitim pravomoci spravce dané
stanovit dan pomtckami. Za stavu, kdy Zalobce nepiindsi zadné dikazy o zpisobu, jakym
vlastné rezidenci XX ,,provozoval®, jaky smluvni vztah mél s jejim vlastnikem, jaké sluzby
v rezidenci poskytoval sdm (prostfednictvim svych zaméstnancti ¢i dalSich danovych
subjektil), jakym zplsobem se podilel na spravé audrzbé predmétné rezidence, jakym
zpusobem vSechny prostory (ze zjisténi spravce dané vyplynulo, Zze se nejednalo jen
o prostory slouzici k ubytovani a restauraci) patiici k rezidenci konkrétné vyuzival, mize jen
stézi s uspéchem namitat, ze nemohl podnikat zptisobem, z néhoz spravce dané vychazel
a vedl jej k vybéru pomticek.

Domahal-li se zalobce toho, ze jako pomiicka mél byt vybran provoz jiného penzionu,
nezéadal o nic jiného nez o ,,novy pokus spravce dan¢ stanovit dan podle jinych pomutcek*
s nad¢ji, ze tyto nové pomiicky by mohly vést k dométeni DPH v nizsi vysi. Jak jiz soud
konstatoval shora, zalobce tuto namitku sméfujici do vybéru pomucek uplatnil, aniz by ji
v odvolacim fizeni ¢i v zalobé, spojil s tvrzenim, ze takovy zplsob stanoveni dan¢ by za
vSech okolnosti nutné vedl ke stanoveni nizsi daflové povinnosti a tedy zavéru o tom, ze dan
z ptijmil pravnickych osob mu nebyla dométena dostatecné spolehlive.

Zalovany se pak dle presvédéeni soudu s odvolacimi namitkami vypofadal,
z odlivodnéni napadenych rozhodnuti plyne, ze zalovany hodnotil, zda spravce dané pouzil
pomucky odpovidajici § 98 odst. 3 danového fadu, tedy ze vyuzil poznatkii ziskanych
u srovnatelnych danovych subjektl, kdyz se zabyval i tim, zda tyto subjekty podnikaly
v obdobném oboru, srovnatelné lokalité¢ a jakym zptasobem spravce dané dospél k jejich
vybéru a jak ziskané poznatky upravil pro potifeby stanoveni danové povinnosti zalobce
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(vylouceni ze zjisténych hospodaiskych vysledki srovnatelného subjektu A ¢ast vztahujici se
k ekonomické Einnosti - prondjem movitych véci - jez zalobce dle zjisténi spravce dané
neprovozoval, stanoveni koeficientu s ptihlédnutim k rozdilné kapacité zalobce a vybraného
srovnatelného subjektu B, dal§i podrobnosti vypoctu zikladu dané na zdkladé vysledkl
vybranych subjektii s piihlédnutim k situaci Zalobce). Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda se
spravce dan¢ nedopustil pii stanoveni dafiového zdkladu pocetnich chyb ¢i zda nevychazel ze
zjevné nespravnych udaji a zadna takova pochybeni spravce dané pii doméieni danovych
povinnosti nezjistil.

Lze uzavfit s tim, Ze zalobce neunesl své biemeno tvrzeni ani bifemeno dilkazni o tom,
ze danovy zaklad a dan, kterou mu spravce dané svymi rozhodnutimi ze dne 1. 2. 2012
doméfil v ramci autoremedury, nebyly dostate¢né spolehlive stanoveny.

K pozadavku Zalobce na sjednani dan¢ soud uvadi, Ze byly splnény podminky pro
stanoveni dan¢ podle pomticek, jak dovodil shora. Nelze tedy dospét k zaveéru, ze bylo na
misté sjednani dan¢€ podle § 31 odst. 7 ZSDP, resp. § 98 odst. 4 danového tadu. Dale soud
poznamenava, ze piipady sjednani dan¢, na které sméfuje uvedené ustanoveni danového fadu,
budou nanejvys ojedin¢€lé, a to s ohledem na demonstrativni vycet toho, co vSechno miize
spravci dané¢ jako pomticka pro stanoveni dan¢ slouzit, a veelku Siroku spravni ivahu spravce
dané pti konstrukci pomiticek. Sjednani dan¢ jako posledni z fady zpiisobl stanoveni dané
bude vyjimecné a bude mit misto jen tam, kde stanoveni dané podle pomucek bude zcela
vyloucené, a to zpovahy véci (napf. zcela ojedin€ly danovy subjekt ¢i jeho vyjimecna
podnikatelskd cCinnost). V souzeném piipadé vsSak zadné takové okolnosti vylucujici
nemoznost stanovit danovou povinnost zalobci dostatecné spolehlivé za uziti pomutcek dany
nejsou. Okolnosti vylucujici stanoveni dané¢ podle pomiicek pak rozhodné¢ nemlze byt
nespoluprace zalobce se spravcem dané a poruSeni dikaznich povinnosti v pritb¢hu danové
kontroly a nevedeni fadného ucetnictvi a danové evidenci v souladu s pravnimi ptedpisy.
Takovy vyklad by vedl ke zvyhodnéni danovych subjektt, které si své zakonné povinnosti
v tomto sméru neplni pfed témi, které tak ¢ini, a mohl by vést az k tomu, ze by danové
subjekty svoje povinnosti tvrzeni a dikazni v daiovém fizeni zdmérn¢ neplnily,
neobjasiiovaly danovym organim skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni svych
danovych povinnosti pravé ve snaze ziskat moznost dan sjednat. Nadto zalobce v logickém
rozporu s tvrzenim o splnéni podminek pro sjedndni dané vznaSel namitky tykajici se
vlastniho vybéru pomucek spravcem dané, kdyz sam obecné navrhoval, jaky srovnatelny
subjekt podle né¢j mél byt ve smyslu § 98 odst. 3 pism. ¢) danového fadu spradvcem dané
vybran.

Rovnéz namitku nepiihlédnuti k rekonstrukci rezidence a nehodnoceni této skute¢nosti
jako vyhody ve smyslu § 98 odst. 2 danového fadu nepovazoval soud za diivodnou. Zalobce
namita, Ze omezeni provozu penzionu nemusel prokazovat, nebot’ je evidentni a logické.

Podle § 98 odst. 2 danového tadu stanovi-li spravce dané dan podle pomiicek,
prihlédne také ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplhvaji vyhody pro danovy subjekt,
i kdyz jim byly uplatneny.

Jak plyne z uiednich zdznamt ze dne 22. 11. 2011, obsahujicich konstrukci pomicek,
jakoz iodivodnéni rozhodnuti ze dne 1. 2. 2012, spravce dané se ve vztahu k obéma
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zdaniovacim obdobim zabyval tim, zda lze k n&jakym takovym skutecnostem, jez by byly pro
zalobce vyhodou dle citovaného ustanoveni, pfihlédnout. Nakonec jako vyhodu ve smyslu
§ 98 odst. 2 danového fadu za zdanovaci obdobi 2008 zohlednil odpocdet daru obci Ritka
ve smyslu § 20 odst. 8 zakona o danich zpi{jmi. Zalovany pak postup spravce dané
z hlediska respektovani § 98 odst. 2 danového tadu rovnéz piezkoumal, coz soud ovéfil
z odlivodnéni napadenych rozhodnuti. Je nutno vnimat, Ze tuto namitku Zalobce vznasi v obou
zalobéach, aniz by vnimal odlisnost zalobou napadenych rozhodnuti (viz. str. 9 rozhodnuti
tykajici se zdanovaciho obdobi 2007 a pon€kud odlisna argumentace zalovaného na str. 9 dole
rozhodnuti tykajiciho se roku 2008).

Ve shod¢ s zalovanym soud uvadi, ze spravce dan¢ mél sice k dispozici danové
doklady, a to pouze za rok 2008, prokazujici provedeni stavebnich praci, tj. n&jaké udrzby
¢i rekonstrukce residence XX, ovSem nikoli poznatky o omezeni provozu podnikani zalobce.
Zalovany zcela logicky poukazal na zjisténi spravce dand o inzerované &innosti Zalobce
v predmétnych zdanovacich obdobich a na to, Ze omezeni provozu rezidence XX zjisténo
nebylo a ani zalobce zadné omezeni provozu v roce 2007 nedeklaroval. Jak plyne z obsahu
spravniho spisu, v pribéhu danového fizeni spravce dané zajistil prvotni danové doklady
prokazujici pfijeti zdanitelného plnéni — 3 faktury za stavebni prace, prace architekta,
pokladku podlahovych krytin a 1. splatku nabytku, ty se ale tykaly pouze zdanovaciho obdobi
roku 2008, nikoli 2007. Soudu neni zfejmé, z ¢eho konkrétné¢ zalobce dovozuje, Ze omezeni
provozu rezidence melo byt zohlednéno pii stanoveni dané za zdaifiovaci obdobi roku 2007.
Ani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2008 zalobce zadné dalsi dikazy vztahujici se ke
konkrétni podobé¢ rekonstrukce a potazmo az nasledné tvrzenému logickému omezeni
dan¢ se pak ani bez soucinnosti se zalobcem nepodatilo zadné relevantni skutecnosti zjistit,
byt se snazil ziskat smlouvu o dilo a stavebni denik, aby mél orozsahu a priabchu
provedenych stavebnich praci a rozsahu udrzby aredlu jasno. Za tohoto stavu lze jen stézi
spravei dané vytykat, ze pii stanoveni danového zakladu jako vyhodu dle § 98 odst. 2
danového tadu neoznacil omezeni provozu residence XX, nebot’ zadné takové skuteCnosti
tykajici se omezeni provozu arealu rezidence XX nevysly v pribéhu danového fizeni najevo.
Omezeni provozu residence stavi Zalobce jen na vysoké cené fakturovanych stavebnich praci
a sluzeb, aniz by byl sam (at jiz v prabéhu danového fizeni ¢i v Zalob&) schopen
konkretizovat, o jaké stavebni prace, prace architekta, podlahové krytiny, nabytek, atd. se
jednalo a vjakém rozsahu byl proto provoz residence skutecné omezen
&i zcela vylouden. Zalobce se myli, pokud se domnivéa, e spravce dané mél odhadovat,
zda a pfipadné jak Zalobci fakturované prace a sluzby mohly ovlivnit podnikéni Zzalobce,
a proto napf. urcit né¢jakou konkrétni ¢astku a tu odecist od pfijml srovnatelného subjektu B
a oznacit toto jako vyhodu dle § 98 odst. 2 daniového tadu. Nadto nelze pominout, a zalovany
tuto okolnost zminil i v napadeném rozhodnuti tykajicim se roku 2008, Zze spravce dané
v ramci posouzeni diivodnosti odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeériim jiz pii vybéru
srovnatelného subjektu zohlednil tyto zalobcem uvadéné skutecnosti, kdyz jako srovnatelny
subjekt vybral zafizeni, u kterého vroce 2008 probihala rekonstrukce. Soud nezjistil,
ze by spravce dan¢ postupoval pii stanoveni dané podle pomiicek v rozporu s danovym fadem
a ukladal zalobci diikazni povinnosti nad ramec zakona. A jestlize zalovany zminil, Ze zalobce
rekonstrukci a omezeni provozu rezidence zalobce nedeklaroval, pak toto nelze vnimat jako
zaveér zalovaného o tom, Ze by byly zalobci pii stanoveni dan€ podle pomiicek ukladany
spravcem dané diikazni povinnosti, jejichz nesplnéni by mélo pro zalobce negativni dopad,
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ale pravé jako zavér o tom, ze takové skutecnosti z ni¢eho, co m¢l spravce dané v danovém
fizeni k dispozici, neplynuly.

I kdyz zalobce vztahuje nadmitku tykajici se ubytovaci kapacity zafizeni a moznosti
jeho obsazenosti pod poruseni § 98 odst. 2 danového tadu, svou podstatou opét mifi do
vymeéru pomucky a jeji pfimefenosti. Jak jiz soud rozebral shora, s takovou ndmitkou nemuze
byt zalobce Uspésny, netvrdi-li a neprokaze-li soucasné, Ze stanoveni danové povinnosti
takovym zpiisobem se zcela miji s jeho ekonomickymi moznostmi.

Soud nemuize ptisvédcit zalobci ani v tom, ze by byl v prubéhu fizeni spravcem dané
zkracen na svych pravech seznamit se s pomuckami a v disledku toho by nemohl G¢inné
vznaset namitky proti danému zplsobu stanoveni dané a jejimu vypoctu. Spravce dan¢ at’ jiz
pied vydanim dodatecnych platebnich vyméru, tak pred vydanim svych rozhodnuti o odvoléani
ze dne 1. 2. 2012 zalobce podrobn¢ seznamil s konstrukei pomicek, s predméty Cinnosti
a hospodarskymi vysledky (vCetné specifikace ptijmu ¢i nakladt odlisnych, které zalobce mit
nemohl) subjektti, které spravce dané zvolil jako srovnatelné. Pomicky a zplsob vypoctu
danové povinnosti zalobce na zakladé hospodarskych vysledki vybranych srovnatelnych
subjektl byly zachyceny v tfednich zdznamech ze dne 5. 11. 2010 a nasledné¢ dne
22.11. 2011, s nimiz byl zalobce vzdy seznamen pfi Gstnim jednéni. Neni povinnosti spravce
dan¢ zalobci rozkryt veskeré detailni majetkové pomeéry a podrobnou strukturu vynosii
a nakladi danového subjektu, ktery byl spravcem dané zvolen jako srovnatelny. Naopak
z vyhrad Zalobcem vznesenych v ramci odvolaciho fizeni pfed spravcem dané a zalovanym,
jakoz 1 ze zalobnich namitek, plyne, ze zZalobci byly pomiicky dostate¢né znamy.

Soud ma za to, Ze se s Zalobnimi body fadné vyporadal a shora uvedenymi argumenty
dal odpoveéd’ i na dil¢i vyhrady zalobce vznasené viici jednotlivostem uvedenym spravcem
dan¢ ¢i zalovany v pribéhu danového fizeni. Snad jen zbyva doplnit, Ze jsou-li splnény
podminky pro stanoveni podle pomucek, je sice povinnosti spravce dané€ postupovat tak,
aby stanoveni dan¢ skutecné¢ predstavovalo kvalifikovany odhad, ovSem zéasada vysetfovaci
se neuplatni. Nebylo tedy povinnosti spravce dané ani ndsledné¢ zalovaného zjiStovat,
zda by byly u zalobce splnény podminky pro odpisovani majetku, ¢i naopak spekulovat, jaka
castka nadjemného by mohla byt jako néklad zohlednéna za situace, kdy o konkrétnim zpiisobu
»provozovani“ residence XX Zzalobce spravci dan¢ nic neuvedl a v danovém fizeni nemé¢l
spravce dan¢é k dispozici zadné ditkkazy o smluvnim vztahu mezi Zalobcem a vlastnikem
nemovitosti, kdyz zadné platby najemného zjistény nebyly. Lze se snad jen zastat spravce
dan¢ a zalovaného, pokud zalobci vytykali nedostatek soucinnosti v pribéhu danového tizeni
a pokud skuteCnost, ze pan Kamil Moucka se stal jednatelem zalobce az vroce 2009,
hodnotili jako pro posouzeni véci skuteCnost nepodstatnou a zduraznovali povinnosti
danového subjektu vést ucetnictvi v souladu s obchodnim zakonikem a zakonem ¢. 561/1991
Sb., o udetnictvi, a odpovédnost jednatele s.r.0. v této oblasti. Zalovany se dostateénym
zpusobem vypoiadal s argumenty zalobce vznesenymi v odvolani a jeho rozhodnuti nejsou
nepiezkoumatelnd jen proto, Ze Zalovany nereagoval na kazdou dil¢i vytku zalobce. Podstatné
je, ze z odlivodnéni jeho rozhodnuti soud seznal, Ze se zalovany vénoval pfezkumu rozhodnuti
spravce dan€ zcela v intencich § 114 odst. 4 daitového fadu.
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Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s..

O nahrad¢ nédkladu fizeni krajsky soud uvazil nasledné. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta
prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni. Ve véci byl
uspéSny zalovany spravni orgéan, ten ovSem nahradu nékladii nezédal, soud tedy vyslovil,
ze zadny z castnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud zvazil, Ze soudni poplatek za dalsi Zalobu vedenou pod sp. zn. S9Af 28/2012
(véc spojena s veci pod sp. zn. 59AT 27/2012) nebyl Zalobce povinen platit, nebot’ Zaloba byla
shodna a sméfovala proti spravnimu rozhodnuti, které bylo skutkové a pravné zcela
srovnatelngé, tykalo se tychz ucastnikii a bylo vydano tyz den a stejnym spravnim organem
a shodné odiivodnéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
&.j. 1 Afs 113/2009-69, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 664/03), soud proto dle § 10
odst. 1 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o jeho vraceni z ictu soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve 1hité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. srpna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



