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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. T. V., bytem S. 763/45, B., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Halou, advokatem se
sidlem AK v Brn¢, Martina Ktize 8, proti zalovanému Krajskému aifadu Jihomoravského
kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Ve v¢as podané Zzalobé Zalobce uvedl, ze dne 13. 8. 2012 vydal Magistrat mésta Brna,
odbor dopravy rozhodnuti €. j. ........ , jimz byl Zalobce uznan vinnym z piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, a za to mu bylo uloZena pokuta ve vysi 15.000,- K¢, zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésict a dale byl zavazan k povinnosti uhradit naklady
piestupkového fizeni v Castce ........ ,- KC. S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal do
n&ho odvolani. Zalovany pak dne 18. 10. 2012 pod &.j. ........ ,Sp. ZN. ......... rozhodl tak, ze
odvolani zalobce zamitl a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil.

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku spoéivajici v fizeni motorového vozidla v takové
dobé po poziti alkoholu, kdy byl jest¢ pod jeho vlivem, pficemz ve vyroku napadeného
rozhodnuti naprosto absentuje oznaceni miry ovlivnéni, které spravni organy povazovaly za
prokazané, resp. ve vyroku je uvedeno pouze to mnozstvi alkoholu, které bylo dechovymi
zkouskami zjiSténo, tedy 0,38g/kg, resp. 0,37g/kg alkoholu, ackoliv ze znaleckého posudku



1 na zakladé¢ navodu k obsluze dechovych analyzatorti i ze zédkona o metrologii a jeho
provadécich vyhlasek jednoznacné plyne, Ze namétend hodnota ovlivnéni alkoholem neni
totoznd s mirou ovlivnéni alkoholem, a Ze ztéto naméfené hodnoty je nezbytné provést
piepocet podle uréeného vzorce. Neprovedeni takového piepoctu ma za néasledek nejen jinou,
vy$$i hladinu ovlivnéni fidi¢e alkoholem, nez s kterou mélo byt pocitano, cozZ ma vliv nejen
na velikost sankci, ale také to ma vliv na pocet trestnich bodi, které obvinénému na zakladé
napaden¢ho vyroku byly nesprdvné a nespravedlivé piidéleny. Podle piilohy k zadkonu
¢. 361/2000 Sb., na jehoz zéklad¢ se ptid€luji trestné body, se do registru fidiCe zapiSe 7
trestnych bodl, pokud zjisténa hladina ovlivnéni alkoholem byla vyssi nez 0,3g/kg alkoholu.
V ptipadé€, ze spravni organy by postupovaly v souladu se zdkonem, v souladu se zdsadami
spravniho fizeni, zejména se zdsadou in dubio pro reo a zejména v souladu se zdkonem
o metrologii, v daném piipad¢ by na zakladé spravné vyhodnocené miry ovlivnéni alkoholem
mély konstatovat, pokud viibec by k zdvéru, Ze se o ovlivnéni jednalo, Ze obvinény by byl
ovlivnén o 0,24g/kg méné¢, nez kolik €inily obé dechové zkousky, tedy mély dojit k zavéru, ze
byl ovlivnén alkoholem v mife maximalné 0,14g/kg, resp. 0,13g/kg alkoholu a sankce mély
byt udéleny ptiléhavé pravé k takto korigované hladiné alkoholu, stejné tak 1 trestné body
mély byt pfidéleny pouze 3, nikoliv 7, jak plyne z napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o vysledky provedenych dechovych zkousek obvinéného, namité tedy, ze tyto
nebyly vyhodnoceny v souladu s metodikou ,,pracovniho postupu o metodice méfeni alkoholu
v dechu®, poskytnuté Ceskym metrologickym institutem v Praze ,,pracovni postup pii méfeni®
(kapitola 6. na ¢tvrtém listu) a nebyly vyhodnoceny v souladu s pfilohou k tomuto materidlu
»Shrnuti pracovniho postupu pro kontrolni organy* kapitolu 6. na stran¢ 2. RovnéZ nebyly
vyhodnoceny v souladu s Pokynem feditele sluzby Dopravni policie CR &. 1/2010 pasaz
,Kontrola dodrZzovani zdkazu poZzivani alkoholickych napoji®, ¢l. 33 odst. 2 a v souladu se
zavaznym pokynem Policejniho prezidenta PCR &. 160/2009, ¢asti Sestou, &l. 54 a zejména ¢l.
56 odst. 5 Postup pifi odborném méfeni. A jiz vlbec nebyly vyhodnoceny v souladu
(v soucasné dob¢ jedinou odbornou studii, zabyvajici se kvalitou, resp. chybovosti, pritkazu
alkoholu z dechu na zakladé dechovych zkousek) se studii z Aus dem Fachbereich Medizin
der Johann Wolfgang Gethe — ............ , na kterou odkazuje znalecky posudek obsazeny ve
spisu.

Spravni organy obou stupnii tedy postupovaly zejména v rozporu s metodikou a
zavaznym postupem Ceského metrologického institutu, nebraly v ivahu, Ze problematika
alkoholové toxikomanie, konkrétné prikazu jejiho vlivu, je natolik slozitd a komplikovana
problematika, k jejimuz feSeni je nezbytné vyuziti soudné lékafskych znalosti, (které lze
ziskat pouze studiem mediciny — oboru soudniho 1ékaistvi, a to dokonce az béhem druhé
atestace) a naopak, Ze tuto problematiku za zadnych okolnosti nelze feSit pouze na zaklade
pravnickych znalosti nebo na zaklad¢ znalosti spradvnim orgdniim zndmym z ufedni ¢innosti,
popf. vychazet pritom z vysledki dechovych zkousek, aniz by byla provedena korekce
naméfenych vysledkl. V této souvislosti namitd jesté procedurdlni problém, ktery spravni
organy vyvolaly pouzitim naméfené hodnoty bez korigovaného vysledku, totiz skutec¢nost, ze
podklady pro rozhodnuti v podobé& vystupu z dechového analyzatoru, pokud nebyla provedena
korekce jeho vysledktli a ve vyroku bylo vychazeno z ptimo namétenych hodnot, tyto hodnoty
samy o sob& byly pouzity v rozporu s pravnimi pfedpisy o metrologii. Rovnéz postup béhem
méfeni byl proveden v rozporu s vyrobcem poskytnutého navodu k obsluze analyzatoru.
Pouziti takto ziskan¢ho dikazu o mife ovlivnéni fidi¢e alkoholem (bez korekce vysledku)
v fizeni odporovalo ust. § 51 odst. 1 spravniho tadu, kde je mimo jiné uvedeno, ze
k provedeni dikazu ve sprdvnim fizeni lze pouzit vSech dlikaznich prostfedkl, které jsou
vhodné, a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi ptedpisy. V této



souvislosti Zalobce namita, Ze podle obcanského zdkoniku, obchodniho zakoniku a podle
pravnich piedpist od nich odvozenych (tzv. lex specialis) mezi zékladni pravni pozadavky
spravného pouziti jakéhokoliv primyslové vyrabéného technického zatfizeni je predpoklad
dodrZeni navodu k jeho obsluze. Pokud tedy béhem provadéni dechovych zkousek navod
k obsluze dechového analyzatoru ze strany policisti dodrZzen nebyl, vystup z dechového
analyzatoru v podob¢ zjisténé hladiny alkoholu jako dikaz v fizeni ze zdkonnych dukazi
pouzit nelze.

Za dukazni situace, kterd je ve spisu a vyplyva zejména ze znaleckého posudku a jeho
ptilohy, dle nazoru zalobce nelze viibec dovozovat, Ze pozitivita dechovych zkousek musela
byt vyvolana pozitim alkoholu, nybrz pravé naopak, lze predpokladat, Ze béhem méfeni se
mohla z mnoha riznych divodi, naptf. vzhledem k eventualnimu nedodrzeni jiz citovanych
technickych pravnich norem a podzédkonnych pravnich ptedpist ze strany policistil, a zejména
pak z divodi uvadénych obvinénym, projevit tzv. faleSnd pozitivita. V této souvislosti
poukdzal na skuteCnost vyjadfenou ve znaleckém posudku, totiz ze pro forenzni ucely
jedinou spolehlivou metodou prikazu pifipadného vlivu alkoholu je vysledek zjistény
metodou plynové chromatografie za soucasné kontroly nezavislou laboratorni metodou
Widmarkovou, enzymatickou ¢i osmometrickou, (pficemz zadny ze zminénych zplisobu
prikazu eventuelniho vlivu alkoholu v daném pfipad€é pouzit nebyl). Znalecky posudek
rovnéZ prokazuje, Ze Cinit pravni zaveéry o mife ovlivnéni alkoholem na zdkladé vysledku
dechovych analyzatord, je krajné neobjektivni, protoze chybovost takovychto vystupl
z dechovych analyzéatori dosahuje az 80%, pificemz nejsou vyjimecné odchylky v mife
presahujici 1,00g/kg. Zalobce je presvédéen, 7e dand problematika prokazovani vlivu
alkoholu je objektivné natolik komplikovana a slozita, Ze je nezbytné ji feSit ve smyslu § 56
spravniho fadu, tj. znaleckym zkoumanim, jak to ucinil sdm obvinény, a v priibéhu fizeni mél
byt proveden dikaz ¢tenim znaleckého posudku, z néhoz mély byt vyvozovany zavéry, popi.
tyto zavéry mély byt relevantné vyvraceny. To se vSak nestalo. Znalecky posudek v pribéhu
fizeni ¢ten nebyl, obsah znaleckého posudku nebyl bran v Givahu a rovnéz spravni organy
obsah znaleckého posudku relevantné nevyvratily, a ani vyvratit nemohly, kdyZ jeho dikaz
¢tenim neprovedly. Neni vinou Zalobce, ze pritkaz ovlivnéni alkoholem do takové miry, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti, je komplikovany a slozity. To je objektivni skutecnost.
Proto se domniva, ze nelze odmitnou dikazy, jak se to stalo v daném piipad¢, predlozené
zalobcem a rozhodovat pod vlivem zjednoduSenych schémat a masoveé se rozmdhajicich
tendenci ve spravnim fizeni, kdy nejsou respektovany zasady presumpce neviny a naopak pfi
rozhodovani takovychto pfipadii je wuplathovana presumpce viny, s nevyslovenym
argumentem, ze spravni fizeni, pokud by vSechny tyto okolnosti, které¢ jsou namitany, bralo
v tvahu, by se stalo nepfiméfené slozitym a komplikovanym. Takovyto postup a pfistup
k problému alkoholové delikvence by byl postojem totalitniho a nepravniho statu, ktery by
popiel vSechny pravni principy, slouzici k ochrané pted nespravedlivym vyrokem vetejné
moci. Nesouhlasil rovnéz s vyrokem o druhu a vysi sankce, kdy napadenym rozhodnutim
zalobci byly uloZeny obé sankce, tedy pokuta pii horni hranici sazby a délka zdkazu fizeni
rovnéz v horni poloviné zdkonem vymezené trestni sazby, pfi¢emz tyto sankce naprosto
neodpovidaji mife ovlivnéni alkoholem, ke které spravni organy spradvnym vyhodnocenim
dikazii a spravnou interpretaci vysledki dechovych analyzatori mély dospét. Jestlize mira
ovlivnéni obvinéného alkoholem byla bud’ nulova, nebo byla nejvyse 0,14g/kg, resp. 0,13g/kg
alkoholu, teda mira ovlivnéni byla na samé teoreticky vibec zaznamenatelné mife, ktera
fidi¢e béhem ftizeni ze zddnych okolnosti ovlivnit nemohla, mélo byt fizeni zastaveno, popf.
méla byt ulozena sankce na samé spodni hranici sazby. Zalobce je presvédden, Ze
argumentace odvolaciho spravniho organu v této véci, kdy poukazuje na skutecnost, ze
zakonodarce ve skutkové podstaté pocita s pachatelem i jako fidicem nemotorového vozidla,



pricemz v daném piipade se jednalo o fidice motorového vozidla, coz samo osob¢ je prave ta
pritéZujici okolnost, kterd byla zohlednéna pfi uloZeni aktudlnich sankci, je zcela neptiléhava.
Neni totizZ mozné, ze zdkonodarce by pii ukladani zvolenych sankci pocital s t€émito sankcemi
v ptipad¢ fidice nemotorového vozidla prosté proto, ze ptimo zakon ulozeni sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel fidi¢i nemotorového vozidla nepfipousti. Z uvedeného
jednoznaéné plyne, Ze zakonodarce pocital se sankci zdkazu Cinnosti, kterd se v daném
pfipad€¢ promitla ve formé zdkazu fizeni motorovych vozidel pravé jen vici fidi¢i téchto
motorovych vozidel a naopak stouto sankci vii¢i fidi¢im nemotorovych vozidel viibec
pocitano nebylo. Setrvaval proto na svém argumentu, Ze v daném piipad¢ argument, ktery byl
pouzit pro aktudlni ulozené sankce, byl porusenim zakazu dvojiho pficitani, jak to Zalobce
specifikoval ve svém odvolani, na jehoz obsah odkazal. V této souvislosti rovnéz namital, ze
zvolené sankce jsou nejen nepiiméfené korigovanému vysledku ovlivnéni fidi¢e alkoholem
(0,14, resp. 0,13g/kg), ale byly uloZeny nepfiméfené a v rozporu s § 12 zakona o pfestupcich,
kdyz zejména nebyla zohlednéna leh¢i a méné zavazna forma pouze nedbalostniho zavinéni,
nebyla zohlednéna okolnost, Ze tak malé mnoZzstvi alkoholu, ke kterému po korekci spravni
organy mély dopét, v silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla nemuze byt naprosto nijak
nebezpecnd, protoze fakticky fidi¢e nijak negativné neovliviluje, coZ rovnéz vyplyva ze
znaleckého posudku. Domniva se, Ze v této souvislosti nelze odhlédnout ani od skutecnosti,
ze zvolené a uloZené sankce v té vysi, jak byly uloZeny v pifipadé€ zalobce, odporuji § 2 odst. 4
spravniho fadu, z néhoz vyplyva: ,,Sprdvny organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZz i nato, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily.
V této souvislosti namital, Ze jak pravnimu zéstupci zalobce a jisté tak i spravnim orgdniim
obou stupni je znama celd fada ptipadi nejen obdobnych, ale i jinych s mnohanasobné vyssi
hladinou ovlivnéni fidi¢e alkoholem, né€kdy dokonce na samotné hranici stavu vylucujici
zpusobilost, coz je tésné¢ pod 1,00g/kg alkoholu, kdy sankce za takovéto piestupky byly
uloZeny na samé spodni hranici zdkonem vymezené trestni sazby.

Z vyse uvedenych divodu, kdy béhem fizeni o pfestupku doslo k celé fad¢ procesnich
pochybeni, znamenajici poruseni zdkona, kdy napadené spravni rozhodnuti nespliiuje kritéria
§ 3 spravniho fadu, protoZe Z4dny ze spravnich organli nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonli s poZzadavky uvedenymi § 2 citovan¢ho zédkona, kdy spravni orgadny namisto zasady
presumpce neviny uplatiiovaly a postupovaly zcela opacné, tedy v duchu presumpce viny, kdy
pochybnosti v fizeni nevykladaly ve smyslu in dubio pro reo, nybrz vyhodnocovaly je zcela
opacné, a to v neprospéch obvinéného, kdy ulozily sankce neptiméiené formé zavinéni, miie
zavinéni a bchem uklddani sankci poruSily zasady zakazu dvojiho pficitani, to vSe
v kone¢nych disledcich znamend, ze vydanim spravniho rozhodnuti doslo nejen k poruseni
vyse citovanych pravnich norem a pravnich principti, nybrz doslo tim pfimo k poruseni ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 10 Ustavy CR a doglo rovnéz k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kde je uvedeno, ze stitni moc (tedy i statni spravu v fizeni o ptestupcich) lze
uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon. Navrhoval, aby soud
vydal rozsudek, jimz zrusi uvedené rozhodnuti Zalovaného a véc vrati zalovanému k dalSimu
fizeni a dale zavéaze zalovaného, aby zalobci nahradil nédklady soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti, uvedl, ze v zalobé
zalobce uvadi nékteré zcela nové argumenty (odeCet z naméefenych hodnot) a nékteré naprosto
totozné skuteCnosti, které jiz uvedl vodvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti.
K jednotlivym Zalobnim bodiim zalovany uvedl:



Metodika Ceského metrologického institutu v Praze je Zalovanému znama, av$ak jako
takova neni obligatornim a zdvaznym stanoviskem pii postupu obou spravnich orgéni
v pfestupkovém fizeni. Stejné tak tomu je 1 u dalSich Zalobcem zminénych pokynt a studie.
Spravni organ 1. stupné spravné vychazel zvysledki dechovych zkouSek, k cemuz se
zalovany vice vyjadiil ve svém rozhodnuti: ,,0bvinény ve svém doplnéném odvolani
interpretuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 24/2009-65, kdyz uvadi, Ze namérené
hodnoty pouze nasvédcovaly, Ze v organismu byl alkohol a spravni organ se jiz nezabyval
prokazanim, ze obvinény byl ovlivnén alkoholem. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze dle
metodiky Ministerstva dopravy C.j. ........ Ize pozitivni vysledek dechové zkouSky provedené
nekterym z certifikovanych pristrojit povazovat pro ucely Fizeni o prestupku provadeného
spravnim orgdnem, kterému je zaznam o provedené dechové zkouSce predan v ramci
oznameni o prestupku, za primy dikaz o ovlivnéni alkoholem. Vysledky dechovych zkousek
spravni organ 1. stupné zaradil mezi shromazdené podklady, na jejichz zaklade byl zjisten
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skutkovy stav véci, v nemz nejsou diivodné pochybnosti“.

Ke znaleckému posudku se Zalovany vyjadfil také jiz v napadeném rozhodnuti:
S ndamitkou falesné pozitivniho vysledku se spravni organ I. stupné vyporadal a odvolaci
spravni organ se s jeho ndzorem ztotoznuje. Spravné se spravni organ 1. stupné také vyjadril
ke znaleckému posudku, kdyz vysledky znaleckého posudku se vztahuji na skutecnosti (cas
a mnozstvi konzumovaného alkoholu), které udal obvinény. Cas a mnozstvi konzumovaného
alkoholu uvedl obvinény jiz pri projedndvani prestupku na misté policistum, tyto udaje
i vzhledem k vysledku znaleckého posudku (alkohol, aby byl jiz odbouran) nelze prijmout
a odvolaci organ se ztotoZnuje s ndzorem spravniho orgdnu I. stupné, Ze obvinény pozil bud’
vetsi nez udavané mnozstvi alkoholu, nebo sdélil jiné udaje co do doby jeho poziti. I kdyby
obvinény prohldasil, ze alkohol pred jizdou vitbec nepozil, vychdzel by spravni orgadn takeé z
vysledkii dechovych zkousSek a hodnotil by je také jako primy ditkaz o ovlivnéni alkoholem
a verzi o tom, ze alkoholicky napoj bezprostiedné pred jizdou nepozil, by také neprisvedcil.
Proto znalecky posudek ve vztahu kovlivnéni alkoholem v inkriminovanou dobu nelze
zohlednit.

Dale uvedl Zalovany, Ze Zalobce se myli, pokud je toho nadzoru, Ze jedinou spolehlivou
metodou prikazu piipadného vlivu alkoholu, je vysledek zjistény metodou plynové
chromatografie za soucasné kontroly nezavislou laboratorni metodou Widmarkovou,
enzymatickou ¢i osmometrickou, protoze mira alkoholu vkrvi je meéfena analyzatorem
alkoholu v dechu, coz je stanovené métidlo, které je pro tento ucel ovérené a kalibrované, jak
vyplyva z ovéfovaciho listu, ktery je soudasti spisového materialu. Zalobcem popsané metody
se uplatiuji v ptipadech, kdy je podezieni, ze fidi¢ je ovlivnén jinymi navykovymi latkami,
v takovychto ptipadech jsou zalobcem uvedené metody opravdu jedinym prostiedkem ke
kvantifikaci miry ovlivnéni jinou navykovou latkou. V pfipad€, Ze Zalobce nesouhlasil
s naméfenymi hodnotami, mohl podstoupit odbér vzorku krve a tento poté nechat ovéfit na
ptitomnost alkoholu v krvi. MozZnost 1ékatského vySetteni spojené s odbérem krve nebo moci
byla Zalobci hlidkou PCR nabidnuta, tuto viak odmitl. Policist¢é PCR postupovali podle
metodiky a provedli odborné méteni 2x, ptfi€¢emz rozdil mezi métenimi byl 0,01 promile (tedy
mensi nez 10%). Opakované provadéni dechovych zkousek je realizovano za ucelem
eliminace chyb zpiisobenych vnéjs§imi vlivy. K falesné¢ pozitivit¢ vysledki dechovych
zkousek se zalovany vyjadril se svém rozhodnuti: ,,S ndmitkou falesné pozitivniho vysledku se
spravni organ I. stupné vyporddal a odvolaci spravni organ se s jeho ndzorem ztotoZiuje.
Spravné se spravni organ 1. stupné také vyjadril ke znaleckému posudku, kdyz vysledky
znaleckého posudku se vztahuji na skutecnosti (cas a mnozstvi konzumovaného alkoholu),
které udal obvinény. Cas a mnozstvi konzumovaného alkoholu wuvedl obvinény jiz pri



projednavani prestupku na misté policistiim, tyto udaje i k vzhledem vysledku znaleckého
posudku (alkohol, by byl jiz odbourdn) nelze prijmout a odvolaci orgdn se ztotoZnuje
s nazorem spravniho orgdanu I. stupné, Ze obvineny pozil bud’ vétsi nez udavané mnoZstvi
alkoholu, nebo sdeélil jiné udaje co do doby jeho poziti. I kdyby obvineny prohlasil, Ze alkohol
pred jizdou viibec nepozil, vychdzel by spravni organ také z vysledku dechovych zkousSek
a hodnotil by je také jako primy diikaz o ovlivnéni alkoholem a verzi o tom, zZe alkoholicky
napoj pred bezprostredne pred jizdou, by také neprisvedcil. Proto znalecky posudek ve vztahu
k ovlivnéni alkoholem v inkriminovanou dobu nelze zohledni.

K otdazce odivodnéni sankce za spachany prestupek, uvedl zalovany, ze v Zalobou
napadeném rozhodnuti se ztotoZnil s odivodnénim uloZené sankce spravnim organem I.
stupné a na tomto ni¢eho neméni. K argumentu ohledné poruSeni zdsady dvojiho pficitani
zalovany opét uvadi, Ze je zjevné, ze spravni organ I. stupné se v odivodnéni sankce
vyjadiuje k druhu fizeného vozidla a srovnava mozné nasledky a pfedevSim spolecenskou
nebezpe¢nost mezi pouzitim vozidla motorového a nemotorového. Skutkova podstata
obvinénym spachan¢ho piestupku zni: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostredné po poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykoveé latky nebo v takové
dobe po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jeste pod
jejich viivem . Pravé kvili skuteCnosti, ze zdkon o silnicnim provozu ve svém ust. § 125¢
odst. 1 pism. b) nerozliSuje druh vozidla, 1ze k hodnoceni spravniho organu, ktery hodnotil
jako pfitézujici okolnost fizeni motorového vozidla, pfihlédnout a takové hodnoceni nelze
pokladat za zminéné poruseni zasady zdkazu dvojiho pficitani. Pro Gplnost Zalovany uvedl, ze
vozidlo definuje ust. § 2 pism. f) silni¢niho zédkona nésledovné: ,,pro Ucely tohoto zdkona,
vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramva;j.*

Zalovany je toho nazoru, ze skutkovy stav byl zjistén tak, Ze o ném nejsou diivodné
pochybnosti a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu a podle platnych pravnich norem,
a proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, kdyZ napadené rozhodnuti
vychézi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jehoz vydani byly shromazdény
naprosto dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni
pied spravnim orginem nedoslo k poruseni prav Zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim
zalovaného zkracen ve svych pravech.

Soud zjistil z pfipojeného spravniho spisu, Ze dne 6. 11. 2011 v 8:20 hod. byl hlidkou
OOP Brno-sever v Brn¢ na ulici .......... zastaven a kontrolovan fidi¢ (zalobce) pii fizeni
motorového vozidla ........ , registracni znacky .......... Pfi kontrole vzniklo podezieni, ze
fidi¢ je ovlivnén alkoholem, byla provedena dechova zkouska ALKOTESTREM Driger,
ktera prokazala 0,38 a 0,37 promile alkoholu v dechu. Ridi¢ poziti alkoholu doznal, uvedl, Ze
v dobé od 15:00 hod. do 16:00 hod. dne 5. 11. 2011 vypil ¢tyfi desetistupiiova piva. Soucasti
spravniho spisu jsou Ufedni zdznamy o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholického
napoje, z nichz bylo zjisténo, ze dechova zkouska dechovym certifikovanym analyzatorem
typu Driger byla provedena v 08:22 hod. s vysledkem 0,38 promile a druhd pak v 08:27 hod.
s vysledkem 0,37 promile. Soucasti spisu jsou vystupy z tiskarny dechového analyzatoru
potvrzujici tyto hodnoty, kdyZ pod zdznamem Oznameni ptestupku je kromé policistli podpis
zalobce, v némz uvedl, ze dechové zkousce a naméfenym hodnotam nerozumi. Pokud jde o
uvedeny pfiistroj, jimz byla dechové zkouska provadéna, jednd se, jak ze spisu vyplyva, o
ptistroj Drager ALCOTEST 7510 vyrobniho c¢isla ARZMN-0311, kdyz kalibrace byla
provedena 18. 4. 2011, jak vyplyva z kalibraéniho protokolu a posledni kontrola, jak vyplyva
z Ovétovaciho listu 14. 10. 2011. Z Oznameni ptestupku z 6. 11. 2011 pak jesté vyplyva, ze



na zdkladé uvedenych skuteCnosti, tedy zjisteni alkoholu dechovou zkouskou
ALKOTESTREM Driger byl Zalobce policii poucen ve smyslu ust. § 67 odst. 3 zakona ¢.
273/2008 Sb., o pravu na provedeni lékai'ského vySeteni o odbéru krve nebo moci. Pravé pod
udaji o vysledku dechové zkouSky a pouceni je podpis Zalobce a jeho prohlaseni, ze dechové
zkouSce a naméfenym hodnotdm nerozumi.

Dne 20. 1. 2012 zahdjil Magistrdt mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti
s zalobcem tizeni o prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona €. 361/2000 Sb., jakoZzto
s osobou, kterd dne 6. 11. 2011, kdyz fidila motorové vozidlo v ......... poul ....... v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou jesté byla pod
jejim vlivem a soucasné ho piedvolala k Gstnimu jednéni ve véci na 13. 2. 2012.

K tomuto jedndni se dostavil jeho pravni zastupce uvedl, Ze v dobé fizeni motorového
vozidla na sobé Zalobce vliv alkoholu za Zadnych okolnosti ani v nejmensi mife nepocit'oval.
Poté, co byla provedena dechova zkouska a on neznal jeji pfesny vysledek, ani neznal
okolnosti, za jak dlouho po poziti alkoholu se alkohol z organismu odbourd, pfipoustél, ze
s ohledem na alkohol konzumovany pfedchoziho dne, se mohl na vysledku dechové zkousky
tento projevit. Na dotaz policistli pravdivé uvedl, jaké mnozstvi alkoholu a ve které dobé pied
jizdou pozil. Predlozil spravnimu organu znalecky posudek, ktery si nechal vypracovat
znalkyni z oboru zdravotnictvi — soudni I¢katstvi, a ktera dospéla k zavéru, ze alkohol pozity
obvinénym pted jizdou pozitivitu dechové zkouSky za Zadnych okolnosti nemohl vyvolat,
protoze tento alkohol byl davno pied zapocetim jizdy z organismu odbouran. Uvedl, Ze je
tedy otazkou, z jakého diivodu se pozitivita dechové zkousky a v jaké mife b&hem zkousek
projevila. Pro nejasnosti prubéhu dechovych zkousek a jejich vysledku zastupce navrhoval
vyslech policistl, ktefi na misté¢ zakroCovali. Ten by mél objasnit jednak projevy obvinéného
v dobé¢ kontroly, tedy jeho chovani a dale objasnit vystupy udajnych dechovych analyzatora,
které zjevné nejsou origindlni a nékdo na né dopisoval fadu udaji. V neposledni fadé i
dodrzovani technologického postupu a navodu pouziti dechovych analyzatorg.

Spravni organ poté piedvolal k jednani jednoho z policistl, ktery dechovou zkousku u
zalobce provadél, ten po fadném pouceni jako svédek u spravniho organu uvedl, Ze v dobé,
kdy byl zastavovan jako tidi¢ vozidla Zalobce, byla provadéna ze strany policie b&zna
kontrola. Ridi¢ predlozil doklady potiebné pro fizeni a provoz vozidla. V pribéhu kontroly
vzniklo podezieni, ze fidi¢ je ovlivnén alkoholem. M¢I zarudlé oci a byl citit alkohol. Proto
byla provedena dechové zkouska pfistrojem Dréger s pozitivnim vysledkem. Pozitivni byla
i opakovana dechova zkouska.Zalobce byl se zkouskami vizualné seznamen, poziti alkoholu
doznal, svédek se domniva, ze uvedl poziti alkoholu pfedchozi den nebo noc. O jaké mnoZzstvi
se vsak jednalo, si jiz nevzpominal. Byl poucen o moznosti lékarského vySetfeni spojené
s odbérem krve, ale toto odmitl. Na zakladé téchto skute¢nosti mu byl zadrzen RP a sepsano
Oznameni o prestupku, byla mu zakdzana dalsi jizda. Na dotaz, zda tidi¢ na misté uvadel, ze
hodnotdm nerozumi, nemize se k tomu vyjadtit, svédek uvedl, Ze na toto si vzpomind, kdyz
se ho ale ptal, ¢emu nerozumi, nedokazal odpovédét. Na dotaz na svédka, pro¢, kdyz zalobce
uvedl, jak vyplyva ze zaznamu, ze vypil pfedchoziho dne mezi 15:00 — 16:00 hod. ¢tyfi piva,
nebyl nafizen policisty odbér krve, protoze takovéto mnozstvi ptedchoziho dne nemohlo
zpusobit pozitivitu dechovych zkousSek, nemohla tedy byt vyvolana tato pozitivita alkoholem,
svédek uvedl, ze to, ze zalobce pozil alkohol v hodindch jim uvadénych a v mife, kterou
tvrdil, neni policista schopen na misté ovétit v tom smyslu, zda toto je pravdivé. Proto spoléhé
na certifikovany ovéteny pfistroj mefeni alkoholu v dechu, jehoz vysledky byly pozitivni
1 v zékonné 10 % odchylce opakovanych dechovych zkouSek, coz jako dikazni prostiedek
sta¢i. Pokud jde o odbér krve, zalobci byl nabidnut, ten ho odmitl. Neni povinnosti policisty



vyzyvat Zalobce k odbéru krve v té€chto piestupkovych hladinach. Déle uvedl, Ze maji nafizeni
pii zjisténé hladiné piiblizné¢ od 0,9 do 1,29 promile provadét odbér krve pro rozliSeni
trestného Cinu ¢i prestupku, a to k objektivnimu zjisténi ovlivnéni alkoholem.

Dne 30. 7. 2012 pozéadal zalobce znalkyni o vypracovéani dodatku znaleckého posudku
z oboru soudniho 1€kafstvi, kdyz uvedl, Ze trva na tom, Ze den pfed kontrolou, tj. 5. 11. 2011
v dobé mezi 15:00 hod. a 16:00 hod. vypil Ctyfi pullitry desetistupiiového piva, zadny jiny
alkohol jiz nekonzumoval a pted jizdou ani béhem jizdy na sob& vliv alkoholu nepocitoval.
Uvedl vsak, ze v priabchu fizeni o prestupku vysly najevo nékteré dalsi okolnosti ptipadu,
které¢ dle nazoru Zalobce je tieba posoudit ze soudné lékarského hlediska. Jde o okolnosti
plynouci z vyjadieni obvinéného, a to:

Zalobce ve spolupraci se svoji manzelkou uvedeného dne, kdy probéhla kontrola PCR,
tj. kratce pfed odjezdem z domu, tedy asi deset minut pied provedenou kontrolou, s pouzitim
lihového cistie odstranioval mastnou skvrnu na odévu. Jednalo se o odstranéni skvrny na
obleceni v oblasti krku a hrudi, kterou si zplsobil béhem snidan€. Mastnou skvrnu
odstranioval lihovym ¢isti€em, ktery ¢aste¢né nasdkl do odévu. Lihem byl zasaZen od¢v, na
kterém se vytvoftila vlhka, ale na pohled témét neznatelnd skvrna o velikosti cca 15 x 10 cm.
Manzelkou, ktera s uvedenym typem c¢isténi odévli ma zkuSenosti, byl ujistén, Ze skvrna se
béhem cca hodiny z odévu zcela vytrati. Obvinény z ptrestupku sice nedokaze zhodnotit, zda
lihové vypary po aplikaci lihu na odév mohly ¢i nemohly ovlivnit vysledek dechové zkousky,
pfipadné zda mohly vyvolat tu miru pozitivity, kterd dechovymi zkouskami byla zjiSténa.
Domniva se sice, Ze je na bedrech spravnich organli, aby tyto okolnosti piezkoumaly,
nicméné s ohledem na do spisu jiz pfedlozeny znalecky posudek znalkyné z oboru soudniho
I€katstvi, se rozhodl, ze na uvedené okolnosti nechd zpracovat dodatek ke znaleckému
posudku a ptedlozi ho spravnimu organu. Cinil tedy na znalkyni otazku, zda mohla pozitivita
provedenych zkouSek byt vyvolana vypary pouzitého lihového Cistice k ¢isténi odévi.

Dne 1. 8. 2012 znalkyné doplnék posudku vypracovala, kdyz uvedla, ze Ustav soudniho
I¢kaistvi FN u svaté Anny v Brn€¢ v ramci spoluprace s Odborem sluzby dopravni policie
Krajského teditelstvi Zlinského kraje zjistil, ze alkoholové vypary v uzaviené kabiné€ vozidla
ze smesi do odstiikovact zptsobuji faleSnou pozitivitu dechovych zkousek. Teoreticky by
uvedeny princip bylo moZno analogicky aplikovat na konkrétni pfipad, kdy alkoholové
vypary se mohly vypafovat z odévu, ktery byl tésné pied jizdou ¢istén lihovym cisticem. Do
jaké vySe mohl ale ovlivnit dechovy analyzator a po jakou dobu, nelze jen teoreticky urcovat,
musela by byt provedena série pokusi. Teoreticky je tato moznost faleSného ovlivnéni
dechového analyzatoru timto zptisobem pravdépodobna.

Dne 13. 8. 2012 vydal Magistrat mésta Brna, Odbor dopravné-spravnich ¢innosti pod
CJe vvvnnninins rozhodnuti, kdy uznal zalobce vinného z toho, ze dne 6. 11. 2011 v 08:20 hod.
V..... na ulici ....... fidil osobni auto tovarni znacky ........ , registrani znacky ........
v takové dobé po poziti alkoholického népoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem. Pfistrojem
Driger mu byla zjiSténa hladina alkoholu v krvi pfi prvnim méteni v 08:22 hod. ve vysi 0,38
promile a pfi druhém méfeni v 08:27 hod. ve vysi 0,37 promile. Svym jednanim porusil
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz
se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, a proto se mu podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. c) a § 125¢ odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., v souladu sust. § 11, § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist uklada pokuta v ¢astce 15.000,- K¢ a zakaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 9 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a déle byl zavazan k povinnosti



nahradit naklady ptestupkového fizeni ve vysi 1.000,- K¢. V odiivodnéni rozhodnuti mimo
jiné uvedeno, ze po seznameni s veSkerym dikaznim materidlem zaslal zmocnénec
obvinéného spravnimu orgénu podani, v némz uvadi nové skutecnosti, které¢ jak tvrdi, mohly
ovlivnit vysledek dechové zkousky na alkohol. Nové se zaobird mySlenkou o moZnosti
fale$né pozitivit¢ dechové zkousky z divodu nasdknuti odévu lihovym cisticem. Spravni
orgadn pokladd takové vyjadieni pouze za dal§i vymluvu a snahu protahovat celé fizeni.
S ohledem na dobu spachani skutku, coz bylo dne 6. 11. 2011, nelze takové vyjadieni
pokladat za hodnovérné. Obvinény mél moznost takovou skutecnost vysvétlit znalci jiz v
dobé zadéani 1. posudku, lze ptedpoklddat, Ze znalec v tomto oboru by se na takovou
skutecnost obvinéného jisté i zeptal. Je s podivem, Ze si obvinény najednou piesné pamatuje,
kdy a za jakych okolnosti lihovy Cistic pouzil. V neposledni fad€ by si policisté jisté¢ vSimli
fleku na odévu, ktery by v dobé kontroly mél fidi¢ zcela jasné€ viditelny. Navrh na doplnéni
znaleckého posudku se pro shora uvedené diivody zamita. U obvinéného byly provedeny toho
dne dv€ dechové zkousky s pozitivnim vysledkem. Organ policie tedy splnil veskeré
podminky méteni, kdy provedl nezédvislé dechové zkouSky s vylouenim moznosti poziti
alkoholu ¢i jinych tekutin a 1€kt ovliviiujici spravnost méteni. V tomto piipadé vzal spravni
organ za dikaz vysledky obou dechovych zkousek, které se ve vyslednych hodnotach lisi
pouze rozdilem jedné setiny promile a ve své podstaté vykazuji minimalni odchylku. Dechové
zkousky byly provedeny s odstupem pét minut a svymi hodnotami se takika nelisi. Pfesnost
piistroje byla zachovana. Vyslechem policisty bylo vyvraceno mozné¢ koufeni mezi
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, coz jednoznaéné vyplyva z Oznadmeni o piestupku,
kdy jako Fidi¢ byl stavén a kontrolovan hlidkou Policie CR. Existence pozitivni dechové
zkousSky je zadokumentovana protokolem tiskarny Alkometru. Obvinény policistim na misté
spachani prestupku pfiznal pozZiti ¢ty desetistupfiovych piv predchozi den v dobé od 15:00 do
16:00 hod. Mnozstvi pozitého alkoholu ale neodpovidd zjisténé hladin€ alkoholu, to lze
obecné odvodit 1 z laickych propoctl bézné dostupnych na internetovych strankach. Neni
tireba k takovému zavéru ani odbornych znalosti znalce soudniho 1ékafstvi. Je evidentni, ze
obvinény pozil bud’ vétsi neZ uddvané mnozstvi alkoholu nebo sdélil jiné tidaje, co do doby
jeho poziti. V tomto ohledu se spravni organ ale nezabyval mnozstvim alkoholu, ktery
obvinény pred jizdou pozil. Takova otdzka se jevi s ohledem na pozitivni zachyt alkoholu
a pii takové hladiné jako naprosto irelevantni. K naplnéni objektivni stranky piestupku mohlo
pii takové hladiné dojit pouze pozitim alkoholického napoje. Vyjadieni obvinéného
o udajném mnozstvi pozitého alkoholu poklad4d spravni organ za vice jak zkreslené.
Obvinény fidil motorové vozidlo v natolik kratké dobé od poziti alkoholu, kdy byl jesté pod
jeho vlivem. S ohledem na zjisténou hladinu 0,38 a 0,37 promile se jevi rozvijeni dedukci
o odpoctu konstanty 0,24 promile jako maximalni dovolené chyby dechového analyzatoru
bezptedmétnou. Tato konstanta slouzi pouze k posouzeni vysledku dechové zkousky
z hlediska jeji pozitivity. Obvinénému byla namétfena hladina 0,38 a 0,37 promile, kdy
rozhodné¢ nelze hovotit o fyziologické hladiné. Je naopak nespravné odecitat zminénou
konstantu a zbyly vysledek pokladat dale za fyziologickou hladinu, jak ve svych zavérech
konstatuje znalec z oboru soudniho Iékafstvi. Ad absurdum i v okamziku opodstatnénosti
zavért znalce nebylo mozné postihnout hladinu alkoholu ve vysi 0,24 promile (konstanta)
plus 0,29 promile (v literaturach obecnd az maximalni fyziologickd hladina alkoholu).
K ulozenym sankcim spravni orgén uvedl, ze jako polehcujici okolnost hodnoti jednak nizkou
hladinu alkoholu a vtomto ohledu i nedbalostni rdz spachani ptestupku. Naopak jako
ptitézujici okolnost hodnoti jedndni obvinéného, ktery fidil motorové vozidlo, kdy
spoleCenskd nebezpecnost jeho protipravniho jednani je podstatné vysSi nez napt. fizeni
nemotorového vozidla, dale vypis z karty fidice, podle néhoz se podobného jednani dopustil
opakovang. U obvinéného se jedna o hrubou nekézen, kdy nerespektoval zakladni povinnosti



fidiCe, pfitom praveé v zdjmu ochrany ucastnikl silnicniho provozu je zamezeni pachéani tohoto
druhu piestupku, zjehoz pti¢in velmi casto dochédzi k dopravnim nehodam s fatalnimi
nasledky. Spravni orgédn ulozil sankci v souladu se zdsadami spravniho trestani, zejména se
zasadou prevence tak, aby u obvinéného zajistil do budoucna stav, kdy se obvinény
obdobného jednani vyvaruje. S ohledem na vySe popisovanou pfitézujici a polehcujici
okolnosti ulozil spravni organ sankci zdkazu ¢innosti pii spodni hranici zakonné sazby, kdezto
sankci pokuty pfiblizné v polovin€ jejiho rozpéti. UlozZil sankci v souladu se zasadami
spravniho trestani, zejména se zasadou prevence tak, aby u obvinéného zajistil do budoucna
stav, kdy se obvinény obdobného jednani vyvaruje.

S uvedenym rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani, kdyz
poukdzal na to, Ze spravni organ nespravng interpretoval rozsudek NSS €. j. 5 As 24/2009-65,
kdy pouziti ¢asti citovaného textu z uvedeného rozsudku je na danou véc naprosto neptiléhavé
a vytrzené z kontextu. Soucasn¢ je tieba poukazat na skutenost, kterou 1 samotny rozsudek
takto formuluje, totiz, Ze ,,jakakoliv naméfend hodnota vys$i nez nula pouze nasvédcuje
vyskytu ur¢it¢tho mnozstvi alkoholu v organismu. Za pozornost stoji formulace rozsudku
NSS, z kter¢ tedy nelze vysledovat ten pravni nazor, ktery spravni organ prezentuje a promita
do rozhodnuti. Jestlize v piipad€ zalobce uvedené hodnoty pouze nasvédCovaly (jak uvadi
NSS, nikoliv prokazovaly), Ze v organismu byl alkohol, bylo povinnosti spravniho organu se
timto podezienim naleZité zabyvat, coz se nestalo. Zalobce tedy nesouhlasi s vyrokem o ving,
namita také, ze spravni organ pii ukladani druhu a vySe trestu porusil zasadu ne bis i idem,
porusil zdsadu zdkazu dvojiho pficitani, kdyZ v rozporu s touto zisadou jako pftitézujici
okolnost vyhodnotil znak skutkové podstaty, viz prvni ¢ast druhé véty druhého odstavce na
stran¢ 6 napadeného rozhodnuti. Jestlize tedy jiz samotné fizeni vozidla po poziti alkoholu
v takové mife, kdy fidi¢ by jest¢ mohl byt pod jeho vlivem, je znakem skutkové podstaty,
nelze tutéz okolnost vyhodnocovat jest¢ navic jako okolnost pfit€ézujici. Vyplyva to ze
zakladnich pravidel teorie prava, které byly blize rozvedeny v nékolika rozsudcich
Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu CR. Takovy zékaz dvojiho pfiéitani lze
dovodit z obecného ustavniho principu obsazené¢ho mj. v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruseno a fizeni
o prestupku bylo zastaveno.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného, jezZ je pfedmétem soudniho prezkumu a jehoZ vyrok
byl citovan, z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné pro sva
zjisténi shromazdil podklady spocivajici ve vyjadienich obvinéného, vysledcich dvou
dechovych zkouSek dechovymi analyzatory, svédectvi policisty a tdaji policisti v jimi
zpracovanych podkladech. Z podkladl zpracovanych policisty vyplyvalo jednoznacné jednak
to, ze dechové zkousky mély obdobné pozitivni vysledky, tak to, ze obvinény byl na misté
s vysledky dechovych zkousek srozumén, vyjadiil se vSak ve smyslu, Ze jim nerozumi, avSak
po dotazu policisty, cemu nerozumi, nedokézal odpovédét a poziti alkoholu ptiznal, 1 kdyz
uvedl mnozstvi a ¢as, kdy alkohol pozival, kdy ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze
v inkriminované dob¢ byl alkohol jiz odbouran. V fizeni o pfestupku pak obvinény nabidl
verzi, 7e rano v den kontroly PCR ¢istila manzelka obvinénému skvrnu na jeho odévu
lihovym disti¢em, ktery ¢asteéné nasakl do odévu. Zjednodusené feseno tak z podkladi vysly
najevo dvé verze — jedna takova, ze obvinény alkohol pted jizdou pil, ale v jiném mnozstvi
a vjiném case, nez uvedl policistim pfi kontrole (to ma oporu v pozitivnich dechovych
zkouskach a udajich, které jsou zaznamenany na bezprostiedné sepsaném zédznamu, pficemz
o téchto udajich i svédcil policista) a druhd, ze obvinény alkohol nepil, a Zze vysledky
dechovych zkousek byly faleSné pozitivni, vzhledem k vyparim z odévu oSetiené lihovym
Cisticem, coz je tvrzenim obvinéného. Verze, k niz se piiklonil prvoinstancni orgén, tj. ze



obvinény fidil osobni automobil po poziti alkoholu pod jeho vlivem, je tedy jednou z verzi,
ktera v fizeni vysla za pomoci dikazl provedenych zédkonnym zplisobem najevo, tudiz nestoji
mimo podklady a mé& v nich oporu. Jestlize pak prvoinstan¢ni organ vylozil v odivodnéni
svého rozhodnuti, pro¢ se ptiklonil k jedné ze dvou z podkladi se nabizejicich verzi a tato
jeho tivaha neni v rozporu se zasadami logiky (coZ neni), nelze konstatovat rozpor skutkovych
zjisténi prvoinstanéniho organu podstatnych pro vyrok o viné s pravnimi piedpisy. Zalovany
uvedl, ze byly provedeny dv€ dechové zkousky. Jedna v 08:22 hod. a druhéd v 08:27 hod. Obé
mély pozitivni vysledek s velmi podobnymi hodnotami — 0,38 a 3,37 promile. Vyhodnocenim
téchto dechovych zkousek izolovang je nutno dospét k zavéru, Ze obvinény pozil alkoholicky
napoj a v dobé fizeni byl pod jeho vlivem. Z logiky véci nutno dovodit, ze opakovani testu
s konzistentnim vysledkem vyrazné snizuje pravdépodobnost jeho chyby. Pfi hodnoceni
vysledku dechovych zkouSek odvolaci orgdn bere v uvahu, ze ob¢ zkousky mély takika
totozny vysledek (coz redukuje moznost nespravného méfeni), tak fakt, Ze z pravni Gpravy lze
dovodit typovou vysSi miru relevance takového méfeni, pfi¢emz konkrétni ptistroj odpovidal
technickym pozadavkiim. Na zdklad¢ toho vSeho pfiznavd odvolaci orgén vysledkiim
dechovych zkouSek shodn€ sorgdnem prvoinstancnim vysokou miru vérohodnosti
a pravdivosti. K zavinéni pfestupku obvinénym odvolaci orgén uvedl, Ze ust. § 3 zdkona
o prestupcich stanovuje, Ze k odpovédnosti za piestupek postai zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zadkon vyslovnég, ze je tfeba timysIlného zavinéni. K odpovédnosti za ptestupek
spachany obvinénym dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, nestanovuje
zdkon potfebu Umyslného zavinéni, lze tedy konstatovat, Zze obvinény spachal ptestupek
z nevédomé nedbalosti (jelikoz ziejmé neveéd€l, ze svym jedndnim mulze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl) a je tedy za piestupek odpovédny. Zakonodarce stanovil v § 5 odst. 2 zdkona o
silnicnim provozu jednani fidi¢e, kterd jsou neslucitelnd sprovozem na pozemnich
komunikacich a jeho bezpecnosti, ¢imz nezpochybnitelné ur€il, jaké jednani ohrozuje ¢i
porusuje zajem spolecnosti. Shora uvedené protipravni jednani obvinéného zcela jisté
ohrozuje zajem chranény pravni upravou provozu na pozemnich komunikacich, kterou je jeho
bezpe¢nost. Timto byl naplnén také materialni prvek piestupku. Zalovany pak také
v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné rozebira, pro¢ a zjakych divodii se ztotoznil
s ulozenymi sankcemi a ztotoZznil 1 se zdivodnénim, které ve svém rozhodnuti uvedl
prvostupiiovy spravni organ.

Skutkové a pravni zhodnoceni véci soudem:

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. tidi¢ nesmi tidit vozidlo nebo jet na
zviteti bezprosttedné po poziti alkoholického népoje nebo uziti navykové latky nebo v takové
dob¢ po poziti alkoholického népoje, nebo uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod
jejich vlivem.

Podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona fyzické osoba se dopusti prestupku tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s ust. § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo
nebo jede na zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického népoje nebo pouziti jiné navykové
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po
kterou je jesté pod jejich vlivem.

Krajsky soud v Brné v tomto sméru cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
8 As 59/2010-78, z néhoz vyplyva, ze v Ceské republice platila a plati zdsada tzv. nulové



tolerance alkoholu pifi fizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ pravné
konformnim zplGsobem pfitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je
skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich. Pokud krajsky
soud operoval s pojmem tzv. fyziologické hladiny alkoholu v krvi, je tfeba zdlraznit, ze pro
posouzeni viny ze spachani prestupku musi byt vylouceno, ze je zjisténi konkrétni hladiny
alkoholu v téle obvinéného disledkem jiné okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010,
€. J. 5 As 24/2009-65). Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni€énim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), je fidi¢ povinen podrobit se
na vyzvu policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlaStnim pravnim piedpisem je zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané¢ ptfed Skodami zplisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,tabdkovy
zdkon®). Podle § 16 odst. 2 tabakového zakona ,orientacnimu vySetreni a odbornému
lékarskemu vysetreni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize
duvodne domnivat, Ze vykondava cinnost podle odst. 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba,
u které je ditvodné podezieni, Ze privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s poZitim
alkoholického ndpoje. Spociva-li orientacni vySetieni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, odborné lékarské vySetreni se neprovede. V pripade, Ze osoba tento
zpusob orientacniho vysetieni odmitne, provede se odborné lékarské vysetieni.” Je zteymé, ze
pravni Uprava predvida dva zplsoby vySetfeni zjiStujicich obsah alkoholu, a to orienta¢ni
vySetieni [§ 2 pism. 1) tabdkového zdkona] a odborné l¢katské vySetfeni [§ 2 pism. m)
tabakového zdkona]. Soucasné je ze znéni § 16 odst. 2 tabakového zékona patrno, ze
s uc¢innosti od 1. 1. 2009 je dikazu o ovlivnéni alkoholem ziskanému orienta¢nim vySetfenim
formou dechové zkousky provedené analyzitorem alkoholu v dechu schvédleny ceskym
metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zdkon ¢. 505/1990 Sb.
o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale ,,zdkon o metrologii*) pfiznana vEtsi mira
presvédcivosti nez podle predchozi pravni upravy. Zvlastnim pravnim ptedpisem, jenZ ma na
mysli § 16 odst. 2 tabakového zékona je pravé zakon o metrologii, resp. provadéci vyhlasky
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi meéfidla k povinnému
ovétovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. bod 7.4.2
ptilohy vyhlagky). V posuzované véci vyplynulo ze spravniho spisu, Ze Policie CR opakovang
provedla pfi silniéni kontrole u Zalobce dechovou zkousku kalibrovanymi analyzétory
alkoholu v dechu s vysledkem 0,40 a 0,35 g/kg).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze spravni organy skutkovy stav zjistily nalezité,
takZe o ném nejsou diivodné pochybnosti, tak jak ma na mysli ust. § 3 spravniho fadu.

Je nepochybné, Ze dne 6. 11. 2011 v 08:20 hod. byl Zalobce stavén hlidkou PCR, kdyz
jak vyplynulo z vypovédi svédka — policisty, v prubéhu kontroly vzniklo podezieni, ze fidi¢ je
ovlivnén alkoholem, nebot’ m¢l zarudlé oci a byl zné&j citit alkohol. Proto byla provedena
dechovd zkouska digitalnim analyzatorem alkoholu v dechu Dréger, ktery byl fadné
kalibrovén a ovéten, jak vyplyva z dokladl zalozenych ve spravnim spise. Dechové zkouska
byla provedena 2x, odstup mezi provedenymi zkouskami byl 5 minut a v jednom piipade¢,
tedy v prvnim byl vysledek dechové zkouSky 0,38 promile alkoholu v pfipadé Zzalobce,
vysledek druhé zkousky byl témét totozny, 0,37 promile alkoholu. S vysledkem dechovych
zkouSek byl Zalobce seznamen, jak ze spisu vyplyva a pokud v Ozndmeni piestupku po
provedeni dechovych zkousek uvedl, Zze dechové zkouSce a naméfenym hodnotam nerozumi,



toto jeho vyjadfeni je naprosto nelogické, nebot’ neni mozné, aby dospély Clovek - fidic,
nevédél, co je dechovd zkouska na alkohol a nevédél, co znamenaji naméfené hodnoty
(povinnosti fidi¢e je zejména znat dobfe silnicni zakon).

O vysledku dechové zkousky provedené dopravnimi policisty, jez jsou v tomto sméru
zajisté fadné a spravné proskoleni, jak s takovym pfistrojem zachézet, tedy ze fadné znaji
navod k obsluze, neni nejmensiho divodu pochybovat, zvlasté pak, kdyZ byla provedena 2x
s téméft srovnatelnymi hodnotami.

Pokud by zalobce mél za to, Ze alkohol, o némz uvad¢l, ze ho pozil v odpolednich
hodinéach ptedchoziho dne, byl jiz odbouran (uvedl ctyti pullitry desetistupiiového piva) nebo,
ze méteni neni spravné provadéno dle navodu, nebo Ze piistroj na métfeni neni v potradku,
mohl podstoupit 1ékaiské vysetieni a odbér krve nebo moci, jak byl poucen policistou a jak
jednoznaéné vyplyva 1 z Oznameni prestupku.

Soud zde uvadi, ze pokud si byl Zalobce zcela jisty, ze alkohol byl jiz odbouran, nebylo
nic jednodussiho, nez se podrobit Iékafskému vySetfeni a odbéru krve nebo moci, aby v tomto
smeru mél naprostou jistotu.

I z toho, ze Zalobce 1ékaiské vySetfeni a odbér krve nebo moci nepodstoupil, ma soud
postaveno na jisto, Ze jeho idaje o poziti alkoholu pfedchoziho dne v mnozstvi, které uvedl,
nejsou pravdive.

Soud se v tomto ztotoziiuje s tvrzenim vyslechnutého svédka — policisty, ze dechova
zkouska byla provedena zejména proto, Ze policista pii kontrole nemize védét, zda
skutec¢nosti o pozitém alkoholu, tedy mnozstvi 1 dobé&, uvadéné fidiCem jsou pravdivé a prave
proto je orientacni dechové zkouska provadéna.

Soud uvadi, ze s timto tvrzenim policisty se plné€ ztotoZiiuje, nebot’ zajisté je v zajmu
fidice, ktery je kontrolovan hlidkou PCR a je u ného provadéna orientaéni dechova zkouska,
aby neuvedl skute¢né mnozstvi a dobu poZitého alkoholu, nebot jako fidi¢ musi znat zdkon o
silnicnim provozu, vi, Ze fizeni motorového vozidla v dob¢, kdy je jesté ovlivnén alkoholem,
je ptestupkovym jednanim, za které hrozi pomérné vysoké financni sankce, ale zejména
jednou ze sankci v takovém piipad¢ je i zédkaz fizeni motorového vozidla, ¢emuz se chtéji,
z pochopitelnych divodd, fidi¢i vyhnout.

Soud tedy uvadi, Ze s ohledem na vysledek provedené orientacni dechové zkousky, dale
pak s ohledem na vypovéd svédka — policisty, ktery zalobce kontroloval a hovofil s nim,
nezpochybiiuje, Ze zjisténé mnozstvi alkoholu u Zalobce v dobé, kdy tidil motorové vozidlo a
byl stavén hlidkou PCR, je spravné, a ze udaje Zalobce o mnoZstvi, p¥ipadné &ase pozitého
alkoholu pfedchoziho dne nejsou pravdivé zvlasté, kdyz policista pti kontrole Zalobce z jeho
dechu citil alkohol.

V ptipadé, ze by zalobce pozil Ctyfi desetistupniova piva predchoziho dne v odpolednich
hodinéach, nic dal$iho z alkoholu nekonzumoval, by z jeho dechu rozhodné nemohl byt citit
alkohol.

Tvrzeni Zalobce v tomto sméru, tedy o mnozstvi a ¢ase pozitého alkoholu, soud poklada
za tvrzeni pouze ucelové proto, ze zalobce se chtél vyhnout sankci, kterou mohl za
prestupkové jednani ocekavat.



Soud naopak uvéfil tvrzeni svédka — policisty, a to proto, ze tento nemél sebemensi
zajem na vysledku dechové zkousky, nebylo prokdzano, ze by vici zalobci mél ,néjaky*
vztah, a to zejména negativni, jednalo se tedy vtomto piipad€, kdy policista Zalobce
kontroloval, o plnéni b&znych sluZzebnich povinnosti, tedy o béznou kontrolu, na jejimz
vysledku policista, na rozdil od Zalobce nemél Zadny zajem.

V priibéhu spravniho fizeni, a to az téméf devét mésich od kontroly policisty, piiSel
zalobce s dalsi verzi ptib¢hu, ktera mohla ovlivnit pozitivitu dechové zkousky na alkohol, a
to, ze kratce pred kontrolou PCR koufil, pouzival mentolovou zvykacku, a Ze v den kontroly,
a to asi deset minut pfed provedenou kontrolou s pomoci manzelky odstraiioval ze svého
odévu lithovym cisticem mastnou skvrnu na odévu, a to na obleceni v oblasti krku a hrudi,
kterou si zpusobil béhem snidané s tim, Ze lihovy Cisti¢ ¢aste¢né nasakl do odévu a vytvofil
vlhkou, na pohled téméf neznatelnou skvrnu o velikosti cca 15 x 10 cm.

Pozadal znalkyni o doplnéni znaleckého posudku v tom smyslu, zda 1 toto by mohlo mit
vliv na pozitivitu alkoholu pfi provedené orienta¢ni dechové zkousce.

Tato verze ptedestiend zalobcem po tfi ¢tvrté roce od spachéni piestupku je dle soudu
verzi jednozna¢né smyslenou, nebot’ je piece naprosto nelogické, aby si zalobce na tuto, jak
uvadi dost zésadni skute¢nost, nevzpomnél v dobé provadéné kontroly policii a provadénych
dechovych zkousek a vzpomnél si na tuto skutecnost za tfi Ctvrt€¢ roku. Navic pak by tuto
vlhkou skvrnu na odévu zalobce v oblasti krku a hrudi, zvlasté¢ kdyz byla, jak uvedl,
o velikosti 10 x 15 cm rozhodn¢€ musel vidét 1 policista, ktery provadél u zalobce orientacni
dechovou zkousku a tedy stal v jeho bezprostfedni blizkosti a navic je dle ndzoru soudu témet
nemozné, aby zalobce odchazel z domu a odjizdél s autem s takto Cerstvé vycisténym odévem
lihovym disti€em, coZ by také rozhodné muselo byt citit, zajisté by dospély cloveék takto
neodchézel z domu a vzal si jiny odév.

V tomto sméru tedy soud uzavird, ze tato verze predestiena tfi ctvrté roku o provedené
orienta¢ni dechové zkousce, je zcela jisté pfihodou smyslenou.

Tuto verzi piibéhu soud tedy oznalil za nepravdivou a ptiklani se na zakladé
provedenych dilkazii ve spravnim fizeni (podkladt zalozenych ve spise policie a vyslech
svédka — policisty) k tomu, ze byla ze strany spravnich orgént jednoznacné prokéazéna
pritomnost alkoholu u obvinéného z prestupku a tato skutenost byla zpiisobena pozitim
alkoholického napoje, kdyz zalobce tidil motorové vozidlo po poziti alkoholického napoje
v takové dobé, po kterou byl jesté pod jeho vlivem, kdy tato skute¢nost byla prokazana
provedenymi orientacnimi dechovymi zkouskami i vypovédi policisty (pfi kontrole byl citit
z dechu alkohol). Soud tedy neuvétil verzi zalobce o tom, Ze by pozil predchoziho dne
v odpolednich hodinach mezi 15:00 az 16:00 hod. ¢tyfti pillitrova desetistupiiova piva a zadny
jiny alkohol nekonzumoval.

Pokud pak zalobce namita, Ze v rozporu se zdkonem spravni organy neprovedly dikaz
znaleckym posudkem a jeho doplitkem, ktery si nechal vypracovat Zalobce a piedlozil
spravnimu organu, soud k tomu uvadi, ze se ztotoziuje se stanoviskem zalovaného v tom, ze
v daném piipad€ nebyl Zadny divod ditkaz timto posudkem provadéet, nebot’ znalkyné vysla
pouze z udaji a skutecnosti, ktery ji sdélil samotny Zzalobce a to o mnozstvi a dob¢ pozitého
alkoholu, kdyz tato informace, tedy mnozstvi a ¢as pozitého alkoholu, nebyla nijak objektivné
prokazana. Tvrdil ji pouze sdm obvinény z pfestupku, ktery mél samoziejmé zdjem na



vysledku ptestupkového tizeni v jeho prospéch, tedy aby nebyl uznan vinnym z ptestupku, jez
mu byl kladem za vinu. V tomto sméru postupoval spravni organ zcela v souladu s ust. § 52
zak. ¢. 500/2004, spravni tad, dle néhoz ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Spradvni organ neni navrhy ucastnikd vézan, vzdy vSak provede dikazy, které
jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci.

Dtkaz listinny, tedy ditkaz posudkem, ktery si nechal vypracovat samotny Zalobce nebyl
potfebny ke zjisténi fadného stavu véci a to z diivodu, které soud zde predestiel, a proto také
nebylo potieba takovyto diikaz provadeét.

Soud uzavira, z toho co bylo zjiSténo a prokdzano ve spravnim fizeni, Ze spravni organ
pravné konformnim zpisobem pfitomnost alkoholu u obvinéného pii fizeni motorového
vozidla zjistil, kdyz, jak vyplyva zjiz citovaného rozsudku NSS v CR platila a plati zasada
tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel.

Krajsky soud uvadi, ze nesouhlasi ani snazorem zalobce v otdzce piihlédnuti
k pfitézujici okolnosti pii ukladani sankce a poruSeni zasady zédkazu dvojiho pficitani.

Jak vyplyva z rozhodnuti, pfi ukladani sankci, spravni organ vychazel z ust. § 125 odst.
4 pism. ¢), dle néhoz za n¢hoz za ptestupek se ulozi pokuta od 2.500,-K¢ do 20.000,-K¢, jde-li
o prestupek podle odst. 1 pism. b) a dale vysel z § 125¢ odst. 5, kdy za ptestupek podle odst. 1
pism. b) § 125 ¢) se ulozi zdkaz ¢innosti od 6-ti mé&sicti do jednoho roku a ptihlédl pfitom
kust. § 11 a § 12 zédkona o pfestupcich, kdyz z ust. § 11 odst. 1 a 2 vyplyva, Ze za ptestupek
1ze ulozit sankce napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci, zdkaz pobytu a sankci
lze ulozit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z ust. § 12 odst. 1 prestupkového zédkona pak vyplyva, Ze pii ur€eni druhu sankce a jeji
vyméry se piihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k vy$i zavinéni, k pohnutkdm a osobé
pachatele, zda a jakym zptisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Soud ma za to, ze ke vSem témto skutecnostem, a to at’ jiz polehcujicim ¢i pfitézujicim
soud pfihlédl, nélezité¢ je v rozhodnuti zdivodnil a v Zddném piipad¢ pii ukladani sankce
nebyla porucena zasada zédkazu dvojiho pficitani.

Soud souhlasi s tim, ze u zalobce bylo ptfihlédnuto pti ukladani sankce jako polehcujici
okolnosti, Ze pfestupek byl spachan z nedbalosti (nevédoma nedbalost), hladina alkoholu pii
fizeni motorového vozidla byla zjisténa pomérné nizka, kdy bylo nutno vSak ptihlédnout i
k okolnostem pfitézujicim a to zejména ke znacné spoleCenské nebezpecnosti uvedené¢ho
piestupkového jednani, dale k tomu, Ze podle vypisu z EKR se obvinény jiz podobného
jednéani opustil opakované, a Ze fidil vozidlo motorové, nikoliv nemotorové, kdyz soud
souhlasi s tim, ze v ust. § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona je uvedeno ,,fidi vozidlo®, neni
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motorového vozidla v dob¢, kdy je fidi€ jesté ovlivnén pii fizeni alkoholem, coz se v daném
piipadé stalo.

Zde soud uzavird, ze i rozhodnuti o uloZzené sankci je zdiivodnéno fadné a zcela spravné
a s timto odtivodnénim soud souhlasi.



Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Zalobce
nem¢él uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, ve véci mél naopak tspéch zalovany,
kterému vSak zddné naklady fizeni kromé bézné Gifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. ¢ervna 2013

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



