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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne L. J., bytem N., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o Zzalobé ze
dne 8.11.2012 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2012 ¢.j. X o prispévek na mobilitu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2012 ¢.j. X a jemu piredchazejici
rozhodnuti ze dne 10.7.2012 ¢.j. X se zrusSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zzalované k dal§Simu Fizeni.

IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiavodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim fddem spravnim (zakon ¢.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany.

Krajskému soudu v Plzni byla dne 13.11.2012 dorucena Zaloba zalobkyné sméfujici
proti rozhodnuti MPSV ze dne 18.9.2012 ¢j. X, kterym Zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni fFad), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Karlovych Varech (dale jen UP)
¢j. X ze dne 10.7.2012, jimzZ Zalobkyni nebyl pfiznan ptispévek na mobilitu. Usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 16.11.2012 &.j. 17A 56/2012-10 byla tato véc postoupena dle § 7 odst.
5 s.t.s. k vyfizeni Mé&stskému soudu v Praze jako mistné a vécné pfisluSnému, protoze bylo
napadeno rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti UP, pfi¢emz
sidlem tohoto spravniho orgénu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, je Praha,
nebot’ se jedna o Utad prace CR, tj. spravni ufad s celostatni piisobnosti se sidlem v Praze,
protoze krajské pobocky Ufadu prace nemaji pravni subjektivitu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢.
73/2011 Sb.).

Dale pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze €.j. 1Ad 64/2012-14 ze dne
4.2.2013 byla tato véc postoupena Krajskému soudu v Plzni, kde je nyni vedena pod sp. zn.
16A4d 27/2013, nebot’ podle § 7 odst. 3 s.f.s. ve znéni u¢inném od 26.11.2016 mimo jiné ve
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vécech davek pro osoby se zdravotnim postizenim je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu mé navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipad¢ v jehoz obvodu se zdrzuje; zalobkyné
ma bydlisté v Nejdku, tedy v obvodu Krajského soudu v Plzni, proto mu byla véc postoupena
a dorucena dne 6.3.2013.

V zalobé vyjadrila Zalobkyné nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, kdyz nebyl podrobnéji zkouman jeji
zdravotni stav, nebot’ na jednani nebyla pfizvéana, takze si posudkovy Iékai nemohl ucinit
odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni a nevzal v ivahu ani zhorSeni jejiho
stavu; dale namitala, Zze nebyly posuzovany veskeré body uvedené v zakoné ¢. 108/2006 Sb. a
neni pravdou, Ze je schopna samostatné zvladat chizi po nerovném povrchu (tato ji praveé ¢ini
nejvetsi potize), chizi po schodech nezvlada ani v rozsahu jednoho patra; pouzivani
hromadnych prostfedkll je rovnéz problém, nebot’ ji ¢ini potiZze do nich nastoupit a vystoupit,
nevydrzi dlouhé sezeni, musi béhem cesty nékolikrat ménit polohu a mit Casté zastavky, coz
cesta hromadnymi dopravnimi prostfedky nedovoluje a vilbec neni schopna manipulace a
noSeni zavazadla. Zavérem pozadovala zruseni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 18.9.2012 a
ulozit, aby o jeji Zadosti bylo rozhodnuto kladné.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 18.9.2012 ¢.j. X popsal zalovany prib¢h
fizeni zahajeny podanim Zadosti Zalobkyné dne 12.1.2012 u UP o piispévek na mobilitu, kdy
po vypracovani zdznamu dne 27.2.2012 o provedeni socialniho Setfeni a doruceni vyzadaného
posudku vypracované¢ho Okresni spravnou socialniho zabezpeceni Karlovy Vary (déle jen
0S8SZ7) dne 22.5.2012 (nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zdakladni Zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizeni (déle jen zakon), ve vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a b)
zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (déle jen zdkon o socidlnich sluZbdch) —
nejedna se o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. c) zakona o socidlnich
sluzbach, ktery vede k neschopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo
orientace), rozhodl UP neptiznat piispévek na mobilitu dle posouzeni zdravotniho stavu.
K odvolani zalobkyné zalovany jako odvolaci orgdn vyzadal posudek u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, detaSované pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV &i
komise), vypracovany dne 20.8.2012 (Zalobkyné byla jedndni komise pritomna), dle né¢hoz
nejde o osobu, ktera neni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona schopna zvladat zakladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace - zdravotni stav je dlouhodobé¢ neptiznivy ve smyslu
§ 3 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbach a jeho rozhodujici pfi¢inou je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom C a LS patefe a artrotické postizeni kloubti DK a drobnych
ru¢nich kloubt, Zalobkyné ma vrozenou hypoplazii pravé HK, chodi s oporou 1 francouzské
hole, nebylo zjisténo vyraznéjsi postizeni funkce dolnich koncetin, omezena funkce pravé
ruky, uchop provede mensi silou, nebylo zjisténo postizeni psychické ani vyraznéjsi smyslové
postizeni, zrak korigovan brylemi na cCteni a komise neshledala neschopnost zvladat
samostatné zakladni Zivotni potfeby mobility a orientace (§ 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o
socialnich sluzbach), tento stav existoval 1 od data 01.01.2012 a k datu vydani napaden¢ho
rozhodnuti. K ndmitkdm zalobkyné Zalovany uvedl, Ze i pfi zjiSténém postiZzeni v oblasti
pohybového aparatu se nejedna o t€zké postizeni funkce obou dolnich koncetin, nebot’ rozsah
pohybu v kloubech je bez vyraznéjSiho omezeni, neurologicky ndlez je bez lateralizace,
zalobkyné je schopna samostatné s oporou zvladat vstavani, usedani, stoj, zaujimat polohy,
pohybovat se chlizi i po nerovném povrchu, po schodech i pouzivat dopravni prostfedky a
nebylo zjisténo smyslové a dusevni postizeni. Zavérem zalovany uvedl, Ze PK MPSV se pii
posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby shodla s OSSZ, vychazela z Gplné a
dostate¢né zdravotni dokumentace a byly zjistény vSechny zdravotni skutecnosti pottebné pro
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spolehlivy posudkovy zavér, proto bylo odvolani shleddno jako nedivodné po ptezkouméni
souladu odvolanim napadeného rozhodnuti spolu s pfedchazejicim fizenim vcetné rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

Predchdzejicim rozhodnutim UP ze dne 10.7.2012 ¢j.: X nebyl Zalobkyni pfiznan
piispévek na mobilitu s odivodnénim, ze na zéklad¢ zadosti ze dne 12.1.2012 byl vyzadan
posudek u OSSZ Karlovy Vary, ktery byl vypracovan dne 22.5.2012, kdy bylo vychézeno ze
zdravotni dokumentace Zalobkyné i dalSich nalezi odbornych Iékait s tim, Ze se jednd o
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav (shora popsany), ale nejde o osobu, kterd neni schopna
zvladat zakladni Zivotni potreby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu § 6 odst. 1
zékona ve vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o socialnich sluzbach a nejednd se o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbach,
ktery vede k neschopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace.

Ve svem pisemném vyjadieni ze dne 14.5.2013 zalovany zavérem navrhl zamitnuti
zaloby jako zcela nediivodné v souladu s § 78 odst. 7 s.i.s. event. zalobu odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ napadené rozhodnuti zévisi vyluéné na posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné a soudni pfezkum spravniho rozhodnuti tak neni ptipustny s odkazem na § 70
pism. d) s.f.s., také souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1
s.f.s.) a zaroven pro piipad nafizeni jednani omluvil svoji neucast. Dale bylo uvedeno, Ze sice
zalobkyné nebyla ptfitomna jednani posudkového 1ékate OSSZ, ale dle § 25 odst. 3 zédkona o
socidlnich sluzbach vlastni vySetfeni posuzujiciho 1ékafe neni nezbytné nutnym podkladem
pro vydani posudku o zdravotnim stavu, zalobkyné vSak byla pfitomna pii jednani PK MPSV
v ramci odvolaciho fizeni a byla vySetfena neurologem. Také bylo pfipomenuto, ze zivotni
potieby, které si zalobkyné dle svého vyjadieni neni schopna zajistovat, jsou zohlediiovany
v fizeni o ptispévku na péci a nikoli v fizeni o pfispévku na mobilitu. Dle Zalovaného se jedna
pouze o subjektivni nazor Zalobkyné bez doloZeni konkrétnich podkladl jejiho tvrzeni, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ nedostatecn¢ zjistén¢ho skutkového stavu bez
ptihlédnuti k ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, Ze skute¢nosti uvedené v rozhodnuti UP i
zalovaného plné¢ odpovidaji obsahu spisu a jsou v ném zalozeny kromé jinych i nasledujici
pisemnosti:

- posudek vypracovany OSSZ Karlovy Vary ze dne 22.5.2012, kdy v ¢ésti ,,Posudkové
zhodnoceni* je uvedeno: ,,JJedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.” a naproti
tomu je v Casti ,,Vyrok a odiivodnéni:* uvedeno: ,,Nejedné se o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2006 Sb. v pl. znéni, ktery vede
k neschopnosti zvladat zékladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.*

- napadené rozhodnuti MPSV ze dne 18.9.2012 bylo zalobkyni doruceno dne 21.9.2012
dle zalozené dorucenky.

Na vyjadteni Zalovaného Zalobkyné reagovala podanim ze dne 28.5.2013, v némz
sdelila, ze trva na podané zalob€ 1 na svém pravu byt pfitomna jednani a to 1 u posuzovani
zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. I pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
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spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 veéta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnda, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (#. 18.9.2012), jak vyplyva z § 75
odst. 1 s.F.s. a je povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodii uvedenych
v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). V pfipad¢ zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné nadfizenym spravnim organem soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim
bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organua jako na jeden celek. Podle § 37 odst. 2, 3
s.7.s. mimo jiné ve vécech socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Spravni fizeni upravené spravnim fadem v této véci neni odlisné od spravniho fizeni
v jiné oblasti (napf. stavebni fizeni) a proto musi byt vSechny ukony provedeny fadné, i kdyz
je si soud samoziejmé¢ védom toho, ze OSSZ i PK MPSV s ohledem na velké mnozstvi
zadosti napt. ohledné piispévki na mobilitu musi vypracovat tomu odpovidajici mnoZzstvi
posudkt, ale jejich kvalita a obsah musi vzdy splitovat vS§echny nalezitosti. PK MPSV (stejné
tak 1 OSSZ) je pfi posuzovani stupné zavislosti povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3
zékona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu posuzované osoby doloZzeného nalezem
oSetfujiciho 1€kate, z vysledkil socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb této osoby, popfipadé z
vysledki funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1¢kate. Na takovy
posudek, ktery je nejen v odvolacim fizeni rozhodujicim dikazem, je tfeba klast pozadavek
uplnosti a presvédcivosti. Jinak by totiz nemohl byt podkladem pro spravni orgéan I. stupné
(UP) a odvolaci spravni orgéan, kteti z ného vychazeji.

Podminky néaroku na pfispévek na mobilitu jsou stanoveny v § 6 odst. 1-3 zakona, kdy
narok na piispévek na mobilitu (dle § 7 vyse prispevku cini za kalendarni mésic 400,-K¢) ma
osoba star§i 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace, opakované se v kalendainim meésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou
ji poskytovany pobytové socidlni sluzby podle zdkona o socidlnich sluzbach v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim, v domov€ pro seniory, v domové se zvla$tnim rezimem
nebo ve zdravotnickém zafizeni Ustavni péce. Podminky naroku na piispévek na mobilitu
podle odstavce 1, s vyjimkou podminky opakovaného dopravovani, musi byt splnény po cely
kalendaini mésic. Splnéni podminky opakovaného dopravovani prokazuje Zadatel Cestnym
prohlaSenim.

Dle § 8 odst. 1 a 2 zakona schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti
mobility nebo orientace se pro narok na piispévek na mobilitu posuzuje podle zakona o
socialnich sluzbach stejnym zptisobem jako pro ucely ptispévku na péci. Jestlize byl zdravotni
stav zadatele o ptispévek na mobilitu jiz posouzen pro ucely ptispévku na péc¢i podle zakona o
socidlnich sluzbach, vychazi krajska pobotka Utadu prace pii rozhodovani o piispévku na
mobilitu z tohoto posudku. V ostatnich piipadech pozada krajska pobo¢ka Utadu prace
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okresni spravu socidlniho zabezpefeni o posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zzivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace.

Z § 3 pism. c) zakona o socidlnich sluzbach vyplyva, ze dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem je zdravotni stav, ktery podle poznatkii 1ékaiské védy trva nebo ma trvat
déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich
potieb.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbdach se piti posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potieby a) mobilita 1 b) orientace a dle odst. 6
blizs$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby a zptsob jejich hodnoceni stanovi
provadeéci pravni predpis.

V § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach je stanoveno, ze pii posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSettujiciho 1€kare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
popiipad¢ z vysledki funkénich vySetieni a z vysledku vlastniho vySetfenim posuzujiciho
1ékate.

VyhlaSkou ¢. 505/2006 Sb. se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, pticemz v Ptiloze 1 je stanoveno:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popfipad¢ i s pferusovanim zastdvkami, v dosahu alespoii 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolti, pouzivat dopravni
prostiedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a
pfimétené v nich reagovat.

Dle § 3 spravniho Fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.) postupuje spravni orgén tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dalSimi zdkladnimi zasadami spravniho fizeni.

V této véci se podanou zalobou doméhala zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti
MPSV z davodu shora uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych duvodii, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu predchdzejici rozhodnuti UP, jsou neprezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla Zaloba shledana diivodnou.
Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex offo, je pojmove spjata se
soudnim pfezkumem takového rozhodnuti, proto se soud nezabyval Zalobnimi body
uvedenymi v zalob¢. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce
nepiezkoumatelnost namital; dojde-li soud k z&véru, ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami Zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002 publikovany ve Sbirce

vV

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 359/2004).
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Napadené rozhodnuti MPSV, ani pfedchazejici rozhodnuti UP, nejsou plné v souladu s
§ 68 spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je
stanoveno, Ze v odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami t¢astniki a
s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Soud zjistil, Ze rozhodnuti UP ze dne 10.7.2012 je neprezkoumatelné (§ 76 odst. 1
pism. a) s.i.s.), nebot’ z n€ho neni viibec zjistitelné, jaké rozhodné skutecnosti pro pfiznani
pozadované davky (pfispévek na mobilitu) zalobkyné nespliiuje a navic zalobkyné nebyla
informovéana o tom, kdy byl posouzen jeji zdravotni stav na OSSZ, jak ostatné¢ vyplyva i
z podaného odvolédni, ¢imz byla zkracena na svych pravech, jelikoz ji byla odiata moznost
vyjadtit se pii posuzovani jejiho zdravotniho stavu i piipadné predlozit dalsi 1ékaiské zpravy a
zejména se posudkovy I€kar vlastnim vySetfenim nepfesvéd¢il o jejich skute¢nych
moznostech ve vztahu k mobilit¢ a orientaci; navic ani neni zifejmé, na zdklad¢ jakych
rozhodnych skute¢nosti byl u¢inén rozporny zavér obsazeny v odivodnéni rozhodnuti, v
némz je uvedeno, ze z posudkového hodnoceni (posudek OSSZ ze dne 22.5.2012) vyplyva, ze
se jedna o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, ale v jeho zavéru je naproti tomu uvedeno,
ze se nejednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zdkona o
socialnich sluzbach, ktery vede k neschopnosti zvlddat zékladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace. Dle opravnéného nazoru soudu v ptipadé, Ze neni vyhovéno navrhu o
prispévek ¢i se jedna o odejmuti piispévku, je nezbytné, aby zdravotni stav doty¢né osoby byl
posouzen i na zaklad¢ vySetieni posudkovym lékate ptip. i v jejim bydlisti za ucelem skutecné
objektivniho zjisténi v této velice citlivé socidlni oblasti. Misto spravného zruseni rozhodnuti
UP ze dne 10.7.2012 napadeného odvolanim Zalobkyné, vsak MPSV uvedené rozhodnuti
potvrdil a odvolani zamitl, aniz by zjistil shora uvedené vady rozhodnuti UP i v fizeni
pfedchazejici jeho vydani, ¢imz 1 toto své rozhodnuti zatiZil stejnou vadou; zalovany misto
toho vyzadal posudek PK MPSV.

I napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2012 soud shledal neprezkoumatelnym
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) v podstaté ze stejnych divodi, jelikoz ani z ného nelze zjistit
jednoznac¢né, které rozhodné skutecnosti s ohledem na jeji zdravotni stav ve vztahu ke
zjisténym zdravotnim postizenim brani tomu, aby mohl byt zalobkyni pfiznadn poZzadovany
pfispévek na mobilitu; Zalovany se ani plné€ nevypotadal s odvolacimi namitkami Zalobkyné
ohledn& pouzivani vefejnych dopravnich prostiedkli, chiize po schodech a po nerovném
terénu pod 200 m, kdy musi vzhledem k postizeni pravé ruky (zkraceni o 12 cm a jeji funkéni
postiZeni) pouzivat pii chiizi pouze jednu francouzskou hil, kterd se ji pro postizeni kloubti
levé ruky Spatné€ drzi a je to pro ni bolestivé, rovnéz namitala zptisob provedeni socialniho
Setfeni, kdy pracovnici zajimaly osobni udaje, které s mobilitou nesouviseji. Ve vyjadieni ze
dne 14.5.2013 k zalob¢ se sice zalovany vyjadril k nékterym odvolacim namitkach (Zalobkynée
sice nebyla pritomna jednani u posudkové lékare OSSZ, ale byla pritomna jednani PK MPSV
v ramci odvolactho Fizeni a byla i vySetrena neurologem i sezndmena ustné s posudkovym
zaverem), avSak vyjadieni k zalobé neni nedilnou soucasti pfedmétného rozhodnuti; navic
pouhy odkaz na § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbiach nevysvétluje diivod, proc
zalobkyné& nebyla fadné¢ a v€as informovana o tom, kdy bude jeji zdravotni stav v této véci na
OSSZ hodnocen. Ale ani zavér posudku PK MPSV neni plné srozumitelny pro Zalobkyni,
nebot’ nezdiivodiiuje, pro¢ nesplituje podminky pro ptiznani piispévku. Nelze ani piehlédnout,
7e v rozhodnuti UP ani MPSV neni uveden plny vy&et rozhodnych predpisti — napi. provadéci
vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. spole¢né s jeji Ptilohou €. 1. RovnéZ Zalovany nepozadal PK MPSV
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o vysvétleni, pro¢ dle nich se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav (§ 3 pism. c)
zakona o socialnich sluzbach), kdyz zavér posudku OSSZ byl v tomto nejednoznacny.

Nad ramec shora uvedeného soud jesté konstatuje, ze MPSV i UP ve spravnim ¥izeni
nezjistili dostate¢nym zplisobem a v souladu se zdkonem o socialnich sluzbach (§ 25 odst. 3
zakona) skutkovy stav nezbytny pro objektivni vyhodnoceni rozhodnych skute¢nosti, tedy zda
zalobkyné spliiuje podminky pro pfiznani pfispévku na mobilitu ¢i nikoliv, protoze takovy
zaver musi byt jednoznacny, coz se nestalo, proto doslo i k vad¢ fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. pii nerespektovani vSech zékladnich zasad spravniho fizeni. S ohledem na
vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyhovél Zalobé Zalobkyné a napadené rozhodnuti
MPSYV ze dne 18.9.2012 i jemu piedchdzejici rozhodnuti UP ze dne 10.7.2012 zrusil pro
Zjisténé vady Fizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.) bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.), proto véc vratil Zalovanému k dal§imu ¥izeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.), jak vyplyva z vyroku
L rozsudku. V dal$im fizeni se spravni organ bude fidit pravnim ndzorem soudu vyjadienym
v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s., tedy nejprve doplni podklady v souladu s §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyzadanim doplnéni posudku OSSZ a prokazatelné
bude zalobkyné informovéana o jednadni této OSSZ, pficemz bude i pfihlédnuto k dobé, ktera
od posouzeni zdravotniho stavu uplynula, pfipadné bude provedeno i nové socialni Setfeni, a
zohlednén vysledek tohoto posouzeni pii vydani nového rozhodnuti (UP) o zadosti zalobkyné
ze dne 12.1.2012, které bude v souladu s ptislusnymi zdkonnymi piedpisy a bude dostatecné
srozumitelny uvedenim divodd, na jejichz zaklad€ bylo vydano pfedmétné rozhodnuti. Pokud
zalobkyni nebude pozadovany piispévek pfizndn, ma samoziejme znovu moznost podat proti
rozhodnuti UP odvoléni, tak jak uéinila i v této véci, pfipadné podat novou Zadost.

O nahrad¢ nékladi tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. Zalobkyné vak naklady fizeni nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



