30A 35/2011- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: A.H., proti zalovanému: Méstsky urad Mésto Touskov, se sidlem Dolni namesti 1,
Meésto Touskov, zastoupenému JUDr. Zdeiikem Veberem, advokatem se sidlem Purkynova
10, Plzen, za ucasti osoby zucastnéné na ftizeni: R.Z., v fizeni o zalob€ na ochranu pied
nezékonnym zasahem v podob¢é souhlasu Zalovaného s délenim pozemki ze dne 10. 2.
2011, ¢. j. STAV/550/2011/Ho,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadnyzufastniki nema pravo nanahradu nikladd Fizeni.
III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.
IV. Zalobci se vraci ¢&astzaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K& za

podanou Zalobu, ktery bude vracen z Gc¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou oznaéenou jako ,,7aloba podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti
zalovaného domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2011, ¢&,j.
STAV/550/2011/Ho, jimz zalovany na zaklad¢ Zadosti obce Pernarec vydal souhlas s délenim
pozemkil dle ptedlozené¢ho geometrického pldnu v katastralnim tzemi Krukanice dle § 82
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odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim tadu, ve znéni u¢inném pro
projedndvanou véc (déle jen ,,stavebni zakon®).

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalob& namital, Z¢ v daném piipadé doslo k poruseni stavebniho
zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad*), nebot’ procesni postup zalovaného predchézejici vydani napadeného souhlasu
byl zatizen témito zdvaznymi vadami:

1/ Zalobce tvrdil, Ze v posuzovaném piipadé nebyly splnény podminky pro vydani
souhlasu dle § 82 odst. 3 stavebniho zédkona (a naopak zde byly dany divody pro konani
uzemniho fizeni), nebot’ na piivodni pozemkové parcele €. 7 v katastralnim tizemi Krukanice
se nachazi stavba vodohospodatského dila — obecni Cistirna odpadnich vod typu BCE 150
(déle jen ,,obecni COV*), konkrétnd Gast odpadni stoky A, B a kanaliza¢ni Sachta &. 5.
Zalobce je piimo napojen na odpadni stoku B, pfes kterou vypousti odpadni vody ze své
nemovitosti do obecni COV, a ma proto opravnény zajem na tom, aby &ast odpadni stoky B,
kterd se nachdzi na nové vzniklém pozemku parc. €. 26/16 v kat. uzemi Krukanice ve
vlastnictvi R.Z. (osoby zucastnéné na fizeni), nebyla dotéena provadénim stavby, kterou zde
tento planuje jako novy vlastnik nemovitosti provést. Obec Pernarec jako zadatel o vydani
predmétného souhlasu piitom od zdjemce o koupi tohoto pozemku védéla, Zze zde hodla do
budoucna umistit stavbu, tuto informaci vSak v podané zadosti zalovanému zamlcela, a
naproti tomu uvedla, Ze pozemek bude vyuzivan stavajicim zpusobem, coz je zC&asti
nepravdivé.

2/ Zalovany tedy dle nazoru Zalobce pii vydavani souhlasu nezjistil skute¢ny stav véci
a porusil zdsadu materialni pravdy obsazenou v § 3 spravniho fadu, nebot’ se spokojil pouze
s ndvrhem Zadatele a zcela pominul skutecnosti, které mohl zjistit ze své ufedni ¢innosti nebo
z &innosti jinych spravnich organt (zde pfislusného vodopravniho ufadu). Zalovany rovnéz
nedodrzel zédkonem stanoveny postup, kdy pii vyhotoveni souhlasu vydal pouze doklad, aniz
by dle § 151 odst. 2 spravniho fadu ucinil zaznam do spisu, ktery by obsahoval nélezitosti dle
§ 67 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany dale pii vydavani souhlasu nehajil veiejny zdjem dle §
2 odst. 4 spravniho fadu jednak tim, Ze se zalobcem nejednal jako s ucastnikem fizeni, jednak
tim, Ze nesplnil povinnost zjistit v§echny dulezité okolnosti pro ochranu vefejného zajmu.
Vetejny zajem Zzalobce spatfoval v tom, aby délenim a naslednym prodejem predmétného
pozemku parc. €. 26/1 v kat. izemi Krukanice nebyla ohrozena funkce a udrzba vodniho dila
tim, Ze jeho Cast se bude nachéazet na soukromém pozemku osoby zicastnéné na fizeni, ktery
zde planuje vystavbu nemovitosti.

3/ Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze ackoli podal nadvrh na zruSeni souhlasu pro
jeho nezakonnost, Zalovany na tento navrh reagoval pfipisem, Ze souhlas rusit nebude, nebot’
mu nejsou znamy zadné vady vydaného souhlasu, ani jeho rozpor s pravnimi ptedpisy.

4/ Rovnéz upozornil na skutecnost, Ze na jeho zaddost o vydani zdznamu dle § 151 odst. 2
spravniho tadu Zalovany reagoval podanim, Ze souhlas s délenim pozemku byl vydan dle §
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154 spravniho tadu, nikoli dle § 151 tohoto zdkona, jak je v souhlasu chybné uvedeno,
a z tohoto diivodu nebylo nutné zaznam do spisu pofizovat. Zalobce se vsak s uvedenym
posouzenim zalovaného neztotoznil a namitl, Ze nadale poklada vydany souhlas za tikon dle
¢asti tieti spravniho fadu (§ 151 tohoto zdkona), a v disledku chybéjiciho zaznamu ve spisu
tedy 1 za nezdkonny a nepiezkoumatelny.

5/ Zalobce taktéZ piipomnél, 7e ke Krajskému tfadu Plzeiiského kraje podal podnét
k zah4jeni prezkumného tizeni, o némz vSak nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto.

Ze vsech vyse uvedenych divoda se Zalobce domnival, Ze byl postupem zalovaného
zkracen na svych pravech, a proto v zavéru zaloby navrhl, aby krajsky soud Zzalobé vyhovél
a rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 78 a § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,s. t. s.) tak, Ze se
predmétny souhlas zalovaného zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Doplnéni Zaloby po zméné judikatury NejvysSiho spravniho soudu

V mezidobi po podani Zaloby se povahou souhlasti vydadvanych podle stavebniho
zakona, vCetn¢ moznosti jejich nasledného soudniho pfezkumu, zabyval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery sjednotil do té doby rozpornou judikaturu tykajici
se uvedené problematiky. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti vydaném
dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, publikovaném pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze souhlasy dle stavebniho zdkona nejsou vydavany ve spravnim fizeni, a tedy ani
nemohou byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu. Dle rozsifeného
senatu souhlasy nenaplnuji ani defini¢ni znaky vyjadieni, osvédceni ¢i sdéleni dle § 154
spravniho fadu, a spadaji tak v souladu s § 158 odst. 1 spravniho fadu ,,pouze* do kategorie
tzv. ,,jinych ukont* podle ¢asti IV. spravniho tadu, ptfi¢emz postup vedouci k jejich vydani
je upraven v této Casti zakona. Pokud se jedna o povahu souhlasti ve vztahu k soudnimu fadu
spravnimu, tj. zda souhlasy jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., rozsifeny senat k této
otazce vyslovil, ze ackoli souhlasy vydavané podle stavebniho zakona jsou s to zasahnout
pravni sféru tietich osob (a tedy materidlné napliiuji znaky rozhodnuti podle § 65 s. . s.),
nemohou byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. pro nedostatek formalni stranky. Rozsifeny
senat se poté (pokud jde o otazku soudniho piezkumu vydanych souhlasti) ptiklonil k zavéru,
ze ,,v pripade vydani nezakonného souhlasu (jak pisemného, tak i napr. provedeného micky)
se miize jednat o nezakonny zdsah stavebniho uradu. Z téchto divodii je mozné napadat
souhlas vydany dle stavebniho zdakona prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem (§ 82 s. 1. s.) .

Vzhledem k vySe citované zméné judikatury krajsky soud umoznil Zalobci odstranit
vadu Zzaloby spocivajici v nespravné formulovaném vyroku rozhodnuti soudu tak, aby
v navrthu vyroku rozsudku specifikoval zasah zalovaného, jehoz urfeni nezakonnosti
se domaha, a v ptipad¢ Ze tento zdsah nebo jeho dlsledky trvaji, uvedl, v poruSovani jakého
konkrétniho prava ma byt zalovanému zakdzano pokracovat a jaka konkrétni povinnost ma
byt zalovanému ulozena k obnoveni stavu pfed zasahem. V této souvislosti krajsky soud
opétovné poukazal na shora vyslovené zavéry rozsifeného sendtu, které jsou (pokud jde
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o formulaci navrhu vyroku rozsudku) nasledujici: ,, Pokud je souhlasem zalozen a jeho
existenci udrzovan nezdkonny stav a trvaji jeho diisledky, zakdze soud spravnimu orgdanu
vychazet z daného nezdakonného souhlasu ve své dalsi uredni cinnosti. Obnoveni stavu pred
zdasahem lze dosahnout tak, Ze soud prikdze spravnimu orgdnu, je-li to mozné, postupovat ve
vztahu k nezakonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spravniho radu. (...) Pokud nebude zruseni
souhlasu a obnoveni stavu pred zasahem ze skutkovych ci pravnich divodii zcela zjevné
mozné, je i v tomto pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nezdakonného
zasahu, nebot’ toto rozhodnuti muze zZalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, napomoci pri uplatiovani nahrady Skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem dle zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. *

Zalobce v doplnéni Zaloby k vyzvé soudu zopakoval, Ze nebyly splnény podminky
k tomu, aby zalovany mohl namisto izemniho rozhodnuti o déleni pozemku vydat toliko
souhlas. Naopak se domnival, ze zde byly dany divody pro to, aby bylo kondno uzemni
fizeni, nebot’ mezi novym vlastnikem pozemkové parcely ¢. 26/16 a jejim plvodnim
vlastnikem bylo sjedndno vécné biemeno. Zalobce dale upozornil, Ze Zalovany svym
nezakonnym postupem, kdy obeSel stavebni zadkon i spravni fad, vyloucil moznost ucasti
zalobce v fizeni, kterd by mu nalezela v piipad¢, ze by zalovany fadné postupoval podle ¢asti
tteti spravniho radu.

Zalobce proto v doplnéni Zaloby navrhl, aby Zalovanému byla uloZena povinnost
nepokracovat v nezdkonném jednani ve véci €. j. STAV/550/2011/Ho a aby zalovanému bylo
uloZzeno odstranit nezakonny zasah do prav zalobce tim, ze mu bude umoznéno byt
ucastnikem fizeni ve véci €. j. STAV/404/2011.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé namitl nedostatek aktivni legitimace Zalobce.
Poukazal na skutecnost, ze Zalobce svou argumentaci, ze s nim zalovany nejednal jako
s uCastnikem fizeni, opiel toliko o skutecnost, Ze je piimo napojen na odpadni stoku B, pfes
kterou vypousti odpadni vody ze své nemovitosti do obecni COV, a tedy ma opravnény zdjem
na tom, aby ¢ast odpadni stoky B, kterd se nachazi na nové vzniklém pozemku parc. ¢. 26/16
ve vlastnictvi R.Z. (osoby zc¢astnéné na fizeni), nebyla dotéena provadénim stavby, kterou
zde tento novy vlastnik nemovitosti planuje provést.

Dle nazoru zalovaného vSak vydanim predmétného souhlasu s dé€lenim pozemkl
nemohlo dojit k jakémukoli omezeni prav zalobce dotykajiciho se odvodu odpadnich vod
stokou do COV. Tyto skuteénosti budou nepochybné feSeny az v navazujicich fizenich
o pfipadném umisténi stavby pana R.Z. Vydany souhlas s délenim pozemku nikterak neméni
stavajici stav a v zadném piipadé nelze predmétny souhlas pokladat za souhlas s jakoukoli
budouci stavbou.

Zalovany dale uplatnil namitku nepiipustnosti Zaloby dle ustanoveni § 68 s. . s.,
nebot’ zalobce nevycerpal vSechny prostiedky obrany v fizeni pied spravnim organem. V této
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souvislosti zalovany upozornil, Ze sdm zalobce v zalobé uvedl, Ze podal podnét k zahajeni
ptfezkumného fizeni ke Krajskému tradu Plzetiského kraje, ktery byl vytizen dne 26. 8. 2011.
Zaloba vsak byla podana jiz dne 8. 8. 2011.

Zalovany dale pfipomnél, Ze se v daném piipadé viibec nejednd o rozhodnuti, ale
o uzemni souhlas vydavany podle § 96 odst. 1 stavebniho zékona, ktery je dle § 70 pism. a)
s. . s. vyloucen ze soudniho pirezkumu. Podand Zaloba navic neméla ani nalezitosti dle § 71
pism. b) s. . s., nebot’ v ni zalobce neoznacil osoby na fizeni zicCastnéné.

Pokud jde o véc samu, zalovany se ztotoznil se zavéry Krajského uradu Plzenského
kraje, odboru regionalniho rozvoje, obsazenymi v podani ze dne 26. 8. 2011, zn. RR/2750/11,
ze napadeny souhlas s délenim pozemku byl vydan v souladu s § 82 odst. 3 stavebniho
zékona a § 154 spravniho fadu (chybné oznaceni pravniho predpisu bylo zalobci oznameno
sdélenim ze dne 26. 7. 2011). Z tohoto divodu proto nebylo mozno v daném piipadé
postupovat podle ustanoveni § 151 odst. 2 spravniho fadu, jak pozadoval zalobce.

Zalovany proto navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout a pfiznat Zalovanému
nahradu nakladu fizeni za zastoupeni advokatem. K doplnéni zaloby, pokud jde o Zalobcem
provedenou zménu navrhu vyroku rozsudku vzhledem k rozhodnuti rozsifené¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, se zalovany nevyjadiil.

IV. Replika Zalobce

Podéanim ze dne 31. 3. 2013 zalobce reagoval na zaslané vyjadieni zalovaného co do
otazky opravnénosti uplatiiovani nakladii pravniho zastoupeni Zalovaného. Upozornil, Ze
zalovany nema potiebu byt v dot¢eném fizeni zastoupen advokatem, nebot’ je pouze na ném,
ze neni personalné vybaven k zastupovani pred soudnimi organy, a¢ vykonava funkci obce
s povéfenym obecnim ufadem. Dle nazoru zalobce se v daném piipadé jedna o nedivodné
naklady, které¢ zalovany neuceln¢ vynaklada v souvislosti s Cinnosti svéfenou mu zédkonem.
Zalobce v této souvislosti poukézal také na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
23.11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09, a pozadal soud, aby pii posuzovéani divodnosti Zaloby
a pfiznani nakladii fizeni vzal v potaz diivody hodné zvlastniho ztetele, a to zménu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i1 chovani zalovaného pii vynakladani nakladi tizeni
v dotCené véci.

V. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Podanim ze dne 1. 2. 2011 pozédala obec Pernarec jako vlastnik pfedmétného
pozemku o souhlasné stanovisko k rozdéleni pozemkové parcely ¢. 26/1 v obci Pernarec
v kat. izemi Krukanice. Ve své zadosti obec Pernarec uvedla, ze z dané pozemkové parcely €.
26/1 byla oddélena pozemkova parcela ¢. 26/16 o vyméie 64 m? dle geometrického planu ¢.
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73-58/2010 s tim, Ze nove vzniklou pozemkovou parcelu si bude kupovat vlastnik pozemkové
parcely €. 26/4. Ptistup zlstane zajiStén pies vefejny obecni pozemek parc. €. 26/1.

Na zéklad¢ této zadosti zalovany vydal dne 10. 2. 2011 pod €. j. STAV/550/2011/Ho
souhlas s délenim pozemku dle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona. Jako divod vyhotoveni
predmétného souhlasu Zzalovany uvedl prodej nové vzniklého pozemku parc. €. 26/16
vlastniku sousedniho pozemku parc. €. 26/4 se stavajicim zplsobem vyuziti. Dale
je v souhlasu uvedeno, ze piistup a piijezd k nové vzniklému pozemku parc. €. 26/16 bude
stavajici z pozemku parc. ¢. 26/1 (ostatni plocha, vlastnik obec Pernarec) s tim, ze souhlas
bude slouzit spolecné se smlouvou s vlastnikem pfedmétnych pozemkt jako podklad k zapisu
do katastru nemovitosti.

Zalobce néslednd podal navrh na zrueni uvedeného souhlasu, kterému Zalovany
nevyhovél. V podani ze dne ze dne 23. 6. 2011 zalobci sdélil, Ze mu ve smyslu § 156
spravniho fadu nejsou znamy zadné vady vydaného souhlasu ani rozpor s pravnimi piedpisy,
pro které by bylo nutno pfedmétny souhlas opravit nebo zrusit. Zalobce se poté domahal
zruseni souhlasu také u Krajského ufadu Plzenského kraje, a to podanim podnétu k zahdjeni
pirezkumného fizeni. Ani Krajsky urad Plzeniského kraje vSak v podani ze dne 26. 8. 2011, zn.
RR/2750/11, divody k zahdjeni prezkumného fizeni neshledal a vydany souhlas zalovaného
s délenim pozemkt ponechal v platnosti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani. Dosp¢l
ptitom k z&véru, Ze zaloba neni diivodna.

V projednavané véci zalobce namital, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro
postup zalovaného podle § 82 odst. 3 stavebniho zékona, tj. aby byl namisto rozhodnuti o
déleni pozemkll vydan toliko doklad podle § 151 spravniho fadu. Dle nazoru zalobce mélo byt
ve véci vedeno fadné uzemni fizeni, jehoz by byl ucastnikem, nebot’ na ptivodni pozemkové
parcele ¢. 7 v katastralnim uzemi Krukanice se nachéazi stavba vodohospodaiského dila -
COV, konkrétng ¢ast odpadni stoky A, B a kanaliza¢ni $achta &. 5, na kterou je Zalobce piimo
napojen a pies kterou vypousti odpadni vody ze své nemovitosti do obecni COV.

Zalovany jako stavebni tfad naproti tomu shledal naplnéni podminek § 82 odst. 3
stavebniho zdkona, a tento svij zavér formaln¢ vtélil do podoby souhlasu vydaného podle
uvedené¢ho zakonného ustanoveni. Podle § 82 odst. 3 stavebniho zédkona plati, Ze rozhodnuti
o déleni nebo scelovani pozemkl se nevydava, pokud podminky pro déleni nebo sceleni
pozemkl jsou dany regulacnim planem, jinym rozhodnutim stavebniho ufadu nebo
rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu®®), poptipadé neni divodné stanovit
podminky pro déleni nebo scelovani pozemki. Poznamka pod Carou ¢&. 3¥ odkazuje na
ustanoveni § 2, § 3 a § 11 zadkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tupravach
a o pozemkovych ufadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht

k piid¢€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Dle ndzoru krajského soudu pfitom i na takto vydany souhlas dopadaji zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu citované shora, tj. Ze tento ukon nema povahu
rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu ani soudniho fadu spravniho, ale Ze se jedna v souladu
s § 158 odst. 1 spravniho fadu toliko o ,,jiny tkon* dle ¢asti IV. spravniho tadu, proti kterému
je mozné branit se zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
dle § 82 a nasl. s. 1. s., nikoli Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s.
Z tohoto ditvodu proto nemohou obstat namitky zalobce, ktery predmétny souhlas s délenim
pozemku pokladal za tikon dle § 151 spravniho fadu, upraveny v ¢asti III. spravniho tadu,
a v této souvislosti zalovanému vytykal, ze ve smyslu § 151 odst. 2 spravniho fadu neni ve
spisu obsazen zdznam obsahujici nalezitosti uvedené v § 67 odst. 2 tohoto zakona. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, rozsifeny senat ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010
- 76, publikovaném pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, jimz je krajsky soud ve své rozhodovaci
¢innosti vazan, dospél k zavéru, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zikona nejenze
nenapliluji znaky vyjadieni, osvédceni ¢i sdéleni dle § 154 spravniho fadu, a tedy tim spise
ani nemohou napliovat znaky tkonu podle § 151 tohoto zdkona upravené¢ho v ¢asti III.
zakona, ale spadaji v souladu s § 158 odst. 1 spravniho fadu toliko do kategorie tzv. ,,jinych
ukont‘ podle ¢asti IV. spravniho fadu, tj. ukont, které nejsou upraveny v ¢asti prvni, tieti,
paté nebo Sesté, ani v ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Pravidla obsazend v ¢asti I11. tohoto zakona,
zejména co do nutnosti ucinit do spisu zaznam dle § 151 odst. 2 spravniho fadu, se tedy na
provadéni tzv. ,,jinych ukoni* ve smyslu § 158 spravniho fadu neuziji.

Z rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu pak déle vyplyva, ze
proti souhlastim vydavanym podle stavebniho zakona je mozné se branit zalobou na ochranu
pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. . s. Podle tohoto
ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zéasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pifimo zasazeno, se muze
zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny. Je-li
zaloba divodna, soud podle § 87 odst. 2 s. f. s. rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakéaze
spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a piikaze, aby, je-li
to mozné, obnovil stav pied zasahem. Zalobce je tak v fizeni o ochrand proti nezakonnému
z4dsahu povinen tvrdit, na jakém konkrétnim pravu byl, pfipadné¢ dosud je, zdsahem
zalovaného piimo zkrécen.

Zalobce v této souvislosti v zalobé namital, Ze je piimo napojen na odpadni stoku B,
pies kterou vypousti odpadni vody ze své nemovitosti do obecni COV, a mé proto opravnény
zajem na tom, aby ¢ast odpadni stoky B, kterd se nachdzi na nové vzniklém pozemku parc. €.
26/16 v kat. uzemi Krukanice ve vlastnictvi R.Z.(osoby zicastnéné na fizeni), nebyla dotena
provadénim stavby, kterou zde tento jako novy vlastnik nemovitosti planuje provést.

Je vSak nutno konstatovat, Ze vydanim pfedmétného souhlasu s délenim pozemku
se na postaveni zalobce nic neméni a samotna skuteCnost, ze v jeho sousedstvi doslo
k rozdéleni pozemkové parcely, nikterak do jeho pravni sféry nezasahuje. Navrh obce
Pernarec doruceny zalovanému spocival ,pouze® v rozdéleni pozemkové parcely, kdy
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smyslem a ucelem tohoto rozdéleni byla ,toliko“ zména vlastnického prava knové
oddélované &asti ve prospéch nového vlastnika. Zalobce v této souvislosti v Zalobé
poukazoval na skuteCnost, ze R.Z. (osoba zucastnéna na fizeni) zde jako novy vlastnik
oddéleného pozemku v budoucnu hodld umistit stavbu gardze. K tomu krajsky soud
poznamendva, ze v budoucnu jisté nelze tuto snahu nového vlastnika Casti rozdéleného
pozemku vyloucit, piesto vSak zalobce ma prostiedky, které mu umoziuji t€émto snaham
v souladu se stavebnim zdkonem zabranit. Otazka, zda kanaliza¢ni potrubi a jeho ochranné
pasmo zasahuje do nové oddélovaného pozemku parc. €. 26/16, bude nepochybné zkoumana
a feSena v navazujicich fizenich u stavebniho tfadu, a to at’ uz v ptipadném fizeni o umisténi
stavby Ci viizeni stavebnim, v nichz zalobce jako vlastnik sousedni nemovitosti muze
uplatiiovat prostiedky obrany, které mu stavebni zdkon déva k dispozici.

Samotna skutecnost, ze se pod ¢asti oddéleného pozemku nachéazi ¢ast odpadni stoky
B, pies kterou Zalobce vypousti ze své nemovitosti odpadni vody do obecni COV, viak neni
rozdélenim predmétného pozemku nijak ovlivnéna a nikterak se nedotykd ani moznosti
7alobce odpadni vody stokou do COV vypoustdt. Souhlas s rozdélenim pozemku tedy
zadnym zplusobem nezasahuje do prav zalobce a ani neméni dosavadni zplsob vyuziti
predmétného pozemku, kdyz zalobou napadeny souhlas nelze v zddném piipad¢ povazovat za
souhlas s ptipadnou budouci stavbou pana R.Z. Shodné zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12. 8. 2004, €. j. A 4/2003 - 53, publikovaném pod ¢. 399/2004
Sb. NSS, podle kterého pii rozhodovani o rozdéleni pozemku nelze vychazet ze spekulaci o
budoucim vyuziti ¢asti pozemku jeho vlastniky.

Pokud pak jedinym smyslem a ucelem rozdéleni pfedmétné pozemkové parcely C.
26/1 byla zména vlastnickych prav k nové oddélovanému pozemku parc. ¢. 26/16 ve prospéch
R.Z., krajsky soud se ztotoznuje s postupem zalovaného, Ze s ohledem na danou skutkovou
situaci a tvrzeni uplatilovana zalobcem ve véci byly naplnény podminky ustanoveni § 82 odst.
3 stavebniho zakona, a tedy nebylo nutno vést izemni fizeni o déleni pozemku, jehoz by byl
zalobce ucastnikem. Nebylo tedy nutné, aby stavebni ufad vydaval tizemni rozhodnuti o
déleni pozemku, ale postaCoval toliko souhlas s rozdélenim, ktery spolecné se smlouvou o
prevodu vlastnického prava slouzil jako podklad pro provedeni zapisu vlastnického prava
nového vlastnika (R.Z. jako osoby zucCastnéné na fizeni) do katastru nemovitosti.

VII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak krajsky soud neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nadhradu
nékladi fizeni pfed soudem. Zalovany by pravo na nahradu nékladd fizeni mél, nebot’ mél
ve veéci uspeéch a byl v fizeni o Zalobé zastoupen advokatem, ktery ve véci ucinil pisemné
podani — vyjadieni k Zalob¢é. Krajsky soud vSak zalovanému nahradu nakladl fizeni vaci
zalobci nepfiznal, a to z diivodid vyslovenych jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaném pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS. V tomto
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rozhodnuti ptfedné Nejvyssi spravni soud pripomenul dosavadni judikaturu spravnich souda,
podpofenou zavéry Ustavniho soudu, Ze v piipads, Ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje
jako ucastnik organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé¢ divodné
vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha pravné zastoupit. V této souvislosti
také jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 14. 6. 1999, €. j. 6 A 7/99 - 39, publikovaném
pod ¢&. 1015/2002 SJS, které nasledné potvrdil také Ustavni soud usnesenim ze dne 29. 5.
2000, sp. zn. II. US 437/99, dostupnym na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, Ze za divod
zvlastniho zfetele hodny pro vyjimecné neptiznani ndhrady néakladu fizeni Zalovanému je ve
vécech spravniho soudnictvi mozno povazovat také skutecnost, ze zalovany je orgdnem statni
spravy. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pfed soudem je v takovém piipadé
integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravni ufad dostate¢né
vybaven. Nelze proto na Zalobci spravedlivé zadat, aby hradil naklady vzniklé tim, Ze spravni
urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k osob¢ zucastnéné naiizeni,
podle § 60 odst. 5 s. 1. s. plati, ze osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divod
zvlastniho zfetele hodnych soud muze osobé zucastnéné na fizeni na navrh piiznat pravo
nanahradu dal$ich nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osob¢ zucastnéné

na fizeni zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud
proto rozhodl tak, Ze ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu néklada fizeni

Zavérem krajsky soud uvadi, ze Zzalobce pivodné podal zalobu proti souhlasu
zalovaného jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nésl. s. f. s. a v disledku
toho také uhradil soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ dle polozky 14a, bodu 2., pism. a)
Sazebniku poplatkli, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni u¢inném do 31. 8. 2011 (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®). Vzhledem k tomu,
ze v mezidobi po podani zaloby doslo ke zméné judikatury s ohledem na rozhodnuti
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu a zalobce k vyzvé soudu doplnil svou Zzalobu
tak, ze se zalobou nové domaha ochrany proti nezakonnému zisahu v podob¢ vydaného
souhlasu, ¢inil soudni poplatek za tuto zalobu ¢astku ve vysi 1 000 [srovnej polozku 14a, bod
2., pism. d) Sazebniku poplatkl, ktery je pfilohou zdkona o soudnich poplatcich]. Z tohoto
divodu proto krajsky soud dle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich vratil zalobci ¢ast
zaplaceného soudniho poplatku pievysujici poplatkovou povinnost, tj. ¢astku ve vysi 1 000
K¢, s tim, ze tato bude Zalobci vracena z uctu krajského soudu v soudem stanovené lhiite.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



