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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: A. N., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 16.4.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 22.2.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze fizeni v projednavané véci je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, i€astnici jsou oznacovani zalobce a Zalovany.

Véasnou Zalobou ze dne 16.4.2013 se zalobkyn¢ domaha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 22.2.2013 ¢.j. X, se kterym nesouhlasi, nebot’ dle jejiho nadzoru
popsany zdravotni stav odpovida invalidité a nikoli pouze 20% poklesu pracovni schopnosti;
zavérem navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a ulozit zalované, aby znovu o jeji Zadosti o
priznani invalidniho dichodu objektivné rozhodla. (K zZalobé nasledné pripojila i kopii
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.2.2013 ¢,j. X zalovana zamitla namitky
7alobkyn& a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 7.1.2013 ¢&j. X, kterym ji byla zamitnuta
z4dost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 19.12.2012 neni invalidni, jelikoz z divodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20%.
V odivodnéni rozhodnuti ze dne 22.2.2013 Zalovana zduraznila, ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékarem CSSZ dne 13.2.2013 Zalobkyné nebyla uznana invalidni, i
kdyZ se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ale neomezuje fyzické
schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné¢ je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil A, polozce 1a) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10% a tato
hodnota byla dale navySena o 10% dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky pro ostatni zdravotni
postizeni, takze celkova hodnota ¢ini 20%, proto nemohlo byt ndmitkdm Zalobkyné
vyhovéno.

Z obsahu vyZdadaného posudkového spisu OSSZ Plzefni-mésto vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zalozeného zdaznamu o jedndni a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
19.12.2012 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v iizeni o namitkdch
CSSZ pracovisté Plzeii dne 13.2.2013 soud zjistil, ze zalobkyné nebyla uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zdkona, nebot’ rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddil A, polozce la) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti /0%, ktera ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky byla zvysSena
vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu o 10% na celkovych 20%.

Zalovand ve svém vyjddieni ze dne 15.5.2013 navrhla sohledem na namitky
zalobkyn¢ zpochybnujici spravnost stanoveni miry procentualniho poklesu vzhledem k jejimu
zhorSujicimu se zdravotnimu stavu dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ktery je zdvazny i pro soud, jimz bude znovu dostatecné a objektivné posouzen zdravotni stav
zalobkyn¢ a rozhodne o invalidit¢ dle platné pravni upravy; dale zalovand sd¢lila, Ze
rozhodnuti ve véci samé ponechava na tvaze soudu a vysledku opétovného presetieni jejiho
zdravotniho stavu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 22.2.2013 bylo zalobkyni doruceno dne 27.2.2013.

Dne 22.5.2013 byly zdejsimu soudu doruc¢eny od zalobkyné jeji dalsi 1¢kaiské zpravy
a dale dne 3.6.2013 zalobkyn¢ dorucila osobné zdejSimu soudu podani, ve kterém setrvala na
podané zalobé a ptipojila dalsi 1€katskou zpravu.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢kaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, v platném znéni. K Zzadosti soudu PK MPSV
pracovisté v Plzni vypracovala po jedndani konaném dne 25.6.2013 posudek, jemuz byla za
ucasti odborného lékate z oboru ortopedie pritomna i zalobkyné¢; komise uvedla v zavéru
posudku, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni dle § 39 odst. 1
zakona, protoze neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot” komise hodnotila zdravotni postizeni Zalobkyné
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rozdilné od hodnoceni 1ékafem OSSZ i CSSZ dle kapitoly XV, oddil B, polozka 8a) piilohy
vyhlasky 15%, jelikoz se jednd o stav po operaci levého kycelniho kloubu s implantaci
endoprotézy, funkéné je zjisténo lehké omezeni hybnosti v obou kycelnich kloubech, pro
které je omezeno pietéZzovani dolni koncetiny, a vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho
stavu (chronické potize v oblasti bederni patefe a anxiosné depresivni porucha) byla tato
hodnota zvySena dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10% na celkovych 25%. Dale komise
uvedla, ze ostatni uvadénd onemocnéni (glaukom, recidivujici bronchitidy a pficné
plochonozi) nejsou pro uréeni miry poklesu vyznamné. Podle komise je pfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné vrozena dysplazie kycelnich kloubd s rozvojem
koxarthrosy, pro kterou byla provedena implantace TEP levého kycelniho kloubu 7.2.2012, v
pravém kycelnim kloubu je koxarthrosa méné vyjadiend, rovnéz v kolennich kloubech, dale
ma chronické vertebrogenni obtize v oblasti bederni patefe na podkladé degenerativnich
zmén. Omezeni hybnosti v kycelnich kloubech je oboustranné funkéné jen lehkého stupné,
hybnost v kolennich kloubech zachovana v normalnim rozsahu, neurologické vysetfeni
neprokazalo znamky kotenové léze ani kofenové iritace, EMG vySetfeni neprokézalo
syndrom karpalniho tunelu na hornich koncetinach; dale je v péci psychiatrické ambulance
pro anxiosn¢ depresivni syndrom po umrti manzela, také je sledovana pro glaukom,
recidivujici bronchitidy a konstatovana alergie na Ajatin. Komise také uvedla, ze subjektivni
potize zalobkyné nemaji objektivni korelat v provedenych odbornych vysetienich. Zalobkyné
neni schopna t€zké ani stiedné tézké prace s pretézovanim dolni koncetiny delsi chtizi nebo
stanim, je schopna leh¢i prace bez nutnosti noseni a zvedani tézsich bfemen, prace trvale ve
vynucené poloze, s menSimi naroky na psychické zatizeni; soucasné pracovni zarazeni jako
straznd povazuje PK MPSV za odpovidajici zdravotnimu stavu a je schopna vyuzit i
dosazenou kvalifikaci Svadleny. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

U ustniho jednani u zdejsiho soudu dne 7.8.2013 zalobkyn¢ setrvala na podané zalobg;
zavérem zastupce zalované navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku posudkové
komise, nebot’ se zalobkyni nepodatilo prokazat, Ze by byla invalidni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v piipadé, ze piri¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisSténce



pokracovani 4 16Ad 43/2013

vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
priCiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvySeni byly shledany posudkovymi Iékati (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV), jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici p¥i¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postiZeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009
Sb./.

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha ptiznani invalidniho diichodu z divodd v ni
uvedenych.

Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji méla byt pfiznana invalidita pro ji popsané
zdravotni potize, nemlze byt divodem pro ptiznani pozadované invalidity, neni-li podlozen
objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfisluSném stupni Ize pojiSténci piiznat
pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékaiskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojisténec je
subjektivné o své invalidité pfesvédcen ¢i argumentuje diivody shora uvedenymi. Navic nelze
ani prehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na zalobkyni, tudiz prokazani tvrzeni ohledné
invalidity prokazuje zejména Iékatskymi zpravami oSetiujicich 1ékait, které jsou posudkové
zhodnoceny posudkovymi lékati OSSZ ¢ CSSZ nebo PK MPSV, jelikoZ ti jsou ze zékona
opravnéni k posuzovani invalidity pojisténct.

Soud jesté pripomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti piezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
22.2.2013. Pokud u zalobkyn¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu, mé
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity (prvniho az tietiho stupné)
v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi lékafti). Pfiznani invalidity
vSak neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod.

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 22.2.2013 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 25.6.2013 vypracované¢ho na zdkladé fadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych Iékaiskych naleza
zejména z doby pred vydanim i po vydani napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
piesvédcivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé¢ zjisténych skuteCnosti dospéla,
nebot’ v posudku je fadn¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné¢, je popsdna mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadné
je odiivodnén posudkovy zévér, je stanoveno i omezeni, které vSak zalobkyni nevylucuje
zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 7.1.2013, i 1ékai CSSZ hodnotici
zdravotni stav zalobkyné v fizeni o namitkéach, stanovili miru poklesu pracovni schopnosti
20%, naproti tomu PK MPSV hodnotila celkem 25%, jak uvedeno shora. Pfiznand 25% mira
poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné potfebnych 35% této ztraty pro
invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobkyné nebyla uznana invalidni k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovén za
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ucasti odborného lékafe z oboru ortopedie po zhodnoceni veskeré piedlozené i vyzadané
zdravotnické dokumentace Zalobkyné a pii vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno
ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych divodu proto soud zalobe zalobkyné neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 22.2.2013 shledal jako vécné spravné a
odpovidajici zdkonu, nebot Zalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky pro pfiznani
invalidity minimaln¢ prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostatenym zplsobem i se
vSemi jejimi namitkami proti rozhodnuti ze dne 7.1.2013.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 7. srpna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



