59A 5/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylova, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce: JTR, a.s., se sidlem XX, proti zalovanému: Krajsky
urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2012, ¢. ;. OUPSR 285/2012-330-rozh.,

takto:

L. Zaloba, proti rozhodnuti Krajského uiradu Libereckého kraje ze dne 20. 11. 2012,
¢. j. OUPSR 285/2012-330-rozh.,, se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikiit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhaté se zalobce doméhal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostedi, stavebniho
ufadu (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne 9. 8. 2012, €. j. 58054/2012. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim bylo podle § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zédkon), vydano stavebni povoleni na zménu stavby bytového domu €. p. XX,
spocivajici ve stavebnich upravach za ucelem vybudovani plynové kotelny.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného a stavebni povoleni jsou
nicotnymi rozhodnutimi, resp. ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné.
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A. Diivody nicotnosti rozhodnuti

Dtvody nicotnosti rozhodnuti zalovan¢ho i stavebniho ufadu Zzalobce spatfoval
ve faktické a pravni neuskute¢nitelnosti rozhodnuti, ktera se nevypotadavaji s tim, jak bude
nalozeno, resp. odstranéno stavajici zafizeni pro rozvod tepelné energie ve vlastnictvi zalobce.

Stanovil-li stavebni ufad podminkou ¢. 10, Ze pfi provadéni stavby budou dodrzeny
podminky vSech vlastnikli technické infrastruktury, musi byt splnéna podminka Zzalobce,
kterou si dal, spocivajici pravé v odstranéni stavajiciho zatizeni pro rozvod tepelné energie
v jeho vlastnictvi. V rozporu stouto podminkou vSak projektovd dokumentace nefesi,
rozhodnuti je tak rozporuplné a neuskutecnitelné.

Podle zalobce musi zaddost o stavebni povoleni a tim i projektova dokumentace fesit,
zda zafizeni (stdvajici zdroj) zlstane ¢i bude z objektu odstranéno, k ¢emuz musi zajistit
stanovisko vlastnika tohoto zafizeni. K ponechdni zafizeni jako studené zalohy v objektu musi
stavebnik dolozit dohodu stavebnika a Zalobce jako vlastnika tohoto zafizeni, k odstranéni
zafizeni je tieba ukonc¢eni smluvniho vztahu a postup po dohodé se zalobcem.

Projektova dokumentace nefeSila zménu zptisobu vytapéni v souladu s ustanovenim
§ 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o0 zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), je proto netplna,
coz zapriCinilo faktickou a pravni neuskutecnitelnost rozhodnuti. Stavebni ufady
se o stanovisko zalobce nezajimaly, jen stanovily podminky k ochrané zatizeni Zzalobce,
ale bez znalosti pozadavku zalobce. Dle Zalobce neni mozné rozhodnuti, kterym se stanovi,
ze puvodni zafizeni ziistava v objektu, aniz by byl dolozen pravni diivod pro takové umisténi
a setrvani v budoveé. Na zalobci nelze pozadovat, aby své zafizeni v objektu ponechal bez
smluvniho vztahu jako studenou zalohu a na sviij ndklad je v rdmci plnéni svych povinnosti
dle energetického zakona udrzoval bez existujiciho pravniho diavodu. V této souvislosti
zdiraznil, ze teplarenstvi neni trznim odvétvim. Ze znéni § 77 odst. 5 energetického zdkona
zalobce dovozoval, Ze nédklady na provedeni zmény zplsobu vytapéni a naklady odpojeni od
rozvodného tepelného zafizeni maji byt uhrazeny pied provedenim zmény, a proto zména
musi byt ve stavebnim fizeni zohlednéna. Pokud se méni zdroj, resp. je instalovan novy zdroj,
pozadavkem je odstranéni pivodniho, coz musi byt v zadosti o stavebni povoleni jasné
vyjadieno. Protoze zalobce nema se stavebnikem uzavienou smlouvu pro dodavku tepelné
energie anemd sjednany zptisob hrazeni nakladii na udrzovani zafizeni jako zalohového
zdroje, nema zajem na ponechani svého zafizeni v objektu. Zalobce ale také nemtize udélit
stavebniku souhlas s odstranénim zafizeni, protoze nebyly sjedndny podminky pro takovy
postup anadhrada nakladd na odpojeni a zménu vytapéni. Zalobce ztoho dovozuje,
ze stavebnik musi v pfipadé zajmu o zménu zpiisobu vytapéni dolozit souhlas vlastnika
zafizeni s demontazi zatizeni nebo dohodu o tom, ze vlastnik zatizeni souhlasi s ponechdnim
zafizeni v objektu. Pokud rozhodnuti neptimo nuti zalobce, aby vynakladal ndklady na tkor
jinych odbératell, ktefi nakonec musi provoz zatizeni zalobce v objektu stavebnika zaplatit
v cené tepelné energie, ukladd rozhodnuti ve svém duasledku povinnost tfetim subjektim
a zasahuje do jejich prav, coz je v rozporu s principy dobré spravy.

Dotcenost vefejnych subjektivnich prav Zalobce dovozoval z vlastnického prava
k soustavé centralizovaného zasobovani teplem [dale jen ,soustava CZT*, ¢i s ucinnosti
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od 30. 5. 2012 také soustava zasobovani tepelnou energii, dale také jen ,,SZTE®],
kterd je umisténa v domé, s tim, Ze k zadsahu do tohoto vlastnického prava dojde v dasledku
stavebni Upravy, kterd toto vlastnické pravo omezuje nejméné v rozsahu uzivani, udrzby,
ochrany a bezpecnosti a prevence $kod, nebot’ soustava SZTE je zpisobild fungovat jako
celek a takto dojde k jejimu zmenseni.

Ackoli stavebni ufad deklaroval, ze ptislusSnymi podminkami chrani zafizeni Zalobce,
stavebni povoleni zafizeni zalobce nepopsalo, je tak nevykonatelné. Povinnost k oznaceni
tohoto zatizeni spocivéa vylucné na stavebnikovi, ktery musi zatizeni zalobce zohlednit.

Rozhodnuti je neuskutecnitelné, nebot’ v podmince ¢. 14 stavebniho povoleni neni
uvedeno, jaké zafizeni zalobce je stavebnik povinen chranit a stavebni ufad zminil zdkonna
ustanoveni pouze obecné, aniz by zdkon aplikoval na konkrétni ptipad.

Rovnéz podminka €. 15 stavebniho povoleni je neurcitd, nebot’ z ni neplyne, na jaké
rozvody mé byt plynova kotelna napojena, od ¢eho bude odpojeni provedeno, kdo a kdy
odpojeni provede, pficemz stavebni povoleni miize zavazovat jen stavebnika. Z toho zalobce
dovodil, Ze odpojeni provede stavebnik, s ¢imz nesouhlasi, nebot’ rozhodnuti zasahuje do jeho
prav.

Dodal, Ze v piipad¢ odstranéni casti SZTE bude nutné vytvofit otvor, dojde tak
k zdsahu do nosné konstrukce budovy, pfipadné odstranéni bude v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim, proto by meélo byt o odstranéni rozhodnuto v ramci rozhodovani
o zmén¢ zdroje tepla.

Stavebnik neoznacil fadn¢ budovu, kde ma byt stavba povolena. Stavebni uprava se
ma tykat ¢asti budovy €. p. XX a €. p. XX, pficemz kotelna ma byt vybudovana pouze v domu
¢. p. XX, ovSem existuje dim €. p. XX €. p. XX, ¢. p. XX, €. p. XX a ma existovat souhlas
vlastniki budovy, jak je vymezena v katastru nemovitosti, nikoli pouze jeji ¢asti, a souhlas se
ma tykat celé budovy, nikoliv pouze jeji jedné ¢asti.

B. Ditivody nezakonnosti rozhodnuti

1) Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypoiadal zcela s odvolacimi divody,
rozhodl tak v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho adu, zalobce pfitom v odvolani poukazoval
na obsah svych namitek ve stavebnim fizeni.

2) Podle zalobce mélo byt vedeno tizemni fizeni podle § 81 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zékona, protoze na danou zménu nedopadad ustanoveni § 81 odst. 3 stavebniho
zakona, mél byt pouzit restriktivni vyklad pojmu stavebni upravy. Jednalo se o stavbu,
ktera podstatné méni naroky na okoli. Zalobce upozoriioval na to, Ze nové piisobi stavba
emise, zaroven ma zvySenou naro¢nost na dodavky plynu, v okoli stavby wvznikne
naddimenzovana SZTE. Stavebni ufady upiednostiiuji soukromy z4jem stavebnika na uspote
ceny tepelné energie nad zajmem vetejnym. Piimo sousedici stavba — SZTE je bezprostfedné
dotéena zménou vytapéni, nebot’ dojde k poklesu potieby jejiho vyuziti a soustava, jak byla
vystavéna, neni zpisobild k funkénimu provozu pii nastoleni stavu pod urcitymi meznimi
hodnotami odbéru. Pfimym zasahem do Zzalobcova vlastnického prava je pak potieba
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ke stavebnim a technickym zasahiim do SZTE. Zalobce zpochybiioval, ze by teplarenstvi,
jak ho Zalobce vykonava, bylo trznim odvétvim. Upozorfioval dale na skutecnost, Ze Zadal
dikaz u pfislusnych spravnich organti, resp. osob odborné zptisobilych, o tom, ze stavba
ohrozuje bezprosttedné jeho vlastnické pravo k SZTE. Rozhodnuti tak porusuje pravo Zalobce
na ochranu jeho vlastnického prava. Spravni organy nezkoumaly soulad stavby s vefejnym
z4jmem dle § 4 odst. 2 spravniho fadu, nezkoumaly soulad stavby s § 3 odst. 1 energetického
zékona. Zalobce zdtraznil, Ze ma jako ucastnik spravniho fizeni pravo na zikonné rozhodnuti
a pokud namita poruseni norem chréanicich vefejny z4jem, €ini tak v intencich ochrany svych
prav procesnich, zejména prava na spravedlivy proces. Zalobce vyzval soud, aby se ve svém
rozhodnuti zabyval otdzkou, zda danou stavbu posuzovat jako zménu stavby ve smyslu
stavebni upravy nebo jako zménu stavby, kterou instalovanim kotelny dojde ke snizeni
celkové plochy jednotek v domé&, nebot’ bude zastavén nebytovy prostor a dojde tak ke zméné
spoluvlastnickych podilt. Stavba tak mohla byt provedena jen na zaklad¢é smlouvy o vystavbé
dle § 17 odst. 3 zakona ¢&. 72/1994 Sb. Zadost o vydani stavebniho povoleni nebyla tpln4,
nebot’ nebyl dolozen konsensus vSech vlastnikli jednotek o upravé spoluvlastnickych vztaht.
Toto zasahuje do vécnych prav zalobce tim, Ze se méni pomeéry ucastenstvi vlastnikii jednotek
na spole¢né véci s dopadem do ptipadného rozhodovani ve vztahu k vécnym praviim zalobce.
Me¢lo by byt postupovano stejn€, jako kdyz jde o kotelny vné budovy, zalobce byl zbaven
namitat rozhodné skutecnosti v izemnim fizeni. Spradvni organy postupovaly nespravné,
pokud k této namitce nepiihlédly v odvolacim fizeni a navic zamitly pozadavek Zzalobce
na provedeni diikazu zjiSténim vlastnickych vztahti k navrhované stavbé.

3) Zalovany mé&l prvostuptiové rozhodnuti zrugit, nebot stavebni ufad
nezdtavodnil, pro¢ bylo upiednostnéno lokalni vytapéni domu pred dodavkou tepelné energie
ze SZTE, kdyz tato dodavka je upfednostnéna izemnim planem Statutarniho mésta Jablonec
nad Nisou. Rozhodnuti jsou tak v rozporu s platnym tizemnim planem.

4) Zalobce zopakoval, Ze rozhodnuti ho nuti ponechat zafizeni
v provozuschopném stavu, aby neohrozovalo cinnost celé SZTE. Odivodnéni splnéni
zakonnych predpoklada je konstatovanim urcitého pravniho zavéru, bez uvedeni skutkovych
zjisténi a dikazl, které vedly stavebni ufad k témto zjisténim.

5) Zalobce neni schopen sam bez soudinnosti vlastnika objektu své zafizeni
odstranit. Provedenou zménou dochédzi ke zméné¢ hydraulickych parametrit SZTE, v tomto
sméru stavebni ufad SZTE nijak neochranil, kdyz posuzoval odd¢lené jen ptipojku
a nezabyval se SZTE jako celkem. Vada fizeni spociva v tom, ze stavebni ufady neprovedly
zalobcem pozadovany znalecky dikaz zoboru teplarenstvi pro posouzeni vlivu stavby
na soustavu SZTE.

6) Napadené rozhodnuti nedostate¢né fesilo odvolaci namitky zalobce, pokud se
tykaly stanovisek dotenych organi statni spravy. Namitka se tykala nespravné aplikace
§ 3 odst. 8 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, stavebni ufady ani organ ochrany
ovzdusi se nezabyvaly podminkami dle tohoto ustanoveni, z rozhodnuti neplyne, jakd metoda
pro vypocet ekonomické piijatelnosti byla pouzita, co konkrétné a s jakym vysledkem bylo
spravnimi organy hodnoceno. Nebylo uvedeno, zda sprdvni organy hodnotily moZnost
vytapéni zdrojem kombinujicim vyrobu tepla a elektrické energie. Z pohledu doporucujiciho
stanoviska Ministerstva Zzivotniho prostfedi nedolozil stavebnik vSechny skute¢nosti,
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rozhodnuti jsou v této ¢asti témet nepiezkoumatelna, resp. nevyporadavaji namitky a odvolaci
body Zalobce. V fizeni mélo byt zajiSténo stanovisko Statni energetické inspekce (dale jen
»SEI), nedolozeni zplsobuje rozpor stavby se zdkonem a je tak zasazeno do vlastnického
prava zalobce. Stavebni povoleni bylo vyddno vrozporu se zdkonem ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodateni s energiemi, nebyla jasné vymezena energeticka naro¢nost budovy ve vztahu
ke zméné zplsobu vytapéni.

7) Zalobce znovu zdiraznil potiebu ochrany jeho vlastnického prava k SZTE,
nebot’ ta je provozovana ve vefejném zdjmu. Pokud se zalobce dovolaval ochrany SZTE
ve vetfejném zdjmu, Cini tak vsouladu s § 114 stavebniho zakona a k ochrané svého
subjektivniho vefejného prava, nebot’ provoz SZTE ve vetfejném zajmu patii k vlastnictvi
SZTE. Zalobce zdiraznil, e nakup a investice do udrZovani a provozovani SZTE ¢&inil
v dobé, kdy SZTE pozivala ochrany ve vefejném z4jmu a pokud Zalobce namita nezdkonnost
rozhodnuti, ¢ini tak k ochrané svého subjektivniho vefejného prava (vécného prava k SZTE).
Spravnim organiim Zzalobce vytykal, ze uptednostnily individudlni zajem subjektu na
levnéjSim vytapéni oproti zajmu spolecnosti na existenci provozuschopné SZTE, kterd byla
vybudovana jako nedilny celek zavisly na tom, jak jednotlivé body funguji. Zalobce je jako
vlastnik SZTE opravnén dovolavat se ochrany SZTE ve vefejném zajmu a nesouhlasi
s postupem, kdy spravni organy toto pravo zalobci upiraji.

8) Dale bylo namitano, Ze fizeni bylo zatizeno vadou, kdyz Zzalovany nespravné
vylozil Krajskou energetikou koncepci, resp. Uzemni energetickou koncepci Mésta Jablonec
nad Nisou (dnes Statutdrniho mésta Jablonec nad Nisou).

9) Rozhodnuti stavebniho ufadu je neptezkoumatelné, stavebni ufad nevymezil,
jaky skutkovy stav byl vzat jako prokazany, jak pravni otazky ftesil a podle jakych pravnich
norem.

10)  Restriktivni vyklad § 114 odst. 1 stavebniho zédkona, ktery uZzily spravni organy
obou stupiili, povazuje zalobce za nezdkonny.

11) Rozhodnuti jsou neurcitd a nevykonatelna, pokud se tyka vymezeni zatizeni
zalobce v prostorach predmétného domu s odkazem na pfislusné podminky, kde neni presné
vymezeno. Z zadného rozhodnuti tak neplyne, jaké konkrétni zafizeni zalobce poziva
ochrany, a to s ohledem na energeticky zdkon a definice zafizeni. Stavebni ufad nezjistil
vykon kotll, nelze ovétit uvadénou hodnotu vykonu kotelny. Véc souvisi s tim, ze nebylo
rozhodnuto o odstranéni zatizeni Zalobce. Pojem ,,zatfizeni ve vlastnictvi® Zalobce je pravné
nepfesny a neurcity, nebyla tak poskytnuta ochrana. Zdroj tepla je umistén v budové ¢. p.
3597 a ma slouzit i pro vytapeéni objektu €. p. 3598, nejsou ale feseny vztahy vlastnikll t€chto
objektt, kdyz se tak méni i spoluvlastnické vztahy ke spoleCnym c¢astem domu. Nejsou
vyjasnény ani spoluvlastnické vztahy k zafizeni. Lze téZ uvazovat i o vzniku prava
odpovidajicimu vécnému bfemeni k moznosti vyuziti tepelného zdroje, kdy toto pravo bude
zasahovat do vécnych prav zalobce, resp. bude s témito pravy kiizit.

12) Zalobce zopakoval, e Zalobni body sméfuji k ochrand jeho vefejného
subjektivniho prava na zakonny proces, dobrou spravu, zikonnost a predvidatelnost
rozhodnuti a souvisi s ochranou jeho vlastnického prava k SZTE. Proto vSechny zalobni body
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mohl zalobce Cinit z titulu svého ucastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.
Ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o ochrané¢ ovzdus$i primarné slouzi k ochrané ovzdusi,
sekundarné vsak k ochrané¢ CZT, a proto je pravem i povinnosti zalobce pouzit i argumentaci
sméfujici k ochrané SZTE, v€etné argumentaci ekonomickymi zajmy.

13) Dale zalobce namital poruseni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu
Listiny zakladnich prav a svobod, prava na ochranu vlastnictvi a pii extenzivnimu vykladu
také pravu nebyt podroben nucenym sluzbam.

14)  Byla vznesena také namitka rozporu se zdkonem o hospodafeni s energii,
kdy méla byt zjisténa energeticky narocnost budovy a dalsi skute¢nosti zdkonem pozadované.
Vykon kotlii neni dle Zalobce dostate¢ny pro ohtev teplé vody.

15)  Zalobce spatiuje jako zasah do vlastnického prava k zafizeni tvoficimu &ast
soustavy SZTE umisténému v objektu a prava k vykonu vécného biemene, pokud zalovany
jako odvolaci organ ulozil podminku k umoznéni pfistupu zalobce k zafizeni stavebnikovi,
nikoliv vlastniku objektu, aniz by zkoumal, zda stavebnik a vlastnik jsou stejné osoby.

16)  Naposledy zalobce namital, ze autorizovany technik Ing. Antonin Horych
nebyl a neni osobou schopnou posoudit ochrannd pasma a bezpecnostni pasma plynovych
zafizeni a projektova dokumentace nefesi otazku bezpecnostniho pasma kotli. Tuto ndmitku
zalobce logicky spojuje s pfedchozim zalobnim bodem.

Z uvedenych davodii zalobce navrhoval zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a pozadoval ndhradu nékladu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany oznacil Zalobni ndmitky za nedivodné,
nebot’ Zalobce v nich neuvadi, jak se jim tvrzené skuteCnosti dotkly jeho vlastnickych prav
k zatfizeni v predmétném objektu, hodnovérnymi dikazy neprokazal, jak bude do jeho prav
zasazeno, proto navrhnul zamitnuti zaloby. Umisténi stavby se nedotkne zafizeni Zalobce.
Zalovany odkazal na projektovou dokumentaci a kontrolni prohlidku ze dne 2. 8 2012,
ze které byl pofizen protokol, z néhoz plyne, ze umisténim plynovych kotli nebude zatizeni
ve vlastnictvi zalobce dot¢eno. Bylo konstatovéano, ze zafizeni Zalobce se nachazi v jiné ¢asti,
dle ptdorysu technického podlazi se zakreslenim zatizeni k vyjadfeni ze dne 14. 1. 2012,
jakoz i1 z vykresu €. F.1.4.2.1 ovéfené projektové dokumentace plyne, Ze napojeni bude mimo
zafizeni zalobce. Dodavka tepla do objektu je pak soukromopravni zalezitosti, nejedna
se o pravo vyplyvajici z vécného bifemene ani veiejny zdjem o dodavku tepelné energie
ze zatizeni zalobce, jak judikoval Nejvyssi spravni soud. O vydani stavebniho povoleni
pozadal opravnény subjekt, podklady byly zpracovany opravnénymi osobami v dostatecném
rozsahu pro posouzeni povolované zmény zptisobu vytdpéni. Byla vyddna kladna stanoviska
dotéenych organu statni spravy, plyne znich, Ze povolovand stavba spliuje pozadavky
§ 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi, pozadavky hygienické, pozarni ochrany a bezpecnosti
a pozadavky zhlediska § 77 odst. 5 energetického zakona, zamér byl posouzen také
z hlediska energetické koncepce mésta a Libereckého kraje. Na zdklad¢ zjisténi, ze stavba
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nebude mit vliv na okoli, a na zaklad¢ zjisténi, Ze stavebni Upravy nejsou v rozporu se zavery
a cili tzemniho planovani, zejména sUzemni planovaci dokumentaci, nebyly zjiStény
skutkové okolnosti a pravni divody pro zamitnuti zadosti o stavebni povoleni. Vyrok
rozhodnuti je ur€ity, pfedmét fizeni i UcCastnici fddné oznaceni. V odiivodnéni jsou obsazeny
uvahy o tom, jak se zalovany vypotadal s odvolacimi namitkami tykajicimi se stanovisek
dotéenych organtl, v tomto sméru zalovany na odiivodnéni svého rozhodnuti odkézal. Protoze
povoleni stavebnich uprav nevyvola potifebu jakéhokoli zdsahu do stavajiciho zafizeni
zalobce, tj. potfebu odstranéni, nebyl dan davod krozhodovani o zafizeni Zalobce.
Podminkami ¢. 13 az 15 stavebniho povoleni byl zajistén fadny vykon vlastnického prava
zalobce k ptisluSnému zatizeni, bylo zajiSténo, aby pii napojeni nového zdroje vytapéni na
stavajici vnitini rozvody nedosSlo ke kolizi v dodévce tepelné energie. Vécné biemeno se
vztahuje k pravu strpéni zafizeni Zalobce v predmétném objektu, nikoli k pravu na dodavku
tepelné energie, toto je Cisté v roviné soukromopravni a do tohoto vztahu mezi Zalobcem
a odbératelem nepiislusi Zalovanému zasahovat. K podmince, jez se vztahuje k pfistupu
zalobce ke svému zafizeni, Zalovany dodal, ze ji nemuze byt dotéeno zalobcovo pravo
odpovidajici vécnému biemeni piistupu, nebot toto pravo zalobci plyne piimo
z energetického zékona, a omezuje kazdého vlastnika objektu. Zalobce pak neuvadi,
jak se umisténi plynové kotelny pouze v jednom z objekti, pii dodavce tepelné energie také
do objektu druhého, dotkne jeho vlastnickych prav ¢i vécnych prav, a je tfeba tuto namitku
odmitnout.

III.  Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 10. 2010 podal stavebnik — Spolecenstvi
vlastnikii jednotek Mozartova 3597-3600, Jablonec nad Nisou, zddost o vydani stavebniho
povoleni na stavbu plynové kotelny dle ptilozené projektové dokumentace. Prvné vydané
stavebni povoleni ze dne 11. 1. 2012 bylo k odvolani Zzalobce zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 6. 2012, poté stavebni Gifad ve stavebnim tizeni pokracoval.

Ve stavebnim fizeni k zadosti o stavebni povoleni stavebnik mimo jiné dolozil:

- projektovou dokumentaci k vybudovani plynové kotelny, podle niz je plynova
kotelna umisténa v suterénu domu €. p. 3597, s tim, ze bude provedeno napojeni na
stavajici vnitini systém potrubi, kdyz bude na paté UT zaslepen stavajici teplovod
zalobce;

- vyjadieni Zalobce ze dne 14. 1. 2012 k umisténi jeho zafizeni s tim, ze méfici
zafizeni, armatury, datovy kabel a pfipojka ve vlastnictvi zalobce budou
demontovany s tim, ze tyto naklady hradi odbératel a demontdz provede zalobce;

- ekonomickou studii zmény vytapéni;

- smlouvu o pfipojeni k distribu¢ni soustavé uzavienou s RWE GasNet, s.r.0..

Stavebnikem byla doloZena souhlasnd stanoviska organii statni spravy, a to:
- Mg¢stského uradu Jablonec nad Nisou, oddé€leni zivotniho prostiedi, ze dne

8. 9. 2011 - souhrnné stanovisko, vnémz z hlediska ochrany ovzdusi nebyly
vyjadfeny namitky;
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- Hasic¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, uzemniho odboru Jablonec nad
Nisou (HZS), ze dne 1. 8. 2011, coby dotcené¢ho organu statni spravy na useku
pozarni ochrany;

- Krajské hygienické stanice Libereckého kraje (KHS) ze dne 18. 8. 2011 jako
organu statni spravy na useku ochrany zdravi - s podminkou ovéfeni dodrzovani
limita hluku;

Stavebnik ptedlozil také souhlasné stanovisko Statni energetické inspekce, izemniho
inspektoratu pro Liberecky kraj (SEI) ze dne 4. 11. 2010.

Zalobce vznesl své namitky pisemné. Upozornil, Ze ma v domé umisténo zafizeni pro
rozvod tepelné energie a zména zplisobu vytapéni se dotyka jeho vécnych prav odpovidajicich
vécnému pravu uzivat nemovitost k ucelim dle energetického zédkona. Dle né&j nebyla splnéna
podminka § 77 odst. 5 energetického zdkona, nebot’ projektova dokumentace netfesi odpojeni
CZT, kdy nejprve musi byt rozhodnuto o odstranéni zatizeni, nefesi také vzajemné vlivy
stavajiciho a nového zafizeni, zejména vlivy obou na domovni rozvody, které nejsou
dimenzovany na jejich koexistenci, neni tak zajiSténa ochrana zatizeni ve vlastnictvi zalobce.
Nové zafizeni je samostatnou stavbou, stavebnik ale nedolozil nabyvaci titul. Projektova
dokumentace neobsahuje dostatecné zakresleni zatizeni Zalobce, byla nedostatecné vymezena
stavajici vécna bfemena vaznouci na budové. Namital, Ze se jedna o novou stavbu ve stavajici
stavbé. Reseni nesplituje bezpe¢nosti predpisy ve vztahu k ochrané CZT, ziejmé ani pozarni
piedpisy. Zalobce dale vznesl namitku nesouladu s uzemni energetickou koncepci i krajskou,
namitku nedostatecného feseni odvodu spalin, ndmitku absence Gzemniho fizeni, poruSeni
zakona o ochran¢ ovzdusi stim, ze dle n¢j vykon kotelen k vytapéni a ohievu vody
nedostacuje. Navrhovana protipozarni opatfeni jsou nedostatecna, neodpovidaji ptislusnym
normdm, oddéleni pfickou je nedostatecné. Dle Zalobce je stavba v rozporu s veiejnym
z4jmem dle energetického zakona, nebot’ ji dojde k zasahu do CZT, proto zalobce navrhoval
zajistit posudek o vlivu stavby na soustavu CZT a stanovisko Energetického regulac¢niho
tfadu (ERU) k moznym vlivim odpojeni a souladu s vefejnym zajmem na ochrané CZT.
Stavba je také vrozporu s§ 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzduSi, nebyla prokazana
ekonomickad pfijatelnost zaméru, dikazy byly v tomto sméru nedostatecné a stavebni tirad si
je ma v tomto sméru zajistit sam.

Dle protokolu o ustnim jednani ze dne 2. 8. 2012 byla v pfedmétném domé provedena
obhlidka. Bylo zjisténo, plynova kotelna bude umisténa v samostatné mistnosti, kde se
zafizeni Zalobce nenachazi.

Dne 9. 8. 2012 stavebni ufad vydal dle § 115 stavebniho zédkona stavebni povoleni na
zménu stavby bytového domu €. p. XX, XX, XX na pozemku parc. ¢. XX, XX, spocivajici ve
stavebnich upravach za ucelem vybudovani plynové kotelny, kterd bude umisténa v suterénu
domu ¢. p. XX a bude napojena na stavajici vnitini systém potrubi. Podminkou ¢. 1 bylo
stanoveno, ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace, podminkou ¢. 11 bylo
stanoveno, ze nesmi dojeti k dotCeni a znepfistupnéni stavajiciho zafizeni Zalobce vné i1 uvnitt
objektu, podminkou ¢. 13 stavebni ufad vyslovil, ze pfi provadéni stavby nesmi dojit
k dotCeni stavajiciho zatizeni zalobce vné i uvnitt objektu pii provadéni stavby, podminkou €.
14 stavebni trad stavebniku ulozil, aby zalobci umoznil pfistup k jeho zatizeni v domé
s odkazem na piisluSné ustanoveni energetického zakona, podminkou €. 15 bylo stanoveno, Ze
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plynovéa kotelna bude napojena na rozvody topné vody a rozvody TUV po odpojeni téchto
rozvodil do zafizeni soustavy CZT zalobce. Stavebni Gfad konstatoval, Ze Zadost o povoleni
stavby prezkoumal zhledisek dle § 111 stavebniho zakona, projednal ji sucastniky a
dotéenymi organy a zjistil, Ze uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zdjmy chranéné
stavebnim zakonem, ptredpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi ptfedpisy, a projektova
dokumentace spliiuje obecné technické pozadavky na stavby. Stavebni Gfad zajistil vzajemny
soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organii vyzadovanych zvlastnimi
ptedpisy, ktera konkrétn€ konstatoval. Stavebni ufad se zabyval divodem tcastenstvi zalobce
ve stavebnim fizeni a z tohoto pohledu hodnotil jim uplatnéné namitky z hlediska § 114 odst.
1 stavebniho zakona. Namitku netiplné projektové dokumentace neshledal diivodnou. Rizeni
je navrhové, stavebnik o odstranéni zatizeni zalobce nezadal, jedna se o pozadavek zalobce,
odpojeni je véci soukromoprdvni. ProtoZe stavebni Upravy nevyvolaji potfebu stavebné
technického zasahu (odstranéni zatizeni zalobce) a stavebnik o n¢ nezadal, neni toto nutné
zohlednit v projektové dokumentaci, kdyz k posouzeni mozného zdsahu do zatizeni Zalobce
postacilo vyznaceni jeho umisténi v domé v rozsahu zalobcem poskytnutém. K namitce
nedostatecnych bezpecnostnich a protipozarnich opatfeni stavebni urad uvedl, ze nejsou
divodné a odkéazal na souhlasné stanovisko HZS a vypracovani projektové dokumentace
mimo jiné autorizovanym inZenyrem pro pozarni bezpecnost staveb. Ostatni namitky byly
posouzeny v ramci splnéni zédkonnych podminek pro vydani stavebniho povoleni.
K namitkam tykajicim se provozu CZT stavebni ufad konstatoval, Zze stavebnim povolenim
nebude nijak licence zalobce pro vyrobu tepelné energie dotCena, jednd se o namitku
k ochran¢ ekonomickych zdjmt. Kdo je vlastnikem nového zafizeni na vyrobu tepelné
energie, jde nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona. SEI v daném ptipad¢ zavazné
stanovisko nevydava, zadné pfipominky neuplatnila. Dale stavebni ufad uvedl, Ze namitky
zalobce smétujici do poruseni energetickych koncepci jdou nad ramec § 114 odst. 1
stavebniho zédkona. Podle stavebniho ufadu soucasné platny uzemni plan Mésta Jablonec nad
Nisou nemé v sobé zapracovanou uzemni energetickou koncepci, ta se nestala soucasti
zavazné &asti uzemniho planu. Uzemnim planem nelze uloZit zakaz odpojit se &i piipojit se
k CZT, ptipadny nesoulad nemé spojitost s zalobcovymi vécnymi pravy. Uvedl, Ze stavba je
v souladu suzemné planovaci dokumentaci, kdyz tzemni pldn hovoii o prednostnim
zasobovanim CZT v zoné A, ale zaroven pripousti dalsi obnovitelné ekologické zdroje.
Energetickd koncepce Libereckého kraje pak preferuje systém CZT pied dalSimi zdroji
vytapéni, stabilizaci soustav CZT je nutno rozumét doporuceni k vymezeni novych
rozvojovych ploch pro zastavbu, ptipadné¢ stavajicich odbéri vhodnych pro piipojeni k CZT
jako kompenzaci poklesu odbéru vlivem realizace energetickych Uspor, nemize zakazat
odpojeni od stavajicich rozvodi CZT. Protoze se jedna o stavebni upravy stavajiciho domu
dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona, neni nutno vést izemni fizeni s odkazem na § 77
odst. 1 pism. c¢) a § 81 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona. K ndmitce poruseni § 3 odst. 8
zékona o ochrané ovzdus$i stavebni ufad podotknul, ze soucésti podkladii bylo stanovisko
Meéstského uradu Jablonec nad Nisou, oddé€leni zivotniho prostiedi, v némz bylo splnéni této
povinnosti uvedeno, a stavebnik splnil zakonnou povinnost dle § 3 odst. 8 zdkona o ochrané
ovzdusi, nebot’ soucasti projektové dokumentace bylo ekonomické vyhodnoceni. Namitky
zalobce rozporu stavby s vefejnym zajmem oznacil stavebni ufad za jdouci nad ramec
zalobcova opravnéni dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, jde o namitku k ochrané
ekonomickych zajmi, neni v kompetenci ERU vyjadiovat se k povolovanému zaméru.
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V odvolani zalobce namital absenci zdvazného stanoviska organti ochrané ovzdusi
dle § 77 odst. 5 energetického zakona, nesplnéni podminek § § 3 odst. 8 zdkona o ochrané
ovzdusi, nesplnéni podminek dle zdkona o hospodafeni energii s odkazem na nutnost pritkazu
energetické narocnosti, absenci stanoviska SEI s odkazem na § 77 odst. 5 energetického
zékona, nesoulad stUzemni energetickou koncepci mésta Jablonec nad Nisou, neaplikaci
krajské energetické koncepce, neprovedeni izemniho fizeni, zmenSeni soustavy CZT.

IV. Napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2012 zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil vydané
stavebni povoleni. Podle Zalovaného byl zjiStén stav, o némZ nejsou pochybnosti,
byly naplnény zakonné podminky pro vydani stavebniho povoleni, kdyz byla zajisténa
zavazna stanoviska dotéenych organti, projektovda dokumentace byla zpracovana
autorizovanymi osobami a v rozsahu postacujicim k posouzeni povolované stavby a jejiho
souladu se zdkonem. Zalovany odkézal na zjisténi uéinénd pii ustnim jednani dne 2. 8. 2012,
kdy bylo ovéfeno, Ze instalaci plynovych kotli nedojde k zadnému zdsahu do zafizeni
zalobce, kdyZ v prostoru nové navrzené plynové kotelny se nenachazi zadné zafizeni zalobce
ani sdélovaci kabely, nebude tak do prav Zalobce nijak zasaZeno. Zalovany shodné jako
stavebni ufad uvedl, ze ucastnik fizeni mtiZze uplatnit jen namitky v souladu s § 114 odst. 1
stavebniho zdkona, proto namitky zalobce, které se pfimo netykaly jeho vlastnickych prav,
byly piezkoumany jen z hlediska zdkonnosti rozhodnuti. Namitky Zzalobce proti obsahu
zévaznych stanovisek zalovany povazoval za jdouci nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, kdyz zdlraznil, ze témito stanovisky organy statni spravy chrani vefejné zajmy
chranénymi zvlaStnimi zédkony. Ochrana téchto vefejnych zdjml neni dana soukromému
subjektu, ktery ma v fizeni postaveni ucastnika z divodu prava odpovidajiciho vécnému
brfemeni k budové. Dotéené organy ve stanoviscich nevznesly vici zalobei zadné pozadavky
a zalobce svoje tvrzeni nespojuje s tim, jak by se zavazna stanoviska alespoit mohla dotknout
jeho hmotnych prav. Zalovany shledal, Ze namitky Zalobce v tomto sméru nelze povaZovat za
podnét k prezkoumani stanovisek dotcenych organti ve smyslu § 149 spravniho fadu, proto je
nepostupoval nadiizenym spravnim orgdniim. Podle zalovaného byly podminky § 3 odst. 8
zakona na ochranu ovzdusi splnény, kdyz z ekonomického zhodnoceni obsahujici porovnani
nakladi plyne, ze vytapéni plynovou kotelnou bude oproti vytipéni CZT ekonomicky
vyhodnéjsi. Dle zalovaného podle § 17 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zdkona o ochran¢ ovzdusi
s odkazem na § 4 odst. 1, 4 a 5 cit. zdkona se u malych zdroji znecistovani ovzdusi zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdus$i nevyzaduje. Splnéni podminek § 3 odst. 8 zakona
o ochrané ovzdu$i nema spojitost s ochranou vécnych prav Zalobce. Zalovany piipustil,
ze v oduvodnéni stavebniho povoleni se stavebni tifad vyslovné splnénim podminek podle cit.
ustanoveni nezabyval, nicméné z obsahu spisu plyne, Ze k zdvaznému stanovisku orgénu
ochrany ovzdusi byla ptfedlozena ekonomicka koncepce, jez je zaloZena ve spise a z niz plyne,
ze vytapéni domu plynovou kotelnou je ekonomicky vyhodnéjsi nez stavajici vytapéni CZT,
kdyz ekonomicka piijatelnost je hodnocena z pohledu stavebnika, nikoliv z pohledu Zalobce
jako provozovatele CZT. Nepiedlozeni priukazu energetické narocnosti jde opét nad ramec
zalobcova opravnéni vznaSet namitky. V daném pfipadé nejde o stavebni upravy,
které ovlivituji energetickou narocnost budovy, povinnost piedkladat prikaz energetické
naroénosti se na stavebnika nevztahovala. Zalovany odkazal na souhlas SEI, uzemniho
inspektoratu pro Liberecky kraj ze dne 4. 11. 2010, zalovany nepfisveédcil zalobci, Ze je nutné
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predmétnou stavbu posuzovat jako zalezitost celé soustavy CZT. K namitkam tykajicim
se energetickych koncepci Zalovany poznamenal, Ze jdou opét nad rdmec ustanoveni
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovany se pIn& ztotoZnil se zavéry stavebniho tiadu
o tom, Ze stavebni Gpravy jsou v souladu s energetickou koncepci mésta Jablonec nad Nisou
vyhlaSenou vyhl. ¢. 5/2004 ze dne 15. 4. 2004, ktera sice jako preferovanou formu vytapéni
uvadi CZT, z vyhlasky vsak pfimo neplyne jeji vyhradni uptednostnéni, kdyz CZT neni
definovana anelze dovozovat, ze se jednd jen o zalobciv CZT. Energetickd koncepce
Libereckého kraje obsahuje urcitd doporuceni, pocita s vyuzitym plynnych paliv jako jedné
z forem zasobovani energiemi a nelze z ni dovodit nepiipustnost vyuziti plynnych paliv pro
vytapéni objektd. Déle bylo konstatovano, ze pfedmétnd stavba je stavebni Upravou,
ktera podle § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona nevyzaduje Gizemni rozhodnuti o zméné
stavby ani Uzemni souhlas, nezvySuje se kapacita byti, ani jeji naroky na okoli, neméni se
naroky na vefejnou infrastrukturu, a to ani z hlediska zvySené potieby plynu. Rovnéz namitka
nedoloZeni pritkkazu energetické naro¢nosti nema spojitost s ochranou Zalobcovych prav.
Namitku vlastnictvi zdroje vytapéni nebyl zalobce opravnén vznaset, nespojuje ji s dotCenim
na svych vlastnickych pravech. K namitce zmenseni soustavy CZT Zzalovany uvedl,
ze k posuzovani této otdzky neni povolan na zaklad¢ zadného zakona a upozornil, Ze smyslem
ucastenstvi zalobce v fizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti v disledku
umisténi jeho rozvodného tepelného zatizeni v domé. Je-li zddost o stavebni povoleni
a podklady pro rozhodnuti v souladu se zakony, miize byt stavebni povoleni vydano.
Zalovany dodal, e Zalobce sam pfipravuje realizaci zasobovani stavajicich domi teplem
z vlastnich nezavislych zdrojt a v jejim disledku odpojeni od stavajici soustavy CZT, a ze je
Cisté jeho véci, jak zamezi vypovédim zuzavienych smluv na dodavku tepla ze soustavy
CZT, kdy hlavnim divodem zfizovani vlastnich zdroju tepla je vysoka cena tepelné energie
ze soustavy CZT.

V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pifedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. . s. s tim,
ze pritom vychdzel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s..

Nejprve se soud musel zabyvat zalobni vytkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného
a stavebniho fadu, k niz by ostatné musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti dle § 76 odst. 2
s. T.s..

Za nicotny je podle doktriny a dosavadni judikatury spravnich soudu tieba povazovat
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
adresata, neexistence skutkového zakladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemoZzného, neurcitost, zdsadni nedostatky projevu ville
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost).
K nicotnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti je soud povinen piihlédnout nejen
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k ndmitce zalobce, ale z ifedni povinnosti. Vlastni definici nicotnosti pak obsahuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani
nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny
véené piislusnému spravnimu orgénu. Nicotnost z tohoto divodu zjisStuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle
odst. 2 uveden¢ho ustanoveni je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vilbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divoda
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho. Z uvedeného vyplyva, ze nicotnym je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami shora zminénymi, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zdvazné, Ze zptisobi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu.

Z4dné shora popsané vady napadenych rozhodnuti soud nenalezl. O nicotnost se
nejednalo ani z diivodu Zalobcem namitané faktické a pravni neuskute¢nitelnosti rozhodnuti.
Soud konstatuje, ze s obdobnou namitkou téhoz zalobce se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti
v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, €. j. 59 A 68/2010-104, piezkoumaném NejvySSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku
ze dne 5.12. 2012, ¢. j. 59 A 65/2011-65, ale postupné i dalSich vydanych ve vécech
pod sp. zn. 59 A 10/2012, sp. zn. 59 A 18/2012 ¢i sp. zn. 59 A 40/2012, atd.

Podle § 77 odst. 5 energetického zdkona mize byt zména zplisobu vytdpéni provedena
pouze na zaklad¢ stavebniho fizeni se souhlasem organid ochrany zivotniho prostiedi
avsouladu suzemni energetickou koncepci. Soud nesdili ndzor Zzalobce, Ze by snad
,»odpojeni“ ve smyslu odstranéni nékterych ¢asti rozvodného tepelného zatizeni ve vlastnictvi
zalobce muselo byt nutné uskuteénéno a muselo byt vzdy feSeno jako soucast stavebnich
uprav souvisejicich s povolovanou zménou zplsobu vytapéni. Pokud se povolovand zména
zpusobu vytapéni bytového domu a s ni souvisejici stavebni upravy nedotknou rozvodného
tepelného zatizeni zalobce (s vyjimkou ,,odpojeni“ od jeho zafizeni uzavienim uzdvéru
a nasledného zaslepeni teplovodi) a umisténi nového zdroje tepla a jeho napojeni na stavajici
vnitini rozvody nevyvola nutnost stavebné technického odstranéni jeho Casti (topné zatizeni
zalobce je dle zékresu a dle vyjadieni zalobce ze dne 14. 1. 2012 v jinych prostorach, jinde,
nez kam bude umistén novy zdroj vytapéni — tj. do prostoru vedlejSi mistnosti,
kde bude oddélen protipozadrnimi dvetmi; shodné pak plyne i z projektové dokumentace,
zejména z vykresu ¢.F.1.4.2.1), je otazka dalSiho setrvani cCasti zalobcova rozvodného
tepelného zafizeni (konkrétn¢ vyjmenovaného zalobcem praveé ve shora zminéném vyjadieni
ze dne 14. 1. 2012) v prostorach bytového domu otazkou soukromopravni, k jejimuz feSeni
nebyl stavebni ufad a zalovany v daném navrhovém stavebnim fizeni povoldni. Stézi mohlo
byt do stavebniho povoleni zahrnuto odstranéni zalobcova rozvodného tepelného zatizeni,
kdyz k jeho odstranéni nedal zalobce dosud souhlas, jak v zalobé zduraznuje, byt se zcela
v rozporu stimto tvrzenim dovolava toho, ze jeho podminkou bylo odstranéni zafizeni.
Shodné se k danému problému postavil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne
9.11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159, www.nssoud.cz, rovnéz konstatoval, ze zabezpeceni
¢1 odstranéni Casti zafizeni Zalobce je otdazkou tykajici se soukromopravniho vztahu mezi
zalobcem a stavebnikem. Jak jiz soud konstatoval ve shora zminénych rozsudcich, feSeni
otazky dalSiho setrvani Zalobcovych ¢asti rozvodného tepelného zatizeni ¢i jejich odstranéni
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bude vyzadovat soucinnost obou stran, bude véci jednani a dohody zalobce a stavebnika,
pfipadné pfedmétem soudniho sporu, vtomto sméru se soud ztotoziiuje se Zalobcem.
Na rozdil od néj ma ale za to, ze pfedmétna otdzka nemusi byt za danych skutkovych
okolnosti vyfeSena ve stavebnim fizeni a nemusi byt soucasti stavebniho povoleni na zménu
zpisobu vytapéni ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona. Z citovaného ustanoveni také
nelze dovodit, ze ndklady na provedeni zmény zplsobu vytdpéni a ndklady spojené
s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni musi byt uhrazeny jesté pred provedenim
takové zmény a ze zména zpisobu vytapéni by byla zavisld na ptfedchozi thrad€ téchto
nakladt. Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze pro setrvani tepelného zatizeni zalobce neni
pravni diivod, nebot’ toto zafizeni bylo v bytovém domé jist€¢ umisténo v rdmci vystavby
bytového domu, kdyz vytapéni je nedilnou soucasti stavby. Z zadného zakonného ustanoveni
nelze dovodit povinnost stavebnika dolozit souhlas Zalobce jako vlastnika rozvodného
tepelného zatfizeni s dalSim ponechanim v zafizeni v objektu jako nutnou podminku pro
vydani stavebniho povoleni na zménu zplsobu vytdpéni. Stavebni povoleni ve spojeni
s rozhodnutim Zalovaného nejsou pravné a fakticky neuskuteCnitelnymi rozhodnutimi jen
proto, ze nefeSi odstranéni Casti Zalobcova rozvodného tepelného zatizeni, kdyZz s jeho
setrvanim v predmétném objektu zalobce z diivodu vyssich nakladd na jeho udrzbu nesouhlasi
(na druhou stranu viak k odstranéni souhlas nedal). Zalobce se mylné domniva, Ze napadena
rozhodnuti jej nepfimo nuti vynakladat naklady na udrzeni jeho zafizeni v domé a pfenaset
tyto naklady na dalsi odbératele. Jak jiz soud uvedl, tato otazka je soukromopravni, a musi-li
zalobce dle svého tvrzeni vynakladat ndklady na setrvani a udrzbu svého rozvodného
tepelného zatizeni v domé¢, pak je to v dasledku toho, ze odstranéni svého zafizeni nebyl
schopen se stavebnikem uspokojivé vyfesit. Jestli tyto tvrzené zvysSené naklady Zzalobce
pienasi na dalSi odbératele, jednd se o jeho podnikatelské rozhodnuti, nikoli duasledek
napadenych rozhodnuti. Namita-li pak jeSté zalobce, ze odstranénim jeho zafizeni dojde
k zasahu do nosné konstrukce a postup bude v rozporu s vydanym stavebnim povolenim,
nezbyva nez zopakovat, ze odstranéni zatizeni zalobce v daném stavebnim fizeni nebylo
predmétem fizeni a nerozhodovalo se o ném, a to ani v tom smyslu, zZe by k nému nasledné
nesmélo dojit. V tomto sméru lze odkazat na ¢ast odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti,
vniz stavebni uUfad zminil zidkonnou upravu vztahujici se k odstraiiovani technické
infrastruktury. 'V namitanych  skutecnostech  soud neshledal ani  nezakonnost
piezkoumavanych rozhodnuti. Spatfuje-li Zalobce jako diivod nicotnosti rozhodnuti formulaci
podminky ¢. 10, soud se snim neztotoziuje. Jak jiz soud uvedl, zalobce v navrhovém
stavebnim fizeni nemlZze podminovat vydani stavebniho povoleni svymi pozadavky
tykajicimi se odstranéni svého zafizeni. Podminku ¢. 10 rozhodné nelze vnimat tak, jak
zalobce dovozuje, tedy Ze by byly jeho podminky stavebnim ufadem akceptovany a stavebni
povoleni tak bylo rozporuplné. Z odiivodnéni stavebniho povoleni zcela ziejmé plyne, ze
stavebni urad tuto soukromopravni rovinu zmeény vytapéni fesit nemuze.

Diivodem nicotnosti spravnich rozhodnuti pak neni ani pfesny popis zatizeni zalobce
v podminkach stavebniho povoleni, nebot, jak jiz bylo feceno, podstatou véci bylo vydani
stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu, jejiz soucasti zafizeni zalobce ani jeho odstranéni
nebylo. Stavebni tfad vychdzel z toho, jak bylo zafizeni zalobce jim oznaceno a zakresleno
jeho umisténi a v projektové dokumentaci. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze je jen véci
stavebnika, aby zafizeni zalobce piesné oznadil. Zalobce zcela opomiji povinnosti, které mu
jako vlastniku technické infrastruktury [kterou je i jeho rozvodné tepelné zatfizeni ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2. stavebniho zdkona] uklad4 ustanoveni § 161 odst. 1 stavebniho
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zékona, podle néhoz viastnici technické infrastruktury jsou povinni vést o ni evidenci,
ktera musi obsahovat polohové umisteni a ochranu, a v oditvodnénych pripadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vyskové umisténi. Na zadost porizovatele vizemné
analytickych podkladii, uzemné planovaci dokumentace, obecniho uradu, Zadatele o vydani
regulacniho planu nebo uzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli
viastnik technické infrastruktury ve lhiité do 30 dnii udaje o jeji poloze, podminkdach napojeni,
ochrany a dalsi udaje nezbytné pro projektovou cinnost a provedeni stavby. Ke splnéni této
povinnosti byl Zzalobce jako vlastnik technické infrastruktury stavebnikem (k vyzvé
stavebniho uradu k doplnéni podkladii pro zadost o stavebni povoleni) vyzvan, zalobce se
k umisténi zafizeni a podminkdm jeho ochrany vyjadfil dne 14. 1. 2012 a ze skutecnosti jim
uvedenych a ze zakresleni rozsahu jeho rozvodného zatfizeni v bytovém domé spravni organy
pii posouzeni zadosti stavebnika o zménu vytapéni vychazely.

Vyrok popisujici povolovanou stavbu pak soud povazoval za dostatecné urcity,
kdyz stavba byla nejen vymezena strucnou definici, ale ipopisem toho, co zahrnuje,
vcetné vymezeni podminek provedeni stavby, zcela v intencich § 115 odst. 1 stavebniho
zékona. Neni na misté, aby do samotného povolovaciho vyroku stavebniho povoleni ale ani
do podminek pro provadeéni stavby stavebni uifad zahrnul vSechny technické podrobnosti,
v nichZ povolovana stavba spociva, technologicky postup stavebnich uprav a detaily Gprav
rozvoda a jejich napojeni na novy zdroj vytapéni; dle soudu postaci, definoval-li stavebni
urad stavebni Upravy spocivajici ve vybudovani plynové kotelny nezaménitelnym zptsobem,
s tim, Ze stavba bude provedena dle ovéfené projektové dokumentace, jez veskeré podrobnosti
stavby fesi. Tuto skute¢nost zalobce zcela pomiji, s projektovou dokumentaci se neseznamil,
jak plyne z obsahu spravniho spisu. Stavebni povoleni zasadné¢ nemuze ukladat povinnosti
jinym ucastnikim fizeni nez stavebniku, je pak na ném, aby pfi provadéni stavby nezasahoval
do prav jinych subjektl a postupoval v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci.
,Odpojenim rozvodid®, o némz hovoti podminka ¢. 15 stavebniho povoleni, pak zdsadn¢ nelze
rozumét odstranéni ¢i dotCeni jakékoli Casti zafizeni ve vlastnictvi zalobce.

Podle soudu byla dostate¢né oznaCena i1 nemovitost, jiz se povolovana zména stavby
tyka. Jestlize predmétny bytovy dim nebyl oznacen zplsobem, jakym je jako nemovitost
zapsan v katastru nemovitosti, nezptsobuje nicotnost stavebniho povoleni. Z vyroku
stavebniho povoleni plyne, o jakou zménu stavby se jednd, jaké casti bytového domu
se dotyka, kde piesné bude plynova kotelna umisténa a k jakému ucelu bude slouzit. Namitky
zalobce ohledn€ nutnosti souhlasu vSech vlastnikli obou ¢asti bytového domu jdou zcela nad
ramec ochrany jeho prav. Soud proto povazoval za nadbyte¢né vyzadat si vypis z ptislusného
LV katastru nemovitosti.

Lze tak konstatovat, ze napadené rozhodnuti Zalovaného a stavebni povoleni nejsou
nicotnymi rozhodnutimi, a soud pfistoupil k jejich prezkumu.

Dalsi Zzalobni namitky pak soud posuzoval s ohledem na specifické postaveni zalobce
v fizeni pied spravnimi orgédny. Jiz ve svych ptedchozich rozsudcich (ze dne 22. 9. 2010,
¢. j. 59 Ca 87/2009-64, a ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 59 A 7/2010-36, ze dne 5. 12. 2012,
€. J. 59 A 65/2011-65, ale 1 dalSich shora oznafenych) soud zaujal pravni nazor ohledné
ucastenstvi vlastnika rozvodného tepelného zafizeni a soucasné dosavadniho dodavatele
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tepelné energie do objektu, jehoz se tykaji stavebni Upravy spocivajici v umisténi nového
zdroje vytdpéni, ajeho pradva uplathovat ve stavebnim fizeni svoje vyhrady proti
povolovanému zaméru zmény zpusobu vytapéni. Soud mé nadale za to, Ze omezena moznost
ostatnich ucastnikli stavebniho fizeni uplathovat své vyhrady proti povolované stavbé
(v daném ptipadé¢ moznost zalobce uplatiovat namitky proti stavebnim Upravam za ucelem
vybudovani plynové kotelny v bytovém dom¢) dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, navic
jesté omezend lhitou stanovenou v duchu zasady koncentrace spravniho fizeni, determinuje
také moznost Zalobce vznaset uspeSné pouze nékteré zalobni ndmitky v fizeni o Zalob¢€ proti
rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni
soudy poskytuji ochranu kazdému, kdo tvrdi, ze byl na téchto pravech zkracen nezdkonnym
spravnim rozhodnutim. Soud setrvava na svém nazoru, ze se nejedna o vSeobecnou soudni
kontrolu zdkonnosti rozhodovéani spravniho organu v dané véci. To je jesté¢ zdiiraznéno
dispozi¢ni (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.) a koncentracni zdsadou (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71
odst. 2 s. f. s.), kterymi je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan. Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu nelze uspesné vznaset k ochrané vetejnych subjektivnich prav
jiné osoby ¢i pouze k ochrané vefejného zajmu (zde je nutno poznamenat, ze s vyjimkou
ptipadu, kdy je ur¢itému subjektu pfiznano ucastenstvi v fizeni pfed spravnim organem prave
a jen za ucelem ochrany vefejného zdjmu v rozsahu vymezeném zvlaStnim pravnim
predpisem tak, jak je tomu typicky v pfipadé¢ obcanskych sdruzeni, které jsou aktivné
legitimovany k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 2 s. 1. s., kdy
lze ale s uspéchem namitat jen poruseni procesnich prav, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004).
Skutec¢nost, jaka prava fyzické ¢i pravnické osoby mohou byt pfimo nebo v disledku poruseni
jejich prav v predchazejicim fizeni (tedy procesnich) zkracena, se odviji od toho, co bylo
predmétem fizeni pred spravnim orgdnem, a také od toho, co zalozilo Gcastenstvi fyzické ¢i
pravnické osoby v takovém fizeni. Tyto skutecnosti jsou diilezité pro posouzeni zalobni
legitimace a nasledn¢ i divodnosti podané Zaloby, nebot’ jak bylo soudem uvedeno shora,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je soud povolan o ochrané prav Zalobce,
nikoli k obecné kontrole zdkonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a celého
spravniho fizeni, které jeho vydani ptedchazelo. Z uvedeného vyplyva zavér jiz judikovany
spravnimi soudy, ze ,,Zalobce miize namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdacen
na svych pravech, pricemz zkracenim na pravech je treba rozumeét nejen zkrdaceni na pravech
hmotnych, ale také na pravech procesnich (§ 65 s. 7. s.) (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢&. 379/2004, obdobné
rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As 10/2007-83, www.nssoud.cz). Z takového pojeti
rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi soud vychdzel pii posouzeni podané zaloby
a uvazeni o vznesenych namitkach zalobce.

Zalobce v souzeném piipadé napadl rozhodnuti o povoleni stavby — zménu stavby,
jez spocivala ve zméné zplsobu vytapéni bytového domu (vybudovani plynové kotelny),
o jehoz vydani pozadala jind osoba odliSna od Zzalobce, zalobce tak nebyl ,pfimym
adresatem* vydaného povoleni stavby. Se zalobcem bylo stavebnim ufadem i zalovanym
jednéno jako s ucastnikem od pocatku fizeni o povoleni stavby, z néhoz vzesla napadena
rozhodnuti. Stavebni ufad izalovany si byli védomi procesniho postaveni Zalobce ve
stavebnim fizeni aztohoto pohledu posuzovali namitky Zalobcem vznaSené, jasné
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deklarovali, Zze zalobce mohl jako ucastnik fizeni uspés$né vznaset podle § 114 odst. 1
stavebniho zdkona jen ty namitky, kterymi poukaze na piimé dotceni svych prav — prav
odpovidajicich zdkonnému vécnému biemeni za ucelem pfistupu ke svému rozvodnému
tepelnému zatfizeni v domé (podrobné se odiivodnénim této otazky soud zabyval ve svych
ptedchozich rozsudcich), resp. vlastnickych prav k tomuto zatfizeni. Soud se s timto vykladem
ztotoziluje a nepovazuje tak za diivodnou namitku zalobce nespravného restriktivniho vykladu
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona [Zalobni bod 10)]. K této otdzce se shodné vyslovil i Nejvyssi
spravni soud ve shora cit. rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159,
www.nssoud.cz, ve kterém se zabyval omezenou moznosti ostatnich ucastnikii stavebniho
fizeni vznaset proti povolované stavbé namitky, a to i z pohledu samotné ustavnosti tohoto
ustanoveni. Shodné hodnotil Nejvyssi spravni soud omezenou moznost ucCastnika vznaSet
namitky ve stavebnim fizeni o zméné zpisobu vytdpéni a nasledné jeho omezenou moznost
uspesné uplatnovat zalobni namitky pied spravnim soudem i v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢.
j. 7 As 108/2010-71. Ptipadnad nejasné¢ vymezena energetickd narocnost budovy nijak do
zalobcovy pravni sféry zasdhnout nemtize. Soud ma za to, ze zalovany na odvolaci namitky
zalobce reagoval, a to zpisobem odpovidajicim moznosti Zalobce vznaset v predmétném
stavebnim fizeni relevantni namitky. Lze tedy uvést, Ze stavebni tiad i zalovany postupovali
v souladu se zdkonem, pokud se zabyvali jen témi namitkami Zzalobce, které spadaly do ramce
vymezeného v ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, ostatnimi pak v podstaté v ramci
zkoumani zakonnych piedpokladt pro vydani napadenych rozhodnuti. Zalobni bod 10) je tak
nedivodny.

S ohledem na argumentaci Zalobce a jeho opétovné dovolani se vetejného zajmu na
ochrané¢ SZTE soud znovu zdlraziuje, ze § 77 odst. 5 energetického zékona sice stanovi,
ze zména zpusobu dodavky nebo zména zplsobu vytdpéni mize byt provedena pouze na
zaklad¢ stavebniho fizeni se souhlasem orgdnt zivotniho prostiedi a v souladu s uzemni
energetickou koncepci, ale z tohoto ustanoveni ani zddného dal§iho ustanoveni energetického
zakona ani jiného pravniho pfedpisu nelze dovodit, ze by Zalobce jako drzitel licence na
rozvod tepla a vlastnik a provozovatel SZTE a dosavadni dodavatel tepelné energie do
predmétného bytového domu byl Ucastnikem stavebniho fizeni z divodu mozZnosti chrénit
vetejny zajem na SZTE a vznaSet v tomto sméru ve stavebnim fizeni ndmitky mimo ramec
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona, byt soud nijak nezpochybiiuje, ze soustava SZTE
je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Pokud se zalobce dovolaval ochrany svého vlastnického prava k SZTE ve vefejném
zajmu [zalobni bod 2) a 7)], ucinil tak obecné. Nespecifikoval, jak se konkrétni povolené
stavebni Upravy za Gcelem zmény zplsobu vytapéni predmétného domu konkrétné dotknou
jeho moznosti SZTE ¢i Casti rozvodného tepelného zafizeni uzivat, neuvedl, jaké zasahy
stavebni a technické do SZTE bude muset ¢init za u¢elem jejiho udrzeni. Zalobce ani v Fizeni
pied stavebnim ufadem a zalovanym nedokazal tyto skutecnosti specifikovat, jednotlivé
namitky a odvolaci namitky s konkrétnim ohroZenim svého zafizeni v domé ¢i piistupu
k nému, ale ani s konkrétnim ohrozenim SZTE nespojoval. Pfitom, jak plyne z projektové
dokumentace a vyjadfeni zalobce a jeho zakresu umisténi jeho zatizeni v pfedmétném domé
ze dne 14. 1. 2012 a ze zjisténi ucinénych stavebnim ufadem pii Gstnim jednani
dne 2. 8. 2012, plynové kotle jako novy zdroj tepla a ohfevu TUV budou umistény v jiné ¢asti
bytového domu ¢. p. 3598 (a oddéleny protipozarnimi dveimi), neZ se nachazi zalobcovo
zafizeni, které je umisténo v jiné mistnosti. Z takto zjiSt€éného skutkového stavu stavebni urad
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a zalovany vychdzeli a na zaklad¢ tohoto zjisténi dovozovali, ze vlastnicka ani jind vécna
prava Zalobce nebudou dotéena. S jejich zavérem pak Zalobce v Zalob& polemizuje jen
v obecné roving, konkrétni zjisténi nezpochybiiuje, pouze uvadi, Ze byla nedostatecnd, aniz by
byl schopen fici, jaké skuteCnosti mély byt ve stavebnim fizeni jesté zjiStény k posouzeni
véci. Rovnéz zalovany vychazel ze zjisténi plynoucich zustniho jedndni a pfislusné
projektové dokumentace, pfitom zminénymi podklady je prokazano, ze ¢ast zatizeni zalobce
je nadale umisténa v daném objektu, ato vjiném prostoru nez je novy zdroj vytapéni
(plynova kotelna). Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skute¢nosti svédcici o tom, Ze by
vécnd prava zalobee (pravo odpovidajici zakonnému vécnému biemeni pfistupu) méla byt
omezena, zalobci ve vykonu vlastnickych prav k jeho zafizeni také nic nebrani.

Z 7adného ustanoveni pravniho piedpisu pak neplyne [a soud ma za to, Ze tak neplyne
ani z ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zdkona, podle kterého pienos elekttiny, preprava
plynu, distribuce elektiiny a distribuce plynu, uskladinovani plynu, vyroba a rozvod tepelné
energie se uskute¢iiuji ve vefejném zajmu, ani zustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) bod
14. energetického zakona ve znéni u€inném od 30. 5. 2012] povinnost spravnich organii ve
stavebnim fizeni zjistovat, jak se zména zplusobu vytapéni dotkne provozovani zalobcovy
SZTE jako celku, a fesit, zda v dusledku povolované zmény zpiisobu vytapéni dojde k tomu,
ze provozovani SZTE jiz nebude pro Zalobce mozné ¢i ekonomické, nebot’ jeho soustava byla
dimenzovana na jiny pocet odbératelii tepelné energie. Ve stavebnim fizeni, v némz je zména
zpusobu vytapéni dle § 77 odst. 5 energetického zdkona povolovéana, musi spravni organy
chranit vefejné zajmy chranéné zvlastnim zakonem, tj. nejen zkoumat, zda je v souladu
s piislusnymi ustavenimi stavebniho zakona, ale také energetického zakona a v souladu
suzemni energetickou koncepci avsouladu se zdkonem o ochrané¢ ovzdusi. Dotcena
ustanoveni nelze vykladat tak, jak se to snazi naznacit zalobce, totiz Ze by stavebnik, ptipadné
z vlastni iniciativy stavebni ufady museli pfinést dikaz o tom, Ze se povolovand stavba
nedotkne zalobcovy SZTE, a to za situace, kdy zalobce jako vlastnik a provozovatel SZTE
zadna konkrétni tvrzeni v tomto sméru v pribchu stavebniho fizeni nepiedlozil. Energeticky
zakon v cit. ustanoveni § 77 odst. 5 (a rovnéz ustanoveni § 3 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusi) se zménou zplisobu dodavky nebo zménou zpiisobu vytapéni pocita (a to praveé i ve
formé odpojeni od stavajici CZT a zfizeni vlastniho zdroje vytapéni), odbérateli se v takovém
piipad¢ ukladd povinnost hradit naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného
zafizeni, a ptipadné naklady na pielozku rozvodnych tepelnych zafizeni dle § 86 odst. 2
energetického zadkona. Lze také konstatovat, Ze Zalobcova SZTE jisté nebyla koncipovana tak,
ze by nebylo odpojeni (ale také pfipojeni) odbératelt tepelné energie mozné, opaény nazor by
zcela jist¢ sméfoval pravé proti ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona a absenci
zakonné povinnosti pripojeni stavby na jiz existujici soustavu dalkového CZT. Soud zastava
nazor, ze otazka zhorSeni ekonomiky provozu SZTE nemohla byt za dan¢ho legislativniho
radmce feSena v probihajicim fizeni a nemohla by byt sama o sobé diivodem pro odepieni
vydéani povoleni na zménu zplisobu vytapéni pii splnéni zdkonnych podminek. Stavebni urad
ani zalovany nejsou jako organy statni spravy zékonem povoldny ve stavebnim fizeni fesit
otazky tykajici se vlivu zmény zplusobu vytapéni v bytovém domé na snizeni ucinnosti
zalobcovy SZTE, ekonomiky jejiho provozu a ochrany investic zalobce do jeho rozvodnych
tepelnych zafizeni a zdroji tepelné energie. Zalobce se proto ani pred spravnim soudem
nemtize s uspéchem ochrany téchto prav dovolévat, byt se tak snazi Cinit, dovolavaje se
ochrany vefejného zajmu.
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Ve svétle téchto obecnych uvah a soucasné ¢astecného posouzeni zalobniho bodu 2)
a 7) soud posoudil dalsi zalobni body.

Soud se predevSim musel vyporddat snamitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti
stavebniho ufadu a Zalovaného [zalobni bod 9)], a to i z divodu nevypotradani se s odvolacimi
davody [zalobni bod 1)], a uvadi, ze namitka nepiezkoumatelnosti a poruseni § 89 odst. 2
spravniho fadu byla uplatnéna obecné a tak je mozné jen v obecné roviné konstatovat,
ze rozhodnuti Zzalovaného a prvostupnové rozhodnuti stavebniho tufadu soud za
nepiezkoumatelnd nepovazuje. Stavebni tfad uvedl, kdo je stavebnikem, zdiivodnil zalobcovo
ucastenstvi a jeho omezenou moznost uspé$né vznaSet v fizeni namitky, posoudil rozsah
podkladu, které stavebnik piedlozil, pfiCemz soud nepovazuje za nezbytné nutné, aby veskeré
ptedlozené pisemnosti stavebni Gfad podrobné konstatoval, kdyZ jsou zaloZzeny ve spravnim
spisu, vcetné projektové dokumentace. Stavebni urad se zabyval predlozenymi stanovisky
dotCenych organu statni spravy a z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, ze tato stanoviska
hodnotil z hlediska piipadného rozporu povolované stavby — zmény zdroje vytapéni
(vybudovani plynové kotelny) s vefejnymi z4jmy chranénymi zvlastnimi zakony tak, ze jsou
kladné a Ze podminky stanovené zvlastnimi zdkony na ochranu vefejnych z4jmi byly splnény.
Jak zrozhodnuti stavebniho ufadu, tak napadeného rozhodnuti zalovaného, jez tvoii jeden
celek, vyplyva zjistény skutkovy stav projedndvané véci vCetné posouzeni, kde se nachazi
¢asti rozvodného zafizeni zalobce a Ze nebude dotCeno, vyplyvaji z nich i pravni tvahy obou
spravnich organti a v souhrnu také jejich zavér o aplikaci pfislusnych ustanoveni nejen
stavebniho zakona, ale i dalSich pravnich ptedpisii, pfedevsim energetického zédkona (vcetné
posouzeni souladu povolované stavby s izemnimi energetickymi koncepcemi) a zdkona na
ochranu ovzdus$i. Soud ma také za to, ze zobou spravnich rozhodnuti Ize seznat,
jak se spravni organy vyporadaly s namitkami zalobce, zda je povazovaly za uplatnéné
v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zédkona nebo nikoli; pokud se namitky tykaly souladu
povolované stavby se zdkonem, spravni organy se jimi zabyvaly v rdmci zdivodnéni naplnéni
zakonnych podminek pro povoleni stavby, resp. zalovany v ramci piezkumu zakonnosti
stavebniho povoleni k odvolani Zalobce. Zalobce ani v tomto uplatnéném Zalobnim bodu
nespecifikoval, s jakymi odvolacimi namitkami se podle néj zalovany zcela nevypotadal.

Namitka nespravného procesniho postupu spocivajiciho dle tvrzeni zalobce
v neprovedeni izemniho fizeni [Cast Zalobniho bodu 2)], nebyla ze strany Zalobce spojena
s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organa negativné dotkl
7alobcova pravniho postaveni. Zalobce v Zalobé neuvadél, Ze by snad v dasledku postupu
spravnich organti nemohl uplatnit néjakd sva procesni prava, véetn¢ uplatnéni konkrétnich
ucastnickych namitek ve vztahu k ochrané svych hmotnych prav, které by byval mohl
v takovém tUzemnim fizeni s ispéchem vznést a spravni organy se takovymi namitkami
odmitly zabyvat v fizeni stavebnim. Zalobni bod tak nebyl soudem shledan jako diivod pro
zruseni napadenych spravnich rozhodnuti. Namitéa-li Zalobce poruseni zakona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytll, a dovozuje-li z néj zasah do svych vécnych prav, pak soud tuto namitku
ditvodnou také neshledal. Zalobcovo pravo odpovidajici legalnimu vécnému biemeni strpéni
pristupu je vazano na predmétny bytovy dim a pozemek jako nemovitost, kdyz z povahy
tohoto prava jako prava vécného plyne, ze vaze kazdého vlastnika zatizenych nemovitosti.
Ani pifipadné zmény ve velikosti spoluvlastnickych podilti tak nemohly Zalobcovo vécné
pravo pfistupu k pfedmétnému domu a pozemku za ucelem provozu a udrzby svého zatizeni
ovlivnit. Vztahuje-li Zalobce tyto skute¢nosti k moznosti uréeni podilu k ndkladim za zménu
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vytapéni ¢i nahradé Skod, jednd se o véc soukromopravni, nesouvisejici s ochranou
zalobcovych vetfejnych subjektivnich prav, které se mize pred spravnim soudem dovolavat.
Ptedchazelo-li podani Zadosti o stavebni povoleni hlasovani v rdmci spolecenstvi vlastnika
v souladu se zdkonem ¢. 72/1994 Sb. ¢i nikoli, nemize Zalobce s uspéchem rozporovat,
nebot’ pripadné poruseni prav jednotlivych vlastnikli bytovych jednotek se zalobcovy pravni

sféry nijak nedotyka.

Jak jiz bylo uvedeno, zZadného prévniho ustanoveni nelze dovodit povinnost
stavebnich ufadll ve stavebnim fizeni vedeném podle § 77 odst. 5 energetického zakona
pofizovat znalecké ¢i jiné odborné posudky o funkénosti zalobcovy SZTE a ptipadném vlivu
odpojeni pfedmétného bytového domu na jeji provoz. Z toho stavebni Gfad a Zzalovany
vychazeli, kdyz odmitly namitky tykajici se provozu SZTE.

S vytkami uvedenymi pod Zalobnimi body 4) a 5) se soud v pfedchozich castech
rozsudku vyporadal a z rozvedenych diivodi je shledal neopodstatnénymi.

O namitkach pod zalobnim bodem 6) soud uvazil nasledné. Podle § 114 odst. 1
stavebniho zdkona mohl Zalobce ve stavebnim fizeni vznést namitku proti stanoviskiim
dotéenych organt statni spravy, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemeni k pozemku nebo stavbé. Pokud Zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti
z divod, které vztahnul k vyporadani se se stanoviskem na tuseku ochrany ovzdusi (namitané
porusSeni § 3 odst. 8 zdkona na ochranu ovzdusi), je nutno uvést, ze tato ptipadna nezdkonnost
ma vztah k z4jmim chranénym zakonem na ochranu ovzdusi. Zalobce je pfitom pravnickou
osobou, vlastnikem SZTE a pfedchozim dodavatelem tepelné energie do bytového domu,
a pokud vznasel namitky v tomto sméru ve stavebnim fizeni, jednalo se o namitky jdouci nad
ramec opravnéni zalobce vznaset v fizeni ptipominky k povolované stavbé dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Zalobce nemohl byt namitanym postupem zkracen na pravu na piiznivé
zivotni prostiedi, nebot’ takové pravo mu jako pravnické osobé z povahy véci ndlezet nemuze,
nebot’ zminéné pravo nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym organismim (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 A 98/1998-109, publ. SJS
888/2001). Zalovany pak spravné dovodil, Ze odvolaci namitka sméfujici do stanovisek
dotenych spravnich organt, resp. konkrétné¢ jdouci do posouzeni splnéni podminek
dle § 3 odst. 8 zakona na ochranu ovzdusi, jde nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
nebyl tedy povinen kni prfihlizet, aspravné se souladem stavebniho povoleni
s cit. ustanovenim zabyval v ramci posouzeni zakonnosti prvostupiiového rozhodnuti. Ani
v zalobé se tak zalobce nemtize s uspéchem nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto
sméru dovolavat, tvrzena nezakonnost nemtize mit zadny dopad do pravni sféry zalobce.
Shodné judikoval i1 Nejvyssi spravni soud vjiz cit. rozsudku ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 108/2010-71.

K namitce absence dotazu na SEI pak zbyva konstatovat, ze stavebni Ufad mél
k dispozici vyjadieni SEI, uzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj, ze dne 4. 11. 2010,
zalovany pak k namitce Zalobce na tuto skutecnost poukézal. Pro uplnost soud ovSem dodava,
ze z ne¢hoz plyne, ze SEI v uvedené zalezitosti zavazné stanovisko nevydava (viz jeji postup
v ostatnich pfipadech). Podle § 94 odst. 2 energetického zdkona je sice SEI dotCenym
spravnim organem, ktery uplatiiuje zdvazna stanoviska ve stavebnim fizeni, a podle § 13
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odst. 2 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, je dot¢enym orgénem statni spravy pfi
ochrané zajmu chranénych timto zdkonem, nicméné podle § 2 odst. 4 pism. b) bod 2 vyhlasky
¢. 195/2007 Sb., kterou se stavi rozsah, v némz SEI pro tyto Gcely zavazna stanoviska vydava,
se zavazné stanovisko nevydava u zdrojl tepla do vykonu 1 MWt, tj. ani v daném piipadé.
Neni zfejmé, zjakého jiného pravniho piedpisu pak zalobce dovozuje povinnost
SEI vyjadfovat se v daném stavebnim fizeni v jiném rozsahu, neZ v jakém byl SEI souhlas
dan v tomto konkrétnim piipadu.

Ptipadna nejasné vymezena energetickd naro¢nost budovy, resp. nedostate¢ny vykon
kotld pro ohtev teplé vody pro urcity pocet domacnosti [téz namitka pod bodem 14)] nijak do
zalobcovy pravni sféry zasdhnout nemtize. Soud ma za to, ze zalovany na odvolaci namitky
zalobce reagoval, ato zpusobem odpovidajicim moZnosti Zalobce vznaSet v pfedmétném
stavebnim fizeni relevantni ndmitky. Dale soud uvadi, ze stavebni urad mél vykon
jednotlivych plynovych kotli ovéfen, podrobnosti ve vztahu k novému zdroji tepla plynou
z projektové dokumentace.

Zalobni body 7) a 12) soud neshledal také déivodnymi. Argumentace k nemoZnosti
zalobce vznaSet namitky ve vefejném zajmu byla jiz rozvedena shora. Na tomto misté 1ze také
zduraznit, ze k odpojeni daného objektu od zalobcovy SZTE nedoslo pfimo rozhodnutim
spravnich organti. Znovu je tieba zdlraznit, Ze vztah zalobce a stavebnika k dodavce tepelné
energie byl vztahem soukromopravnim, zalozenym na smlouvé o doddvce tepelné energie,
ktery byl ukoncen, a ani pfipadné nepovoleni zmény zpusobu vytapéni ve stavebnim fizeni
neznamend automatické obnoveni dodavky tepelné energie do dotéené budovy praveé
zalobcem. Zalobce je sice povinen jako drzitel licence na rozvod tepla podle § 76 odst. 1
energetického zdkona uzaviit smlouvu o doddvce tepelné energie, nicméné uzavieni takové
smlouvy predpoklada zadost ze strany odbératele tepelné energie pii splnéni zakonnych
podminek podle cit. ustanoveni. Je tfeba se kategoricky ohradit proti zalobcovu tvrzeni,
ze spravni organy v daném pfipad¢é rezignovaly na posouzeni zmény zpisobu vytapéni
predmétného domu z hlediska ochrany vetejného zajmu. Ochrana vetejnych zajmd, jez jsou
chranény jednotlivymi zvlaStnimi pravnimi piedpisy, byla zajiSténa pravé ve spolupraci
s dotCenymi spravnimi organy, pokud jim zvlastni zakony toto postaveni pfisuzovaly,
a po posouzeni povolované stavby z hlediska uzemni energetické koncepce a zakona o
ochran¢ ovzdusi.

K namitce nesprdvného posouzeni stavby v intencich ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona
o ochrané ovzdusi Ize jesté uvést, ze namitand vada se nijak nedotyka poruseni prav zalobce,
jak soud vylozil shora. Stavebni Ufad a nasledné zalovany se zabyvali vykonem povolované
plynové kotelny, a protoze dospéli k zadvéru, ze se jedna o maly spalovaci zdroj, zdvazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi kraje nebylo vyzadovadno, zalovany v tomto sméru
odkazal na relevantni ustanoveni zakona o ochran¢ ovzdusi a s jeho pravnim hodnocenim 1ze
souhlasit. Posouzeni zmény zplsobu vytdpéni z hledisek zdkona o ochrané¢ ovzdusi
(§ 77 odst. 5 energetického zédkona ve spojeni s § 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi) slouzi
k zajisténi prava na ochranu ovzdusi pied znecisténim a nepfiznivym Gfinkem latek na zivot,
zdravi a Zivotni prostiedi, na kterém muze byt zalobce jako pravnické osoba jen stézi zkracen
[rovnéz k Casti Zalobni namitky 6)]. Na tomto misté se soud neztotoznuje s nazorem zalobce,
7ze zminované ustanoveni je koncipovano sekundarn¢€ k ochran¢ Zzalobcovy SZTE [téz
castecné zalobni namitka 12)], a proto by snad jeho poruSeni mohl Zalobce s tspéchem
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namitat. Také je tfeba znovu zminit, ze pod pojmem ,centrdlni zdroj tepla™ pouzitym
v ustanoveni § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi nelze vidét jen zalobcovu dalkovou SZTE,
kdyz centralnim zdrojem tepla mize byt i jiny zdroj tepla nez dalkovy, jez dodava teplo
z jednoho centra vice koncovym odbératelim. Nemoznost uspéSné uplatiiovat Zalobni
namitku tohoto typu konstatovaly i shora cit. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jez
zdlraznily nutnost posoudit zménu zplsobu vytdpéni stavby zhlediska ekonomické
prijatelnosti pro stavebnika, kdyz ekonomické zajmy zalobce nemohly byt v pfedmétném
stavebnim fizeni zohlednény.

Soud neshledal opodstatnénou ani Zalobni namitku pod bodem 8). Namitka je v daném
pripad¢é zcela obecnd, Zalobce neuvadi, jaka prava by méla byt namitanou vadou fizeni
zkracena, nekonkretizuje ani, v em nespravny vyklad energetickych koncepci spociva.
Jak plyne z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, stavebni ufad se souladem povolované
zmény zpusobu vytapéni zabyval z pohledu uzemniho planu a jeho zavazné Casti, v niz neni
uzemni energetickd koncepce zapracovana. Soucasné¢ ale konstatoval, Ze ndmitku tohoto
obsahu nemuze zalobce dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona uplatnit. Stavebni Gfad se presto
v ramci zkoumani naplnéni zdkonnych podminek pro povoleni zmény zplisobu vytapéni
zabyval otazkou zavaznosti uzemni energetické koncepce, jakoz i preferencemi vyuziti forem
energie, a jednoznacné dovodil, ze ani uzemni energetickd koncepce nemulze obecné
uptfednostnovat vyuziti CZT, neni stanoven zdkaz ani piikaz piipojeni k CZT. I zalovany
pfezkoumal stavebni povoleni z hlediska souladu s izemni energetickou koncepci mésta,
poté co vyjadril nazor, ze tato odvolaci namitka ptesahuje ramec § 114 odst. 1 stavebniho
zékona, konstatoval, ze ani z vyhlasky mésta Jablonec nad Nisou ¢. 5/2004 nelze dovodit
vyhradni zasobovani teplem Zzalobcovou CZT. Soud se plné ztotoznuje se zavérem,
ze ani z uzemni energetické koncepce nelze dovodit pravo zalobce jako vlastnika soustavy
SZTE dodavat do pfedmétného bytového domu tepelnou energii, coz odpovida piiméeiené
svobod¢ volby systému vytdpéni (kterou zminuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 16/2006-54, a které se zjiného pohledu dotykal i nalez
Ustavniho soudu Pl. US 37/96). Stavebni wifad i Zzalovany pak nepominuli ani posouzeni
zmény zpusobu vytapéni z pohledu tzemni energetické koncepce Libereckého kraje a
zdivodnili, ze se jednad o doporuceni pro mésta a obce na tizemi Libereckého kraje s tim,
ze ani ztohoto dokumentu neplyne nemoznost vytapéni predmétného objektu plynnymi
palivy a zdkaz odpojeni od zalobcovy soustavy SZTE. Toto ostatné odpovida i zavérim
obsazenym ve Stanovisku a metodice k odpojovéani od centralizovaného zasobovani teplem
Ministerstva pro mistni rozvoj z listopadu 2011 (dostup. na www.mmcr.cz), ve které bylo
konstatovano, ze: ,, Z citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze opatienim
obecné povahy nelze ukladat povinnosti nad ramec zdkona, proto podle nazoru Ministerstva
pro mistni rozvoj nelze do UPD vclenit pozadavek na povinné pripojeni k CZT. S ohledem na
vymezeni obsahu UEK zdkonem o hospodaieni energii a narizenim viddy ¢. 195/2001 Sb.,
kterym se stanovi podrobnosti obsahu UEK, nemiize pozadavek na povinné pripojeni k CZT
obsahovat ani UEK.“ Znovu je nutno zopakovat, Ze pozadavek na povinné pfipojeni
predmétného domu na SZTE Zalobce a odbér jim vyrabéné tepelné energie nelze na zakladé
zminénych uzemnich energetickych koncepci dovodit. Z toho pohledu nema Zalobni bod,
jakoz 1 zalobni bod 3) spojitost s moznym dotCenim zalobcovych vécnych prav, jejichz
ochrany se mlize ve stavebnim fizeni a ndsledn¢ soudnim pfezkumném dovoléavat.

Ani zpUsob, kterym stavebni Gfad a Zalovany oznacili a vymezili ¢ast rozvodného
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tepelného zatizeni SZTE ve vlastnictvi Zalobce [Zzalobni namitka 11)], nezplsobuje neurcitost
napadenych rozhodnuti. Jak jiz soud rozvedl, neztotoziiuje se s Zalobcem v tom sméru,
ze by soucasti stavebniho povoleni zmény zptisobu vytapéni predmétného bytového domu
meélo byt 1 rozhodnuti o odstranéni Zalobcova zatizeni, pokud stavebni upravy nevyvolaji
potfebu stavebné technického zasahu ve smyslu premisténi, odstranéni zalobcova zatizeni.
Stavebni Gfad a Zalovany méli z projektové dokumentace a z vyjadieni Zalobce pro potieby
stavebniho fizeni u¢inéného pisemné a doplnéného o zakresleni zafizeni zalobcem, zjisténo,
kde je ¢ast zalobcova rozvodného tepelného zafizeni umisténa. Jak jiz bylo feceno, zalobce
se témto zjisténim nijak nebranil, neuvadél, Zze by ncktera dalsi ¢ast technické infrastruktury
domu a jaka konkrétné byla v jeho vlastnictvi a nebyla do projektové dokumentace zanesena,
nebo se nachazela pfimo v prostoru, kam je umistovan novy zdroj tepla, popt. jinde, a byla
zménou zpusobu vytapéni jakkoli zasazena, at’ jiz stavebné technicky ¢i jinak. At jiz stavebni
ufad a zalovany hovofili o ,zafizeni ve vlastnictvi JTR* nebo by uzivali jiny pojem
(napf. ,,soucast soustavy CZT*, ¢i v pozd¢€ji podavanych zalobach ,,¢ast SZTE®, jak to Cinil
zalobce), nema to na podstatu veéci azakonnost napadenych rozhodnuti vliv, nebot
predmétem fizeni odstranéni ¢asti zalobcova rozvodného tepelného zafizeni nebylo. Na zaveér
lze poznamenat, ze zalobce sice namita, Ze pojem ,zafizeni ve vlastnictvi Jablonecké
teplarenské a realitni, a.s.” je pravné neurcity, ale ani on neuvadi, jak ma byt pravné spravné a
ur¢it¢ jeho konkrétni Cast zafizeni nazyvéana a popisovana a jaky vliv to mize mit na
zakonnost napadenych rozhodnuti. Otazka feSeni spoluvlastnickych vztahii k novému zdroji
tepla a také v budové se zalobcovych vécnych prav nijak nedotyka, a to s ohledem na povahu
véenych prav odpovidajicim legalnimu vécnému biemeni. Zalobce nebyl schopen mozné
dotéeni svych vécnych prav konkretizovat.

Ani vznesenou vytku pod bodem 15) soud neshledal opodstatnénou. Bez ohledu na to,
zda stavebni urad ulozi stavebniku (¢i vlastniku objektu) podminku pro provedeni stavby
spocivajici v umoznéni pfistupu k zafizeni zalobce, ¢i nikoli, nemiize byt jeho postupem
zalobcovo vécné pravo odpovidajici vécnému bfemeni strpéni piistupu k danému zaiizeni
dotceno. Jedna se totiz o vécné pravo, které zalobci plyne pfimo z energetického zékona.
Podle § 77 odst. 6 energetického zakona jsou vlastnici nemovitosti, v nichz je umisténo
rozvodné tepelné zatfizeni nebo jeho ¢ast nezbytna pro dodavku tietim osobam, povinni strpét
umisténi a provozovani tohoto zafizeni s tim, Zze podle § 76 odst. 5 pism. b) cit. zdkona ma
drzitel licence na rozvod tepelné energie pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitost
v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych zatizeni. Podle pfechodnych ustanoveni
energetického zdkona (§ 98 odst. 4 cit. zdkona) ziistdvaji nedotCena opravnéni k cizim
nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla ptfed uc¢innosti tohoto zakona.
Stejnd opravnéni mél dodavatel i podle § 9 odst. 11 diive G€inného zdkona ¢. 222/1994 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni
energetické inspekci. Tento zdkon také obsahoval obdobné pfechodné ustanoveni (§ 45 odst.
3 cit. zdkona) ohledné nedotceni opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz 1 omezeni jejich
uzivani, ktera vznikla pfed u¢innosti tohoto zakona. Zalobcovo vécné pravo se vaze
k ptedmétnému bytovému domu a pozemku a omezuje tak kazdého spoluvlastnika dot¢enych
nemovitosti bez ohledu na to, zda to stavebni ufad ve stavebnim povoleni vyslovi
¢1 nevyslovi, pfip. vyslovi nepiesné. Jestlize stavebni ufad zavéazal rovnéz stavebnika
k povinnosti umoznit piistup k zatfizeni zalobce pii provadéni stavby, zalobcova vécné prava,
natoz vlastnickd, tim nijak nezkratil, naopak k ochrané zatizeni Zzalobce zavazal také
stavebnika pfi provadéni stavby.
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Soud tak ze shora uvedenych divodi neshledal Zalobu diivodnou, nezjistil, Ze by bylo
ve spravnim fizeni poruseno Zalobcovo pravo na spravedlivy proces, kdyz neshledal poruseni
jeho procesnich prav a prav sméfujicich k ochrané jeho vlastnického prava [obecny Zalobni
bod 13)]. Nese-li zalobce n&jaké naklady proto, ze ¢ast jeho zafizeni se dosud nachazi
v pfedmétném bytovém domé, neni tomu tak v disledku napadenych spravnich rozhodnuti,
ale v disledku toho, ze odstranéni ¢éasti zalobcova rozvodného tepelné¢ho zatizeni nebylo
v soukromopravni rovin¢ dosud vyfeseno. Nelze tak hovofit o podrobeni nucenym sluzbam
spravnim rozhodnutim.

Z formulace zalobni namitky 16) pak soudu neni ziejmé, jak se opét tato vytka dotyka
véenych prav Zalobce, k jejichz ochrané sméfovalo jeho ucastenstvi ve stavebnim fizeni.
Zalobce ve stavebnim Fizeni nenamital a neéini tak vyslovné ani v Zalobé, Ze by nespravnym
posouzenim bezpecnostnich pasem plynovych zatizeni — kotli v projektové dokumentaci
vypracované piislusSnymi osobami (které jsou autorizovanymi osobami ve smyslu zakona
¢.360/1992 Sb.) mélo dojit k zasahu do jeho vécného prava pristupu ke svému zafizeni
¢i do vykonu vlastnického prava k tomuto zafizeni, jehoz umisténi zalobce zakreslil a spravni
organy z n¢ho vychazely.

VI. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nediivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu
s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyZ s timto postupem zalobce a Zalovany nevyjadiili ve stanovené lhuteé
svlj nesouhlas.

Obiter dictum si soud dovoluje shodn¢ jako ve svych predchozich rozsudcich
poznamenat, ze stavebni fizeni, pfipadné fizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz se
rozhoduje ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zdkona o zméné zplsobu vytapéni,
neni a nemd byt pro zalobce jako drzitele licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele
tepelné energie do budovy bytového domu nastrojem obstrukci a nastrojem udrzeni svych
zékaznikd — odbératelii tepelné energie. Smyslem jeho ucastenstvi v takovém fizeni ma byt
ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti v disledku umisténi ¢asti jeho rozvodného
tepelného zatizeni, pfipadné vlastnickych prav k nému, nikoli ochrana jeho podnikatelskych
zaméra a ekonomickych zajmi a dosavadnich investic do SZTE, vcetné piipadnych investic
do rekonstrukce ¢asti jeho rozvodného tepelného zatizeni. Soucasna pravni Uprava vztahujici
se k problematice odpojovani objekti od jiz existujicich SZTE nijak tyto soustavy
neuptednostituje, byt’ stanovi, ze jsou budovany a provozovany ve veiejném z4jmu, a nedava
drzitelim licence k vyrobé arozvodu tepelné energie opravnéni hajit vefejny zajem ve
stavebnim fizeni o zméné zptisobu vytapéni. Uvahy, je-li tento stav spravny &i ma-li byt jiz
existujici SZTE poskytnuta zvySena ochrana a odpojeni od ni, a tedy smluvni volnost mezi
odbératelem a dodavatelem tepelné energie, omezeny, jsou uvahami de lege ferenda a véci
moci zdkonodarné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
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na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z i¢astnikii nemé na nahradu fizeni

pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. srpna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



