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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: M.P.,
zast. JUDr. Stanislavem Lzicafem, danovym poradcem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel (pivodné: Celni feditelstvi Praha), se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze
dne 7. 6. 2011 ¢&j. 2896-10/2011-170100-21

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha uvedeného v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho
ufadu Kolin (dale jen celni ufad) ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 11003/09-177500-024 a toto
rozhodnuti potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim celni Gfad vydal platebni vymér, kterym
zalobci vymétil spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi unor 2007 v celkové vysi
1.053.110,- K¢.

W

Protoze podle zakona ¢. 17/2012 uc¢inného od 1. ledna 2013 pieSla pravomoc
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim vydanym celnimi ufady na Generalni feditelstvi
cel, jednal soud jako s zalovanym s timto organem.

Zalobce v zalobé uvadi, ze predmétem sporu je otazka, zda u konkrétniho mnozstvi
vybranych vyrobkll odvedl Zalobce spotiebni dan ¢i nikoliv. Dotéené vybrané vyrobky zajistil
sam zalovany pii domovni prohlidce, kterou provedl u zalobce dne 13. 2. 2007. Na zaklad¢
této skuteCnosti bylo zahajeno celnim tfadem ve vztahu ke zdanovacimu obdobi tnor 2007
vytykaci fizeni. Spravce dané své pochybnosti vyjadiil ve vyzvé ze dne 3. 5. 2007, ktera
pfimo odkazovala na provedenou domovni prohlidku. Ve vytykacim fizeni byly provedeny



pokracovani 2

diikkazni prostiedky, kterymi bylo dle Zalobce doloZeno, Ze spotfebni dail byla zaplacena jiz
vroce 2003, tedy v dob¢, kdy spravu dané vykonavaly mistné piislusné finan¢ni urady.
Ktomu byly dolozeny evidence vcetné¢ dokladu o zaplaceni spotfebni dané ve vysi
1.726.172,- K¢&. Sporna je otazka hodnoceni dikazu a stejné tak postup celniho ufadu, ktery
cast navrzenych dikazii z divodu jejich udajné nadbytecnosti vibec neprovedl. Celni
feditelstvi Praha pfitom disponuje celou fadu dalSich diikazh, které podle nézoru Zalobce
vyvraci spravnost jak vySe spotiebni dané, tak i spravnost urceni zdanovaciho obdobi, do
kterého byla spotfebni dan zafazena.

Vyjadieni zalovaného je v tomto ohledu dle Zalobce nepfezkoumatelné, nepiesné a
pomiji obsah spravniho spisu. Zalovany se nevyrovnal s postupem celniho ufadu, ktery
neproved] diikkazy navrzené na objasnéni skutecnosti nebo okolnosti, které se jevi celnim
orgdniim jako sporné. Podstatna ¢ast zavért celnich organti vychazi z tabulek, které zpracoval
celni Ufad a které jsou obsahem zpravy o vytykacim fizeni ze dne 27. 5. 2009. Tabulka na
stran¢ 8 této zpravy udajné prokazuje, ze zalobce nemohl prodat dotéené vybrané vyrobky,
nebot’ je v dané chvili nemé&l. Zadny z organti se viak nevyrovnal s vysvétlenim, které k dané
veci prednesl zalobce, a to konkrétné na stran€ 10 protokolu ze dne 14. 5. 2009, kde Zzalobce
vysvétlil zminény Gdajny rozpor a navrhl k prok4zani svého vysvétleni diikazni prostiedek
(svédeckou vypovéd’). Dale zalobce predlozil tabulky dle vlastni evidence, které zpochybiiuji
vypocty provedené celnim uUfadem. S tim vSim se celni Gfad vyrovnal tak, Ze tabulky
zpracované zalobcem jsou nevérohodné a stejné tak je nevérohodné Zalobcovo vysvétleni a
zalobcem navrzené dikazni prostfedky jsou nadbytecné.

Otéazka neprovedeni navrzenych dikaznich prostfedki byla ¢astecné i diivodem ke
zruSeni puvodniho rozhodnuti Zalovaného rozsudkem Méstského soudu v Praze
¢j. 11 Af17/2010-44. Kdyz zalobce k vyzvé zalovaného odiivodnil sviij navrh, ten realizovan
nebyl s odivodnénim udajné nadbytecnosti. Zde je nutné si uvédomit, Ze stav, jak byl
zalobcem dolozen, prokazuje s odkazem na doklady o vyrobé a zdanéni vybranych vyrobkd.
Tyto doklady nikdo nezpochybnil, jde o faktury, jejichZz zaplaceni je prokazano a potvrzeno,
jde o stav lihu, ktery zalobce ptevzal k vyrobé od statu, jde o odvod dan¢ a podanéd danova
hlaseni. Vypoclty a tabulky, kterymi celni organy nahradily konkrétni vyrovnani se s dikazy,
navozuji ¢i dovozuji zcela nelogicky stav, kdy pro udajnou a uméle vypoctenou absenci
nékolika desitek spotiebitelskych vyrobkil se nasledné zpochybni doklady a vypovédi, které
prokazuji ve svém souhrnu obchod v rozsahu pfiblizné 20 000 koneénych vyrobki. Zalobci
neni jasné, pokud jsou doklady Zalobce a vypovédi svédkll v rozporu se skutecnosti, kde se
vzalo ptiblizné¢ 20 000 kusi kone¢nych vyrobku, které jsou v dokladech vyuctovany,
zaplaceny a ze kterych je ve svém souhrnu odvedena spotiebni daii. Zalobce postupné ze
spravniho spisu dolozil doklady k celému rozhodnému obdobi, a to v¢éetné dokladt o odvodu
spotiebni dané. Tyto doklady byly nasledné zpochybnény za pomoci vypoctl a tabulek, které
udajné prokazuji jejich nevérohodnost, aniz by vsak byly jakkoliv vysvétleny piebytky
v rozsahu piiblizn€ 20 000 kusti spotiebitelského baleni, které bylo pfedmétem obchodu,
fakturace a odvodu spotiebni dan¢.

Ve véci byl vyslechnut jako svédek pan P., ktery se vyjadfoval k otazkam pievodu
vybranych vyrobki, jejich mnozstvi a dals$i manipulaci s nimi. Bez existence jediného dikazu,
ktery by zpochybnil pravdivost svédecké vypovédi, hodnoti tento diikkaz Zalovany jako
nepodstatny s odivodnénim, ze svédek v dobé vyslechu se zbozim jiz nedisponoval. Zavéry
prezentované ze zjiSténi Statni zemédé€lské inspekce pak popird samotné zjiSténi celnich
organti. Okolnosti vymény vadnych etiket zalobce v pribehu tizeni vysvétlil, kdyz se k této
véci vyjadfoval jiz v minulosti, jde zejména protokol ze dne 1. 2. 2005 a dale o protokol
Celniho utadu Mélnik ze dne 29. 1. 2004, kde se konstatuje shodny stav, jaky uvadél zalobce,



pokracovani 3

tedy Ze ve skladu se nachéazi vyrobené vybrané vyrobky, které nejsou ve spotiebitelském
baleni, ale musi byt do nich opakované staceny z ditvodu vadnych etiket.

Zalovany pak odmitd jako neprikazné Zalobcem uvedené listinné podklady pro
vypocet spotfebni dané. V prubéhu fizeni byly dolozeny danové doklady, kterymi byl
vyuctovan prodej vybranych vyrobkll panu P., kdyz tyto doklady jsou ve shodé se svédeckou
vypoveédi. Déle byly dolozeny evidence, které prokazuji zahrnuti dotcenych danovych
dokladi do vypoctu odvodit dan€ z pfidané hodnoty i1 spotiebni dané, a to za listopad 2003.
Souhrn téchto diikazii, ze kterych vychazel 1 vypocet danové povinnosti v rozhodném obdobi,
pak Zalobce dolozil i zaplacenim spotiebni dané ve vysi 1.726.172,- K¢.

Podle néazoru zalobce bylo ve vytykacim fizeni prokazano dokladové€, svédecky i
samotnym zaplacenim dané, ze sporné vyrobky se staly pfedmétem obchodni ¢innosti mezi
zalobcem a tfeti osobou, kterd ve véci vypovidala jako svédek, jiz v roce 2003. Celni ufad ani
pifes rozsahlé Setfeni nezjistil Zddnou zésadni podstatnou skutecnost, ktera by takovy zavér
vyvracela, kdyZ jako logicka se jevi namitka, podle které by v ptipad¢, ze pokud by dle zavéra
daniovych organi zalobce vyrobil sporné vyrobky pozdé€ji nez v roce 2003, pak by minimalné
vypocet daitové povinnosti musel byt jiny a nemohl by korespondovat s evidencemi vypoctu
pro potiebu spotiebni dan¢ a dan¢ z ptidané hodnoty. Pfitom tyto dané byly zaplaceny.

V fizeni nebyly provedeny ani dal§i dikazy, ackoliv obsahem spravniho spisu je
prokéazano, Ze Zalobce byl jiz od roku 2004 operativné rozpracovavan formou utajené¢ho
sledovani, dale formou utajenych vstupt do jeho objekti nebo objektii jim uzivanych, kdyz
tuto ¢innost vykonavalo Celni feditelstvi Praha. Zjisténé dlikazy jsou vSak zatajeny a zalovany
je odmita do spisu zaradit. Pfitom je nesporné, ze ¢ast listin se obsahem spisu stala, kdyz je do
spisu zafadil sdm zalobce. Jde o vysledky takzvané operativni Cinnosti, kterd je legalnim
postupem ziskévani informaci, nebot’ takovy postup dovoluje celnimu feditelstvi celni zdkon
za podminek dodrzeni trestniho fadu. Podle ndzoru zalobce vSak postupoval spravce dané
v fizeni zpisobem, ktery je v rozporu s podminkami dokazovani ve smyslu ust. § 131 zakona
o spravé dani a poplatkli, kdyZ celni organy postupovaly v rozporu s ust. § 31 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkli s tim, Ze nebyly zjiStény co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti a nebyly provedeny ty diikazni prostiedky, které byly
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, dale saim zalovany zatajuje v fizeni dikazy, které ziskal
jako vysledek své operativni &innosti v souladu se zakonem. Zalobce se proto domniva, Ze
proces dokazovani v ramci vytykaciho fizeni trpi vadou, kterd ma vliv na zdkonnost celého
meritorniho rozhodnuti. Dle nazoru zalobce je pfedmétem sporu SirSi otdzka, neZ to, zda
u konkrétniho mnozstvi vybranych vyrobku byla v rozhodném obdobi odvedena spotiebni dan
¢i nikoliv, jak se uvadi v predchozim rozsudku zdejSiho soudu ¢.j. 11 Af 17/2010-44. Podle
nazoru zalobce je v fizeni otazka Sir$i, a to minimaln€ o odpovéd’ na otazku, zda méla byt
spotfebni dané vyméiena vibec, respektive zda byly pravni divody pro vyméieni v obdobi
unor 2007.

V dané véci je spornou otazkou zdaiovaci obdobi tnora 2007, kam podfadil vyméieni
dan¢ celni Gfad, a biezna 2006, kdy byly pro vyméfeni dané splnény zdkonem piedpokladané
podminky. Zalovany se hmotnépravni ipravou nijak nezabyval a dle Zalobce na tuto otazku
nedal dostate¢nou odpovéd’ ani predchozi rozsudek soudu v této véci. Zalobce odkazuje na
ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o spotiebnich danich, podle kterého vznika povinnost dan
priznat a zaplatit dnem zjisténi vybranych vyrobki u platct uvedenych v § 4 odst. 1 pism. f)
zdkona o spotfebnich danich. Zalovany zcela ucelové pomiji dal§i podstatna ustanoveni
zakona, a to ust. § 4 odst. 1 pism. b) bod 1, podle kterého je platcem dan€ s povinnosti dan
zaplatit mimo jiné fyzicka osoba, kterd pouzije vybrané vyrobky osvobozené od dané pro jiné
ucely, nez na které se osvobozeni od dan¢ vztahuje. Obsahem spisu je pfitom dostatec¢né
prokazano, ze sam zalovany konstatuje v unoru 2006 existenci nezdanéného lihu, ktery byl
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navic zjistén mimo daniovy sklad. Déle dle ust. § 9 odst. 1 zakona o spotiebnich danich vzniké
obecné povinnost dan zaplatit okamzikem uvedeni vybranych vyrobkii do volného obé&hu.
Jinak feceno pokud spravce dané nejpozdéji v bieznu 2006 konstatuje existenci nezdanéného
lihu ulozeného mimo danovy sklad, je zfejmé, Ze jiz v bfeznu 2006 vznikla povinnost
spotfebni dan zaplatit. Podfazeni takové povinnosti az pod zdanovaci obdobi tnor 2007 je
v rozporu se zakonem a jde o Ucelovy postup se snahou prodluzovat lhitu k vymeéteni dang,
kdyz lhita za zdafiovaci obdobi bfezen 2006 by skoncila uplynutim dne 31. 3. 2009.

Podtazeni spotiebni dan¢ pod jiné zdaiiovaci obdobi je dle zalobce zcela neptipustné.
Organ vefejné moci konstatuje existenci nezdanéného lihu jiz v bifeznu 2006, je tedy ziejmé,
ze lih mimo danovy sklad nasledné nalezeny domovni prohlidkou v tnoru 2007 spada do
jiného obdobi, kdyz jedinym divodem, pro¢ se vSe odsunulo o rok dal byla snaha si
prodlouzit Thatu pro vymeétfeni dan€ o jeden rok.

Zalobce proto dovozuje, Ze nikoliv pouze poruseni zasady oficiality ve smyslu ust. § 2
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkid, ke kterému se zejména Zalovany vyjadiuje, ale 1
poruseni hmotnépravnich pfedpistt ma vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to
smérem na poruSeni hmotnépravnich piedpist tim, ze dan byla vyméfena do zcela jiného
zdaiovaciho obdobi a smérem na prekluzi prava ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatk.

S hodnocenim Zalovaného této okolnosti Zalobce nesouhlasi. Hodnoceni Zalovaného je
totiz vytrzeno z kontextu celého piipadu a je v rozporu s obsahem spravniho spisu a stejné tak
s ditkazy, které zalozil do spravniho spisu Zalobce. Zalovany se nevyrovnava zejména s tim,
ze je to praveé Celni feditelstvi Praha, které jiz od roku 2004 vykondvalo vii¢i Zalobci utajeny
dozor a dohled nad jeho ¢innosti. Pokud se odvolaci orgdn nevyrovnava s tim, Ze to byl on
sam, kdo zjistil jiz v roce 2004 existenci vybranych vyrobki, je jeho rozhodnuti v této ¢asti
nepiezkoumatelné. Tvrzeni o tom, ze spravce dané, tedy Celni Gifad Kolin, ziskal podklady k
zahajeni svého fizeni aZ v tnoru 2007, a to na zakladé domovni prohlidky, je moZna
skutecnosti. Této skuteCnosti ale predchézela sama ¢innost Zalovaného v obdobi od roku 2004
az do tinora 2007, kdyz tyto tkony dle listin zafazenych do spisu prokazateln¢ vykonaval sam
odvolaci organ. Ten je pfitom také sam spravcem dané, jak nesporné plyne z ust. § 1 odst. 3
zakona o spotiebnich danich.

Zalobce zalozil do spravniho spisu slozku, ktera jednoznaéng vyvraci tvrzeni
zalovaného, podle kterého nevédél, co je ve skladech zalobce uloZeno. Jde o zdznam
o sledovéani osob a véci ze dne 4. 8. 2006 a 31. 10. 2006. Soucésti tohoto materidlu je i
fotodokumentace pofizena pracovniky Celniho feditelstvi Praha ve skladu zalobce. Pracovnici
Celniho fteditelstvi Praha pfi pofizovani této fotodokumentace zadokumentovali sporné
vyrobky, odebrali vzorky. Pokud i pres existenci takovych dokladi odvolaci organ trva na
tom, Ze az do Uinora 2007 nevédél, co je ve skladech uloZzeno, uvadi zjevné nepravdivé udaje.
Datum potizeni dokumentace vylucuje, aby sporné vybrané vyrobky byly predmétem dan¢ ve
zdanovacim obdobi tnor 2007, a to bez ohledu na fakt, ze dalSim vstupem do skladu Zalobce
byla az domovni prohlidka provedena v tinoru 2007.

Celni organy podfazuji zdanéni spornych vybranych vyrobkd do obdobi tinora 2007,
aniz by se jakkoliv zabyvaly ¢i prokéazaly ¢asové splnéni podminek ve smyslu ust. § 9 a § 67
zdkona o spotiebnich danich. Spravce dané pfitom nemd volbu, kdy zah4ji danové fizeni.
Stejné tak nelze zdanéni vybranych vyrobkl podfadit Casové az poté, co se operativni ¢innost
Celniho teditelstvi Praha (které ma ze zakona postaveni spravce dan¢), napiiklad formou
domovni prohlidky ,,legalizuje*.

Ucelova snaha spravce dan€ o podfazeni vzniku povinnosti dail pfiznat a zaplatit do
jiného obdobi nez obdobi vymezeného zakonem je postupem mimo zékon s vlivem na vécnou
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spravnost meritorniho rozhodnuti o véci. VeSkera tato argumentace se vaze k namitce
poruseni zasady oficiality ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkti. Dalsi
otazkou je otazka prekluze dané vyméfit, kterd je predmétem samostatné ¢asti zaloby. Pokud
zalovany posuzuje podminky naplnéni ust. § 2 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki az od
okamziku, kdy sdm vykonal domovni prohlidku u Zalobce, posuzuje tuto otazku nespravné,
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z pohledu hmotného prava neni dle zalobce nikde
prokézano ani vysvétleno, jak jsou naplnény podminky ust. § 9 a § 67 zdkona o spotiebnich
danich.

Zalobce v podaném odvolani dale uplatnil namitku sméfujici k poruseni zasady
dvojinstancnosti fizeni. Celni feditelstvi Praha ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze v dané véci
vystupuje pouze jako odvolaci organ a nikoliv jako spravce dané ve smyslu ust. § 1 odst. 3
zékona o spotiebnich danich. S takovym zavérem zalobce nesouhlasi. Celni feditelstvi Praha
zajistilo v dané véci rozhodujici ,,dikaz®, kterym je protokol o domovni prohlidce ze dne
13. 2. 2007. Protokol je obsahem spravniho spisu a je nesporné, ze ho potidili pracovnici
Celniho teditelstvi Praha. V rdmci vytykaciho fizeni pak spravce dang, tj. Celni Gfad Kolin,
dospél k ndzoru, Ze je nutné v dané véci vyslechnout svédky - pracovniky Celniho feditelstvi
Praha. Vyslechy téchto sv&€dkl nafidil na den 27. 11. 2007, pficemz mély byt vyslechnuty
vSechny osoby, které¢ se podilely na domovni prohlidce u Zalobce. Prvni vypovidajici svédek
se odvolal na podminky mlcenlivosti ve smyslu celniho zdkona a vzhledem k tomu, Ze nebyl
v dané véci zpro§tén mlcenlivosti, odmitl ve véci vypovidat. Vyslechy dalSich osob, byt byly
nafizeny, nebyly realizovany. To vSe navzdory tomu, Ze sdm celni ufad je v dané souvislosti
povazoval za dilezité. To vSe za situace, kdy protokol o domovni prohlidce sepsany praveé
pracovniky Celniho feditelstvi Praha, je hlavnim dikaznim prostfedkem ve smyslu zjisténi
udajné nezdanénych vybranych vyrobkd. To prokazuje divodnost namitky nezjisténi
skutkového stavu a soucasné prokazuje fakt, Ze pracovnici Celniho feditelstvi Praha se
podileli na tizeni.

Ve spise jsou i1 dalSi materidly prokazujici, Ze se Celni feditelstvi Praha podilelo na
ukonech sméfujicich ke zjisténi a objasnéni existence vybranych vyrobkli u Zalobce. Jde
o utajené sledovani osob, véci, pohybu vybranych vyrobkii, pohybu dopravnich prosttedk,
odposlechy a podobné. Zalobce navrhoval, aby spisovy material byl doplnén o listiny, které
byly v ramci ¢innosti Celniho feditelstvi Praha potizeny v obdobi let 2004 az do tinora 2007.
Takovy pozadavek byl odmitnut jako nediivodny. Zalobce proto sam zafadil do spisu
doklady, které ma k dispozici a které ziskal zcela legalné v trestnim fizeni. Druhou podstatnou
okolnosti je fakt, ze sporné vyrobky existovaly jiz v bieznu 2006, kdyz Celni feditelstvi Praha
v listin€ ze dne 27. 3. 2006 ¢j. V-27/04-1739/TS-208/04-62 odvodiuje svoji Zadost o dalsi
vyuziti operativni techniky tim, Ze byla zjisténa existence skladu, kde zalobce skladuje hotové
vyrobky a suroviny potfebné k vyrobg. Jde o listinu podepsanou feditelem Celniho feditelstvi
Praha.

Celni teditelstvi Praha se tak v dané véci podilelo na dokazovani skutecnosti, které
vedly ve svém dusledku k zahajeni vytykaciho fizeni, coz dle nadzoru Zalobce vylucuje, aby se
Celni feditelstvi Praha podilelo na véci jako odvolaci organ ve smyslu ust. § 48 zdkona
o sprave dani a poplatk.

Zalobce navrhl delegaci mistni piislusnosti k odvolacimu fizeni na jiny vécné
ptislusny spravni organ. Generalni feditelstvi cel vSak tomuto navrhu ze zalobce nevyhovélo.
Celni feditelstvi Praha tak po celou dobu vytykaciho fizeni, stejné tak v fizeni odvolacim,
disponuje doklady a dikazy, které maji zésadni vliv na posouzeni celé véci, které vSak pred
zalobcem zatajuje a odmité je zalozit do spisu. Soucasné Celni feditelstvi Praha znemoZznilo
provedeni svédeckého vyslechu svych pracovnikii tim, Ze tito pracovnici nebyli zbaveni
mlcenlivosti.
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Zalobce dale nesouhlasi s ndzorem odvolaciho organu na otazku prekluze prava
vyméfit dan. Odbor patrani a dohledu je jednim z Gtvarti ¢i slozek Celniho feditelstvi Praha,
a tedy spravce dané.

Dale Zalobce poukazuje na to, Ze v daflovém fizeni lze sice pouZit jakykoliv dikazni
prostiedek, av§ak musi byt ziskan v souladu se zdkonem. Podle ndzoru Zalobce celni organy
nemohou v jednom piipadé dovozovat skutecnosti z tikoni, které realizovaly v ramci trestniho
fizeni, v druhém piipad¢ ale tkony ze stejné¢ho fizeni odmitat jen proto, ze se jim to nehodi.

Zalovany ze zaznamu o sledovani osob a véci ze dne 4. 8. 2006 dovozuje, ze dne
2.8.2006 bylo odborem patrani a dohledu Celniho feditelstvi Praha v popsaném skladu
nalezeno blize neur¢ené mnozstvi vybranych vyrobkll spolu s ¢irou tekutinou v nadrzi
o obsahu 1000 1. Zalovany viak v odiivodnéni neuvadi jiz nic o tom, Ze odebral vzorky, dale
ze potidil dokumentaci a ze tyto skutecnosti se odehraly v srpnu 2006 a nasledné pak
opakovang v tijnu 2006. Vysledek zkoumani odebranych vzorkl v celné technické laboratoti
zalovany do spisu nezaradil, tento vysledek je zatajen a samotnou ¢ast fotodokumentace pak
zatadil do spisu sam zalobce. Dale Zalovany zcela pomiji zminénou listinu ze dne 27. 3. 2006,
kde Celni teditelstvi Praha odiivodiiuje svoji zddost o dalsi vyuziti operativni techniky tim, Ze
na zéklad¢ vyhodnoceni vystupii z operativni techniky a z vlastniho Setfeni byla zjiSténa
existence skladu, kde Zalobce skladuje hotové vyrobky i suroviny potifebné k vyrob¢. Dale se
v této listin€ uvadi, ze zadost o uvolnéni zbozi do volného obéhu z danového skladu zalobce
nepodal a v samém zavéru se konstatuje, Ze dal§i odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu je potifebny ke sledovani pohybu podezielych osob podilejicich se na zpracovani
nezdanéného lihu. Dalsi ukony Zzalovaného popsané v citovanych zaznamech o sledovani osob
a véci ze dne 4. 8. 2006 zcela vyvraceji tvrzeni Celniho feditelstvi Praha, ze tidajné nic
nevédélo o charakteru vyrobkt, které Zalobce skladuje.

Proto ma zalobce za to, ze nejpozdéji ke dni 27. 3. 2006 byly splnény podminky pro
zahdjeni danového fizeni. Proto je ziejmé, ze dotéené vybrané vyrobky nespadaji do obdobi
unora 2007, ale do obdobi biezna 2006. V takovém piipad€ uplynula prekluzivni lhiita
k dodate¢nému vyméieni dané dnem 31. 3. 2009. O véci bylo vSak pravomocné rozhodnuto
az ke dni 9. 2. 2010, kdy bylo rozhodnuti o odvolani doru¢eno Zalobci.

V rozhodnuti o odvolani je odkaz na podminky ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona
o spotiebnich danich, podle které¢ho vznikd povinnost dail pfiznat a zaplatit dnem zjiSténi
vybranych vyrobki u platci uvedenych v § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. Pti
takovém pravnim hodnoceni ale odvolaci organ zcela pomiji dal$i ustanoveni zakona ve znéni
platném ke dni 31. 12. 2007. Dle ust. § 4 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona o spotiebnich danich
je platcem dan€ s povinnosti dan zaplatit mimo jiné fyzickd osoba, kterd pouzila vybrané
vyrobky osvobozené od dan¢ pro jiné ucely, nez na které se osvobozeni od dan¢ vztahuje.
Pfitom sdm odvolaci organ konstatuje v unoru 2006 existenci nezdanéného lihu, ktery byl
navic zjistén mimo danovy sklad. Dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich vznika
obecné vzdy povinnost dail zaplatit okamzikem uvedeni vybranych vyrobkii do volného
ob¢hu. Pokud tedy celni organy v bieznu 2006 konstatuji existenci nezdanéného lihu
ulozeného mimo daiovy sklad, je zfejmé, Ze jiz v bieznu 2006 vznikla povinnost spotiebni
dan zaplatit. Podiazeni takové povinnosti az pod zdanovaci obdobi tnor 2007 je v rozporu se
zakonem.

Tvrzeni o tom, ze pted datem 13. 2. 2007 nedisponovaly celni organy zadnym
dikazem o konkrétnim mnozstvi vybranych vyrobkl, vyvraci obsah spisu. Ve smyslu ust. § 3
pism. j) zakona o spotiebnich danich ve znéni platném pro obdobi roku 2006 a 2007 se
rozumi uvedenim do volného danového obéhu:
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1. kazdé, i1 protipravni, vyjmuti vybranych vyrobkl z reZimu podminéného osvobozeni
od danég

2. kazda, i protipravni, vyroba vybranych vyrobkd mimo rezim podminéného
osvobozeni od dan¢

3. kazdy, i protipravni, dovoz vybranych vyrobki mimo reZim podminéného
osvobozeni od dané.

K otdzce zédkonnosti potizeni diikazii zalobce uvadi, Ze dle jeho nazoru neni podstatné,
v jakém fizeni byly ziskdny dikazni prostiedky. V dané véci je jednim z rozhodujicich
dikazi domovni prohlidka, pti které byly zajistény dnes sporné vybrané vyrobky. Pravé od
tohoto ditkazu Zalovany odviji lhlitu a zdaniovaci obdobi, tj. inor 2007. Domovni prohlidka je
nesporn¢ ukonem dle trestniho fadu a presto tato skuteCnost nebrani Zalovanému, aby
vysledek takovéhoto ukonu vyuzil v fizeni danovém. Je zcela nelogické, kdyz jeden pravni
ukon z trestniho fizeni jako legélni pfipousti, ackoliv jiné odmita.

Zalobce v fizeni pfed spravnim organem namital nezikonné provedeni domovnich
prohlidek z diivodu absence ,,neodkladnosti®, kterd jako jedind mohla odivodnit postup
realizovany Celnim feditelstvim Praha ptfi domovnich prohlidkach a zajisténi vybranych
vyrobkd. V tomto ohledu Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce
zakonti pod ¢ 219/2010 Sb. Zalovany se v této situaci nemiize vyhnout posouzeni otazky
zékonnosti ziskani dikazniho prostiedku, o ktery opird své rozhodnuti. I pies rozsahlé
odivodnéni, jak je uvedeno na strané 5 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, je nutné konstatovat
nezakonnost pifi pofizeni dikazu v tom smyslu, Ze povoleni k domovni prohlidce Zadné
odivodnéni neodkladnosti pradvniho Ukonu neobsahovalo. Déle je nutné namitnout
nezakonnost ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ¢. 219/2010 Sb., podle kterého bylo zruseno
ust. § 83a trestniho fadu, kdyZ pravé o takové procesni ustanoveni opird Celni feditelstvi
Praha sviij postup pii provadéni domovni prohlidky.

Celni feditelstvi Praha ve vyjadieni k podané zalob¢ uvedlo, ze se v odlivodnéni svého
rozhodnuti podrobné a presvédcivé vyporadalo se vSemi namitkami Zalobce, proto odkazuje
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu dodava nasledujici:

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze postup Celniho Gfadu Kolin byl zcela v souladu se
zakonem, kdyz potvrdil vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit ve zdaniovacim obdobi unor
2007. To dovozuje ze skuteCnosti, ze informace prokazujici nezdanéni piedmétnych
vybranych vyrobki byly spravci dan¢ poskytnuty ze strany Celniho feditelstvi Praha, odbor
patrani, az v mésici dubnu 2007. V této dobé& poskytl odbor patrani nachazejici se v postaveni
organu ¢inného v trestnim fizeni diikazy z trestniho fizeni. Pro dokazovani v danovém ftizeni
plati, ze pouziti ditkaznich prostiedkli obstaranych v souladu s jinymi procesnimi ptedpisy je
mozné jen za specifickych podminek, ktery vSak nejsou v moci spravce dané. V daném
ptipad¢ se jednalo o dikazy obstarané organy ¢innymi v trestnim fizeni a nikoliv o dikazy
zjisténé spravcem dané.

Vysledky trestniho fizeni, v némzZ se uplatiluje presumpce neviny, nelze bez dalSiho
prejimat do fizeni danového, kde plati jiné rozdéleni diikazniho biemene. Pfesto je odvolaci
organ presvédcen, ze takto ziskané dikazy je mozné pouzit a sdm k nim po jejich zptistupnéni
prihlédl. Dukazy, na néz se odvolava zalobce byly organem cCinnym v trestnim fizeni
odtajnény ke dni 13. 2. 2007. Toto datum je mozné povazovat za nosné pro dal§i postup
spravce dané.
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Podle nazoru odvolaciho orgédnu neni mozné uplatnit zjiSténé informace béhem
rozpracovaného piipravneho fizeni viici Zalobci, kdyZ se jedna o specializované fizeni v ramci
trestniho fizeni, konkrétni zavéry nejsou k dispozici a jednalo by se o zjevné popieni smyslu
vedeného trestniho fizeni, pokud by organ ¢inny v trestnim fizeni postupoval dil¢i informace
spravei dané, ktery by na jejich zdkladé¢ zahdjil datiové fizeni a seznamoval by s takto
zjisténymi informacemi danovy subjekt. Odbor patrani Celniho feditelstvi Praha se proto pied
13. tnorem 2007 nenachdzel v postaveni spravce dané. Odvolaci organ nepopird, Ze
operativni sledovani odborem patrani Celniho feditelstvi Praha probihalo jiz pfed Unorem
2007. Spravce dané se vsak dozvédél relevantni dikazy az k datu 13. 2. 2007, coz je datum
odtajnéni pfedmétnych listin a jejich postoupeni spravci dané. Ten ditkkazy ziskal od odboru
patrani Celniho feditelstvi Praha, které se nachdzi v postaveni policejniho organu, nikoliv
v postaveni spravce danég, jak dovozuje Zalobce. Proto se nemtize uplatnit namitka Zalobce
ohledn¢ prekluze prava doméfit dan. Otazku prekluze jiz zodpovédél Méstsky soud v Praze
v ptedchozim rozsudku ze dne 27. 1. 2011 sp.zn. 11 Af 17/2010 a dospél k zavéru, ze
k prekluzi nedoslo.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité¢ nesouhlas.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Pribéh spravniho fizeni pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti je podrobné
popsan v podané zalobé&, piicemz po strance skutkové mezi zalobcem a Zalovanym spravnim
ufadem nejsou rozpory o tomto prubéhu.

Dne 6. 4. 2007 vydal celni ufad rozhodnuti — vyzvu k podani danového pfiznani ke
spotiebni dani podle ustanoveni § 40 zdkona o spravé dani a poplatkt, kterym zalobce vyzval
k podani danového ptiznani podle zdkona o spotiebnich danich za zdanovaci obdobi unor
2007. Rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 10. 4. 2007.

Dne 12. 4. 2007 obdrzel celni tfad od Zalobce datiové pfiznani ke spotiebni dani z lihu
za zdanovaci obdobi unor 2007 s pfiznanym mnozstvim lihu 1,42 hl a dani ve vysi
37.630,- K¢.

Protoze celni ufad pojal pochybnosti o spravnosti podaného pfiznani, vydal dne
4.5.2007 vyzvu podle ustanoveni § 43 zdkona o spravé dani a poplatki, ve které specifikoval
své pochybnosti o podaném ptiznani. Rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno 7. 5. 2007.

Vysledky vytykaciho fizeni byly celnim Ufadem shrnuty ve zpravé o vytykacim fizeni
ze dne 27. 5. 2009 a byly podkladem pro vydani platebniho vyméru ¢.jednaci 11003/09-
177500-024 ze dne 28. 5. 2009. Timto rozhodnutim ulozil celni Gfad Zalobci povinnost
zaplatit spotiebni dan z lihu za zdanovaci obdobi tinor 2007, pti¢emz ptiznal vybrané vyrobky
v mnozstvi 39,74 hl a celkovou danovou povinnost vymétil ve vysi 1.053.110,-K¢&. Platebni
vymeér byl zalobci dorucen dne 6. 4. 2009.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcasné odvoldni. O podaném odvolani
rozhodlo Celni feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 4. 2. 2010 ¢j. 11994/09-1701-21/R tak,
7e odvolani bylo zamitnuto.
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K Zalobé Zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem zdej$iho soudu ze dne
27.1. 2011 ¢. 11Af 17/2010-44 a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. Soud
shledal divodnou pfedevsim namitku Zalobce, v niz namital nedostatecné odiivodnéni toho,
pro¢ nebyly provedeny diikkazy vypovéd'mi jim navrzenych svédki, a dale ndmitku, Ze se
odvolaci organ nedostatecn¢ vypotadal s otdzkou zadkonnosti provedené prohlidky nebytovych
prostor.

Po pravni moci tohoto zruSujiciho rozsudku vydalo Celni feditelstvi v pofadi druhé
rozhodnuti o odvolani, a to rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011 ¢j. 2896-10/2011-170100-21. Proti
tomuto rozhodnuti smétuje nyni podand zaloba. Podrobnéji bude obsah spisového materialu
rekapitulovan nize v souvislosti s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce v nyni podané Zalobé &aste¢né opakuje namitky shodné jako v piedchozi
zalob¢ proti prvému rozhodnuti o odvolani, a to véetné téch namitek, které soud divodnymi
neshledal. Soud nemd diivody na svém stanovisku cokoli ménit a posoudil je tedy shodné se
svym piedchozim rozsudkem.

Zalobce valnou c¢ast Zaloby vénuje tvrzeni, ze celni orgény podfadily spotfebni dan
nespravnému zdanovacimu obdobi, z ¢ehoZ pak mimo jiné dovozuje, Ze pravé vyméfit dan
bylo prekludovéno. K této namitce zdejsi soud v pfedchozim rozsudku uvedl nasledujici:

Pokud jde o Zalobni namitku, v niz Zalobce namital, Ze ucelova c¢innost spravce dané,
smerujici k podrazeni vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit do jiného obdobi nez obdobi,
vymezeného zdkonem, je postupem mimo zdakon s vlivem na vécnou sprdavnost meritorniho
rozhodnuti o véci a s disledkem a vlivem na zdkonnost celého rozhodnuti o vyméreni
spotrebni dané za zdanovaci obdobi v unoru 2007, méstsky soud ditvodnost uvedené zalobni
argumentace s zZalobcem nesdili. Podle ndzoru soudu se v tomto konkrétnim projednavaném
pripadé spravce dané dozvédeél o rozhodnych skutecnostech az v okamziku, kdy mu rozhodné
poznatky byly sdeleny organem cinnym v trestnim vizeni. Teprve v mésici dubnu 2007 poskytl
odbor patrani, nachazejici se v postaveni organu cinného v trestnim rizeni, ditkazy z trestniho
Fizeni, coz byly praveé ty ditkazy, z nichz Zalobce dovozuje v podané Zalobé odlisné od spravce
dané pocatek béhu prekluzivni lhuty dan vymérit. Ditkazy, avizované zalobcem a ziskané
odborem pdtrani, byly podle obsahu spisového materidlu organem cinnym v trestnim rizeni
odtajneny ke dni 13. 2. 2007 a toto datum je podle ndazoru soudu datem, od néhoz se odviji
lhiita pro beh prekluzivni lhity dan vymeérit, nebot az k tomuto datu se sprdavce dané dozvédel
informace relevantni pro zahdjeni danového rizeni, jehoz vysledkem byl vydany platebni
vymer a ndsledné i rozhodnuti Zalovaného napadené Zalobou. Postup spravce dané byl
v souladu se zdakonem, a pro spravnost jeho postupu svedci zjistény skutkovy stav, tedy Ze
spravce dané zjistil existenci nezdanénych vybranych vyrobkii k mésici lednu 2007 a nikoli
drive, jak nediivodné dovozuje v podané Zalobé Zalobce. Z uvedeného diivodu soud shledal
nediivodnou rovnéz Zalobni namitku, tykajici se uplynuti prekluzivni lhuty prava danovych
organii dan vymérit.

Zalobce v nyni projednavané Zalobé — pies jeji obsahlost - ve skute¢nosti neptinasi
zadné argumenty, které by uvedené zavéry soudu zpochybnovaly. Ani soud a ostatné ani celni
organy nezpochybnuji fakt, Ze Celni feditelstvi Praha mélo k dispozici ur€ité informace o lihu,
znéhoz byla Zalobci vyméiena spotiebni daii, jiz pied tnorem 2007. Zalobou napadené
rozhodnuti i1 pfedchozi rozsudek soudu vSak vychazeji z ndzoru, Ze tato povédomost neni pro
podtazeni dané konkrétnimu zdanovacimu obdobi (a potazmo prekluzivni lhiity pro vyméteni
dan¢) rozhodna. Celni feditelstvi Praha totiz tuto povédomost neziskalo jako spravce dang, ale
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jako orgén ¢inny v trestnim fizeni, nadto teprve v unoru 2007 na zéklad¢ provedené prohlidky
byly tyto indicie konkretizovany a procesné ucinnym zplisobem zdokumentovany. Konec¢né
pak je tfeba vidét i to, Ze v prvnim stupni rozhodoval jako spravce dané Celni ufad Kolin,
ktery az do doby, kdy mu byly pfedany informace ziskané organy ¢innymi v trestnim fizenti,
nedisponoval vilbec Zadnymi informacemi, na jejichz zdklad¢é by mohl zahdjit jakékoli dafiové
fizeni vii¢i zalobci, ve vztahu k tomuto organu proto zadna lhita zacit bézet nemohla.

Z téhoz divodu postradaji relevanci zalobcovy poukazy na to, ze do danového spisu
nebyly zaloZeny nékteré listiny z trestniho spisu, nebot’ témito doklady hodlal Zzalobce
prokazat fakt, ze Celni feditelstvi Praha jako policejni organ ve smyslu trestniho fadu védélo
o pfedmétnych vyrobcich diive né€z v tnoru 2007. Toto tvrzeni Zalobce nikdo nezpochybnuje,
jak vsSak jiz bylo shora uvedeno, jde o fakt pro rozhodnuti ve véci nepodstatny. Totéz plati o
zalobcovych néavrzich na vyslech pracovnikii Celniho feditelstvi Praha. Pokud jejich vypoved’
nemohla nic zménit na vysledku fizeni, je zcela nepodstatnd i namitka Zalobce, Ze byla
porusena jeho prava tim ze celnici, které navrhoval slySet jako svédky, nebyli zbaveni
mlcenlivosti.

S tim souvisi 1 dal§i namitka shodnd s pfedchozi Zalobou, totiz namitka poruseni
zéasady dvojinstan¢nosti. K této ndmitce soud v predchozim rozsudku uvedl:

Pokud jde o Zalobni namitku, smerujici k poruseni zasady dvojinstancnosti Fizeni,
uvedenou shledal soud rovnéz nediivodnou. Zalobce odkdzal na skutecnost, Ze dne 9.6.2009
podal cestou Generalniho reditelstvi cel navrh podle ustanoveni § 5 odst.3 zdkona o sprave
dani a poplatkii ohledné mozné delegace mistni prislusnosti, pricemz tomuto navrhu nebyla
priznana ditvodnost a Generalni reditelstvi cel navrhu Zalobce nevyhovéla.

Pokud je prislusnym ustanovenim trestniho radu stanoveno, Ze celni reditelstvi je
orgdnem cinnym v trestnim Fizeni (ustanoveni § 12 odstavce 1 a 2 zdkona ¢. 43/2002 Sb.), pak
podle nazoru méstského soudu nelze automaticky vychazet ze zavéru, ze v pripade, kdy jedno
a téze celni reditelstvi vystupuje v pripravném Fizeni trestnim jako organ cinny v trestnim
Fizeni a zdroven vystupuje v danovém rizeni jako odvolaci spravni urad, se jednad o jediny
subjekt, jediny celek. Na tomto misté je treba prihlédnout k nazoru Zalovaného, Ze je nutno
odlisovat postaveni celniho reditelstvi v obou zminénych rovinach a odmitnout vyklad Zalobce
Jjako ucelovy, nebot ten by ve svém diisledku znamenal, Ze po dobu probihajiciho pripravného
Fizeni trestniho je fakticky zmemoZnéna cinnost spravce dané v Fizeni danovém. Zdsada
dvojinstancnosti v projedndvané véci porusena nebyla, nebot vytykaci rizeni vedl v souladu se
zdkonem o spravé dani a poplatku prislusny sprdavce dané — Celni urad v Koliné — a o jim
vydaném platebnim vymeéru rozhodoval vécné a mistné prislusny odvolaci spravni urad nikoli
Jjako organ cinny v trestnim Fizeni, ale jako organizacné i personalné odlisny odvolaci spravni
urad.

Soud neméd divod na shora uvedeném ndzoru cokoli ménit a v zasadé nemad, co by
k tomu dodal.

Dalsi skupina namitek se vztahuje k Gidajné nezakonnosti prohlidky provedené dne
13.2.2007.

Zalobce v prvé fadé poukazuje na to, Ze prohlidka byla provedena bez souhlasu
soudce, na zaklad® ust. § 83a odst. 1 trestniho fadu, které bylo nasledn& jako protiustavni
zruseno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09, publikovaného pod ¢. 219/2010 Sb.
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K této namitce zdejsi soud pln¢ odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
14. 12. 2010 sp. zn. P1. US-st 31/10, jehoz vyrok zni:

Je-li ustavni stiznosti napadeno provedeni prohlidky jinych prostor nebo pozembkii, je
nutné nahlizet na intertempordlni vicinky ndlezu sp. zn. Pl US 3/09 ze dne 8. 6. 2010
(N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.) tak, Ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v néemz byl
nalez vyhlasen ve Shirce zdkonii, nebot tento nalez vyslovné nestanovil jinak (§ 58 odst. 1 in
fine zdkona o Ustavnim soudu). Nosné dirvody tohoto ndlezu Ize uplatnit pouze pro futuro (do
budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkii naridil (pred
publikact ndlezu sp. zn. PI. US 3/09 ve Shirce zdkonii) v souladu s tehdy platnym a iicinnym
znenim § 83a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni 7ad), ve znéni
pozdéjsich predpisii, statni zastupce nebo se souhlasem stdtniho zastupce policejni organ.
Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek souhlasu soudce s provedenim prohlidky jinych
prostor a pozemkii nezakladda poruseni ustavnim poradkem zarucenych zakladnich prav a
svobod.

Méstsky soudu v Praze nema, co by ke shora uvedenému dodal. Je zfejmé, Ze jen sam
fakt, Ze piikaz k prohlidce prostor byl vydan na zaklad¢ ustanoveni nasledné zruSené¢ho
Ustavnim soudem, nemize byt déivodem k tomu, aby ditkazy ziskané pfi této prohlidce mohly
byt oznaeny jako nezédkonné.

Zalobce dale namitid, 7e domovni prohlidka je nezédkonna z diivodu absence
»heodkladnosti®, ktera jako jedina mohla odiivodnit zvoleny postup. V ramci této namitky pak
zalobce obsahle cituje své podani ze dne 8. 10. 2007 a nasledné uvadi, ze ,,i pfes rozsahlé
odiivodnéni, jak jej ptednesl Zalovany na str. 5 zalobou dotéeného rozhodnuti, je nutné
konstatovat nezdkonnost pii pofizeni dikazu v tom smyslu, Ze dotéené povoleni k domovni
prohlidce zadné odiivodnéni neodkladnosti pravniho ikonu neobsahovalo®.

Takto formulovanou ndmitku je tfeba oznacit, za Zalobni namitku zcela obecnou a
soud se k ni miiZe jen obtizné vyjadfit. Zalobce totiz sice obsahle cituje své podani u¢inéné
v ramci fizeni pred celnimi organy, avSak nijak nereaguje na zpiisob, jakym se zalovany
s argumenty obsazenymi v tomto podani vypotadal, byt sadm pfiznava, ze se k nim zalobou
napadené rozhodnuti ,,obsahle* vyjadfuje. Ukolem spravniho soudu je pezkoumat Zalobou
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodi, soud neni jakousi dal$i spravni
instanci, kterd by méla ,, od zédkladu* prezkoumavat vSechny zavéry, na nichZ je Zalobou
napadené rozhodnuti vystavéno. Je pfedevsim povinnosti zalobce, aby osvétlil sviyj nahled na
to, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné, tedy v daném piipad¢ predevSim to, v Cem spatiuje nespravnost argumentd
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, jimiz bylo reagovano na zalobcem obsahle
citované podani.

V Zalobou napadeném rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze odbor 03 Celniho
feditelstvi Praha dne 16. 11. 2006 pozadal statniho zastupce o udé€leni souhlasu pro provedeni
pozadovaného ukonu. V zZadosti bylo uvedeno celkem 21 samostatnych polozek. Déle
odvolaci organ citoval pasaz z této zadosti, podle které existuje divodné podezieni, ze ve
shora uvedenych prostorach, které neslouzi k bydleni, na pozemcich a dopravnich
prostiedcich pouzivanych pfi pachani trestné cinnosti jsou dalsi dikazy dokladajici tuto dobie
organizovanou trestnou ¢innost, a to zejména nelegalné vyrobené lihové napoje, suroviny,
komponenty a zafizeni k jejich vyrobé, doklady nebo poznamky dokumentujici rozsah
vyroby, skladovani a distribuci nelegdlné¢ vyrobenych lihovych népoji, toky finanénich
prostiedkii majici vztah k této vyrob¢ a prodeji, doklady dokumentujici ucast dalSich osob a
jejich konkrétni podil na Cinnosti organizované skupiny pachatell trestné ¢innosti, finanéni
hotovost, ¢isla bankovnich ucti s penéznimi prostiedky uréenymi k pachéni trestné ¢innosti,
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jakoZz i vynosy z této trestné ¢innosti a dalsi prostfedky, zejména mobilni telefony vyuzivané
organizovanou skupinou k pachéni této zavazné trestné ¢innosti. Tim jsou splnény zakonné
podminky domovni a osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkii uvedené v ust. §
82 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ je dlivodné podezieni, Ze v uvedenych prostorach jsou véci a
osoby dulezité pro trestni fizeni. Dale odvolaci organ z této zadosti ocitoval, ze dosud uc¢inéna
skutkova zjisténi a tomu odpovidajici ditkazni material potvrdily podezieni z trestné Cinnosti,
a proto je tfeba pfistoupit k realizaci dalSich ukonil, zejména domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor a pozemkl v mistech, kde se mohou nachdzet véci dilezité pro objasnéni a
zadokumentovani celé trestné ¢innosti. Aby mohla byt realizace ptipadu uspésné provedena a
tim, ze vzhledem k Cetnosti téchto ukontll nelze tyto provést ve stejném case ke kazdé osob¢ a
konkrétnimu mistu, takZe domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkl miize byt
provedena jako neodkladny a neopakovatelny tkon.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti zastava nazor,
7e postup v dané fazi fizeni byl v souladu se zakonem. Celni feditelstvi Praha jako policejni
organ fadn¢ zdlivodnilo podminky pro zmateni ikonu a znieni nebo ztratu dikazi. Skutkovy
stav v daném ptipad¢ byl dostate¢ny pro provedeni neodkladného tkonu a veskeré pozadavky
pro jeho provedeni nebyly splnény, a to vyzadani si predchoziho souhlasu statniho zéstupce,
jeho udé€leni a nésledné vydani ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki.

Z hlediska namitané ¢asové prodlevy odvolaci organ uvedl, Ze je tieba vychazet ze
zjisSténého skutkového stavu. Operativni sledovani probihalo v horizontu let. Okruh prohlidek
byl fadné specifikovan v Zadosti o piedchozi souhlas. Jednalo se o 21 polozek, u nichZ lze
predpokladat, ze spravné provedeni a naCasovani je velmi obtizné a ptipadné prodlevy mohou
byt na mist&. Odvolaci organ poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II US 298/05,
kde byla posuzovéana prodleva mezi pfikazem a provedenim ukonu v délce 18 dni, pfi¢emz se
jednalo o jedinou polozku. Pfesto v tomto piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Easova
prodleva neméla negativni vliv na posouzeni ptipadu. V projednavaném piipad¢ se vSak
jednalo o 21 samostatnych prohlidek, jejichZ zkoordinovani pfipousti ¢asovou prodlevu, ktera
se v daném pripade pocita v mésicich. Presto je v§ak odvolaci organ presvédcen o tom, ze tato
skute¢nost nema zadny vliv na zakonnost ziskanych diikaznich prostiedkii. Casova prodleva
je vzhledem k mnozstvi jednotlivych samostatné provadénych prohlidek opodstatnéna a
srozumitelné vysvétlitelnd na zdkladé odivodnéni, které se nachazi v Zadosti o predchozi
souhlas statniho zastupce.

Z hlediska obsahu samotného protokolu odvolaci organ uznal, Ze v jeho vyhotoveni
absentuje odiivodnéni, pro¢ se v daném ptipad¢ jedna o neodkladny ukon. Tento popis se vSak
nachdzi v ptikaze k prohlidce jinych prostor a pozemkil stim, ze detailnéji je popsan
v samotné zadosti o souhlas statniho zastupce. Odvolaci organ vyjadfil presvédCeni, ze je
nutné vnimat jednotlivé ukony v jejich souvislosti a tak, jak k nim dochéazelo. V protokole o
provedeni prohlidky se vyslovné uvadi, ze zalobce pievzal pied zapocetim prohlidky piikaz
k prohlidce jinych prostor a pozemki ze dne 13. 12. 2006. Odtud Ize dovodit, ze mél moznost
se fadné seznamit s divody, pro které byl dany tkon proveden na zaklad¢ jakych skutecnosti
byl policejnim organem vyhodnocen jako neodkladny, kdyz tento stav byl v odivodnéni
prikazu dostatecné srozumitelné popsan.

Meéstsky soud v Praze shledavd shora citované odiivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti jako logické, vyCerpavajici a neodporujici zdkonu. Za situace, kdy zalobce vici
prezentovanym zaveérim nevznasi Zadné konkrétni protiargumenty, nemohl soud uvedenou
namitku shledat diivodnou.
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V posledni skupiné namitek Zalobce nesouhlasi se zpisobem, jak se spravni organy
vypotadaly s jeho tvrzenim, Ze lih nalezeny pfi predmétné prohlidce jiz byl zdanén v roce
2003.

Celni ufad 1 odvolaci organ dospély k zadvéru, Ze Zzalobce toto své tvrzeni neprokazal.
Své tvrzeni Zalobce prokazoval predkladanymi ucetnimi doklady — faktury vystavené
zalobcem, stav skladu lihovin, zdznam o pfijmu a vydani lihu. Celni Gfad v téchto formalnich
listinnych dokladech nalezl vnitini rozpory, nebot” shledal, Ze podle Zalobcem ptedkladanych
evidenci fakturoval v nékolika ptipadech zbozi, které nebylo ke dni vystaveni faktur jesté ani
vyrobeno. Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, jizZ sama tato okolnost postacuje k tomu,
aby mohl byt ucinén zcela jednoznacény zavér, Ze zalobcem predlozené ucetni doklady
neprokazuji zdanéni vybranych vyrobkli nalezenych pii prohlidce v tnoru 2007 jiZz v roce
2003.

To plati tim spiSe, Ze v daném piipadé byly zjiStény jesté€ dalsi indicie, které uvedené
tvrzeni Zalobce zpochybnuji. Jde o fakt, ze lihoviny nalezené pti prohlidce v roce 2007 byly
prokazatelné oznaCeny jinymi etiketami nez lihoviny, které byly u Zzalobce zjistény v roce
2003 (soud zdlraziiuje, Ze na tento fakt skute¢né nahlizi jen jako na indicii a nikoli jako na
pifimy dikaz, nebot’ tvrzeni Zalobce o opakovaném staceni lihovin do lahvi s bezvadnymi
etiketami nebylo spolehlivé vyvraceno, presto se vSak jevi ve svétel ostatnich shromazdénych
dilkkazli jako nepfili§ vérohodné). Dale se nejevi byt pfili§ pravdépodobné tvrzeni, podle
kterého by v roce 2003 Sly vyrobky zalobce tak rychle na odbyt, ze fakturoval zbozi, které
jesté nestihl vyrobit, aby nasledné kratce nato vyrobené zbozi ziistdvalo u néj nékolik let
neprodano ve skladu. Takovy nahly obrat v podnikatelské ¢innosti Zalobce nijak presvédéive
nevysvétlil (ani se o to nepokusil). Jakkoli shora zminéné skute¢nosti nejsou pfimymi dikazy
a jde spiSe jen o indicie, nelze je zcela pominout, nebot’ potvrzuji zavér celnich organi o
neverohodnosti ucetnich dokladl pfedlozenych zalobcem a tedy fakt, ze Zalobce své tvrzeni o
tom, Ze nalezené vyrobky byly zdanény jiz v roce 2003, neprokazal.

Zalobce dale namitd, 7e pro nesrovnalosti ohledné né&kolika desitek vyrobki se
zpochybniuji obchody v celkovém souhrnu cca 20.000 ks kone¢nych vyrobki. K tomu soud
muize poznamenat toliko to, Ze v této Uivaze celnich organi neshledavd Zadnou logickou
chybu. Zalobcem piedlozené ucéetni doklady obsahuji vnitini rozpor, ktery nebyl Zalobcem
uspokojivé vysvétlen (viz k tomu jesté nize). Skutecny stav tedy nemulzZe byt takovy, jak je
zachycen v téchto dokladech, a proto k nim nelze ptihlizet. Soud souhlasi s nazorem celnich
organl, 7e z hlediska hodnoceni vérohodnosti dokladii pfedlozenych Zalobcem je zcela
nerozhodné, Ze zjisténa nesrovnalost se tyka procentuelné malé ¢asti celkové zobchodovanych
vyrobkl, podstatny je bez dalSiho sam fakt, Ze zalobcem piedloZzené doklady jsou vniting
rozporné a tudiz nevérohodné. Jako presvédéivy a dostatecny doklad Zalobcova tvrzeni o tom,
ze vyrobky byly zdanény jiz v roce 2003, je tedy nelze pouzit.

K tomu se vztahuje namitka zalobce tykajici se neprovedeni svédeckych vypovédi jim
navrhovanych svédki. Ti méli adajné potvrdit Zalobcem popisovanou praxi, kdy faktury byly
vystavovany doptedu a fyzické vyskladnéni vyrobki a platba za n¢€ probihala az nasledné. Je
tteba zdlraznit, Ze odvolaci organ neodmitl tyto vypovédi jako a priori nevérohodné, ale jako
pro véc nepodstatné. Soud s timto hodnocenim souhlasi.

I kdyby svédci vypoveédéli to, co zalobee tvrdi, Ze by vypovédeli, nijak by to nemohlo
podporit vérohodnost zalobcem predkladanych dokladi, spiSe naopak. Z rozboru provedeného
celnim Gfadem (ktery Zalobce sice oznacuje za nespravny a ucelovy, aniz by vSak konkrétné
uvedl, v em tato nespravnost a ucCelovost spociva a kde je v podrobné a srozumitelné
uvedené uvaze celniho ufadu logickd chyba) totiz vyplyva to, Ze zalobce fakturoval
o vybranych vyrobcich nikoli jen pred jejich fyzickym vyskladnénim a pievzetim platby za
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né, ale dokonce pied tim, neZ tyto vyrobky viibec vyrobil. Zalobce tedy fakturoval zboZi,
které vibec fyzicky neexistovalo a o tomto zbozi Gctoval — pokud by to bylo skute¢né tak, jak
nyni tvrdi. Tim ovSem Zalobce jinymi slovy potvrzuje, Ze jim vystavené faktury neodpovidaji
skute€nosti, minimaln¢é pokud jde o uvadéné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, jinymi
slovy sdm potvrzuje nev€rohodnost pfedkladanych vlastnich ucetnich dokladd. Vyslech
svédkl k témto skuteCnostem by proto byl skutecné nadbytecny a nemohl by piinést zadnou
zménu ve vysledku danového tizeni.

K namitce zalobce, ze zlstdva nevysvétleny piebytek v rozsahu cca 20.000 ks
spotiebitelského baleni lihovin, zdejsi soud poznamenava, ze vysvétlovani tohoto ,,pfebytku*
neni Ukolem spravce dang. V danovém fizeni je dikazni bfemeno zdsadné na danovém
subjektu a bylo primarné povinnosti Zalobce, aby prokézal, ze z vybranych vyrobkd u ngj
nalezenych byla adné zaplacena spotiebni dafi. Zalobce toto své tvrzeni prokazal doklady
zcela nev€rohodnymi obsahujicimi logické rozpory, své dikazni bfemeno tedy neusnesl a
spotfebni dait mu proto byla vyméfena po pravu. Za této situace spravce dané¢ nemél zadnou
povinnost prokazovat piivod zdanovanych vybranych vyrobkt ¢i dalsi skute¢nosti, jichZ se
zalobce dozaduje.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.

predsedkyné senatu



