58A 65/2012-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Ch. Z., t.¢. bytem PoS, Na K. 5, H.-D. S., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, k zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.10.2012 ¢j. MV-80087-6/0AM-2012, o spravnim vyhosténi,

takto:
. Zaloba se zamita .
Il. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
lll. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

VI. Ceska republika nema pravo na nahradu naklad( fizeni .

Oduvodnéni

[1] Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba ti rok(, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie.
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[2] Zalobce Zalobou podanou v zakonné |h(té napadl v zahlavi oznaéené
rozhodnuti zalovaného. Domahal se pfezkoumani napadeného rozhodnuti a poté
jeho zruSeni a vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze spravni organ porusil
néktera zakonna ustanoveni, konkrétné:

e ust. § 2 odst. 1 a 4 zakona €. 500/2004 Sb., nebot’ rozhodnuti neodpovida
okolnostem pfipadu a nedbal, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadu nevznikaly nedtivodné rozdily a nevychazel vstfic,

e ust. § 50 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., nebot pfi hodnoceni podkladi pro
vydani rozhodnuti nepfihlédl ke vSem zjisténym skute¢nostem,

e ust. § 60 odst. 3 spravniho fadu, nebot neuved| v dostatecné mife duvod
vyroku sveho rozhodnuti,

e ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nebot dostate¢né neposoudil
ddvody znemozfiujici jeho vycestovani

e ust. § 119a odst. 1 zakona o obytu cizinca.

Dale uvedl, Ze si je védom, ze pficestoval nelegalné a v ukrytu, avSak s ohledem na
situaci v Kyrgyzstanu nemél jinou moznost. Jeho matka se rozvedla se statnim
prislusnikem Kyrgyzstanu a jeji druhy neoficialni manzel je uzbecké narodnosti.
Z tohoto ddvodu méla doma velké potize, proto uprchla a t.&. zada v Ceské
republice o azyl. V disledku téchto okolnosti se i on ocitl ve slozité situaci.
V Kyrgyzstanu je velmi slozita situace, o ¢emz svédcCi i zpravy o stavu dodrzovani
lidskych prav, coz spravni organ pfi svém rozhodnuti nerespektoval. Nesouhlasi se
stanoviskem spravniho organu, Zze nepficestoval ze zemé, kde byl jeho Zivot ohrozen
nybrz pficestoval pfes Rusko, kdyz je znam postoj Ruské federace ke statnim
prislusnikiim Kyrgyzstanu, Kazachstanu, Uzbekistanu atd. Kdyz pficestoval do CR,
ihned se dostavil do Pfijimaciho stfediska v Zastavce u Brna, kde pozadal
o mezinarodni ochranu. Neni pravdou, Ze chtél v CR studovat a pfijezd tak nebyl
nahodny. O tom uvazoval v roce 2008, kdy zadal o vizum, které mu nebylo udéleno.
Kdyby chtél zneuzit institutu mezinarodni ochrany, ucinil by tak dfive. Nesouhlasil
s nazorem zalovaného ohledné aplikace &l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikll a v navaznosti na ust. § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Spinil
podminku pficestovani ze statu, kde mu hrozi nebezpeci, stejné tak i podminku
okamzitého prihlaseni se na policii ¢ u ministerstva. Splnil i podminku prokazani
ddvodu pro nezakonny vstup nebo pobyt s odkazem na informaci o zemi pavodu,
nebot v Kyrgyzstanu neni sou€asna situace bezpecna. Dle jeho nazoru vzhledem
k uvedenému povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhl zrusit
napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalSimu Fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
svlj spravni spis. Uved|, ze zalobce nezpochybriuje zjisténou skuteCnost, ze do
Ceské republiky pficestoval vrozporu s éeskym pravnim fadem bez platnych
dokladu a prekroCeni statni hranice v ukrytu za pomoci prfevadécu za uplatu.
Nedos$lo k poruseni &l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(, nebot
ulozeni spravniho vyhosténi neni trestem, nybrz specifické opatfeni v oblasti
kontroly pfistéhovatelstvi. Navrhl Zalobu zamitnout.



pokracovani 3 58 A 65/2012

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ¢&. CPR-7354/CJ-2012-004025-SV ze dne 29.6.2012
potvrdil. V oddvodnéni uvedl, Zze uvedenym rozhodnutim ucastniku Fizeni bylo
ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a § 119
odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincl a doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 3 roky.
Lhuta k vycestovani byla podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ve spojeni
s § 119 odst. 6 téhoz zakona stanovena do 30 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nebo od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, nebude-li postupovano podle § 128 odst. 1 cit.
zakona. Dale bylo rozhodnuto podle § 120a zakona o pobytu cizincl, Zze se na
cizince nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona. Cizinec se
dostavil dne 13.6.2012 do Prijimaciho stfediska cizincli Zastavka a hodlal pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany. Nepfedlozil zadny cestovni doklad ani vizum a
totoznost prokazal kyrgyzskym dokladem totoznosti. Do Ceské republiky pficestoval
z Kyrgyzstanu v ukrytu nakladniho automobilu za pomoci prevadécu za uplatu.
Ihned po pfijezdu pozadal o azyl. Odvolaci organ si vyZzadal od ministra vnitra
stanovisko ohledné moznosti vycestovani cizince do zemé statniho ob¢anstvi a dle
tohoto nebylo v pfipadé ucastnika fizeni nalezen Zadny divod znemozZnujici jeho
vycestovani, nebot dle informace Ministerstva zahraniénich véci CR se situace po
etnickych nepokojich v Kyrgyzstanu stabilizovala a pokud se jedna o obavy
z kriminalni Cinnosti soukromych osob, mél moznost hledat ochranu u statnich
organu své zemé, pfipadné u instituci a nevladnich organizaci puUsobicich
v Kyrgyzstanu. Zalobce nepficestoval pfimo z izemi, kde byl jeho Zivot ohroZen,
nebot do Ceské republiky pficestoval pfes Ruskou federaci a neprokazal divod pro
svllj nezakonny vstup a pfitomnost. Ug&astnik Fizeni mohl pozadat o pobyt v jiné
zemi. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi je stanovena v blizkosti
poloviny zakonem predpokladané sazby, coz s ohledem k dosavadni rozhodovaci
praxi v obdobnych pfipadech je doba pfimérena.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona Cis.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen s.F.s.) v mezich zalobnich bodu a
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[6] Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze

e dne 12.Cervna 2012 bylo panu Z. C. sdéleno oznameni o zahajeni
spravniho fizeni podle ust. § 163 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (dale jen
ZPC) s odlivodnénim, Ze pobyval na uzemi CR od blize nezjist&éné doby,
avSak nejméné od 00:05 hodin dne 13.6.2012, a to bez cestovniho dokladu a
viza Ci jiného povoleni k pobytu, az k tomu nebyl opravnén;

o téhoz dne byl sepsan protokol o vyjadfeni u€astnika spravniho fizeni, Fizeni
bylo vedeno za pfitomnosti tlumocnika z jazyka kyrgyzského. Do protokolu
ucastnik fizeni uvedl, ze v letech 2008-2010 zil v BiSkeku, pracoval v textilni
tovarné. V tu dobu jeho matka Zila s ot€imem narodnosti uzbecké ve mésté
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OS. Asi v fijnu 2010 za nim pfijela matka se zpravou, Ze jeho ot€ima unesli
neznami lidé a od té doby nejsou o ném zadné zpravy. Z toho ji vinil bratr
otima, ktery ji vyhrozoval a pry pujde i po ném. Z tohoto divodu ihned odjel
z Biskeku ke svému stryci, bratru matky, do vesnice, kde mél trvalé bydlisté a
pracoval u stryce do prosince 2011. Pak tam pfijel bratr ot€ima jesté se tfremi
muzi a zbili ho. Vratil se do BiSkeku a ukryval se u kamarada. Za pomoci $éfa
textilni tovarny, kde pracoval, vyjel asi 1. nebo 2. ¢ervna 2012 firemnim
autobusem na celni prekladisté v BiSkeku, kde mu $éf vysvétlil pribéh dalsi
cesty, fidi€i kamionu dal 1.500 dolaru; fidi¢i byli dva, Rus a Kyrgyz. Vyjeli 3.
Cervna 2012 brzo rano, po celou dobu byl ukryty v zadni ¢asti kamionu.
8.Cervna pfijeli do Moskvy, po celou dobu nebyla zadna kontrola. Tam
presedli do osobniho vozu a prevezli ho na jiné parkovisté, kde pfesed! do
nakladniho vozidla. Z tohoto vozu vibec nevystoupil a po Ctyfech dnech byl
v Ceské republice. Vysadili ho u n&jakého mésta, ale nevi kde to bylo.
Navecer oslovil néjakého muze, ktery s nim zacal hovofit rusky a fekl mu, ze
jestli jej budou kontrolovat policajti, tak ho poslou domdu, protoze nema
doklady a pomoci mu mohou na azylu. S timto muzem se domluvil, Ze mu
zaplati benzin a ten jej tam doveze. Domluvili se, muz ho nalozil do auta a
dovezl kousek od vstupu do azylového stfediska, pak Sel s nim az ke vstupu
a fekl mu, kde ma zvonit. Byl si védom toho, Ze cestuje do Evropy nelegalné.
Ke konkrétnim otazkam uvedl, ze jiz dfive v r. 2008 Zzadal o vizum do Ceské
republiky, aby mohl studovat na jazykové Skole, ale Zadost byla v prosinci
2008 zamitnuta. Cestovni doklad vlastni, ma jej doma v Kyrgyzstanu.
Nyné&;j$i cesta byla nahodna, védél jen, Ze jede do Evropy. V Ceské republice
ani v jiném staté EU nema zadné blizké osoby ani rodinné pfislusniky. Obava
se navratu z divodu, Ze jej ti sami lidé chytnou a historie se bude opakovat;

e dne 22.6.2012 bylo vyzadano u Ministerstva vnitra zavazné stanovisko podle
§ 149 spravniho fadu a téhoz dne bylo toto vydano ve smyslu, Ze
vycestovani uCastnika fizeni je mozné. Zavazné stanovisko bylo u€astniku
fizeni doru¢eno 29.6.2012;

e dne 29.6.2012 bylo vydano Policii Ceské republiky, Feditelstvim sluzby
cizinecké policie, pfijimacim stfediskem cizincli pod &. CPR-7345/CJ-2012-
004025-SV rozhodnuti podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 6, § 119 odst. 1
pism. c) bod 1, § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zadkona €. 326/1999 Sb., kterym
bylo uloZeno spravni vyhosténi se stanovenim doby na tfi roky, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie. Doba
k vycestovani byla stanovena Ihitou do 30 dn0 po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, ze nejméné od rannich hodin
dne 12.6.2012 do 00:05 hodin dne 13.6.2012 pobyval cizinec na uzemi
Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza, az k tomu nebyl
opravnén a dale, Ze prekrodil hranici CR v Ukrytu. Timto svym jednanim
poruSil povinnost stanovenou v ustanoveni § 103 pismeno n) zakona ¢.
326/1999 Sb., ve kterém je uvedeno, Ze cizinec je povinen pobyvat na uzemi
pouze s platnymi cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Timto jednanim cizinec naplnil davod pro aplikaci ust. § 119 odst. 1
pism. c) bodu 1 a 2 zak. €. 326/1999 Sb., které stanovi, Ze policie vyda
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rozhodnuti o spravnim vyho$téni s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata EU az na tfi roky, pobyva-li cizinec na uzemi
bez cestovniho dokladu a viza, a€ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu a dale ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 zakona ¢.
326/1999 Sb., podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi a zaradit cizince do informacniho systému smluvnich
statd az na 5 let, pfekrodi-li cizinec statni hranici v ukrytu nebo se o takové
jednani pokusi. V dané véci cizinec prekroCil statni hranici v Ukrytu
nakladniho automobilu za pomoci pfevadéée za Uplatu, na tzemi CR pobyval
bez platného cestovniho dokladu a viza a byl si plné védom svého
protipravniho jednani. Na uzemi ¢lenskych stati EU pficestoval ze statu, kde
mu bezprostfedni nebezpeli nehrozilo, tedy z Ruské federace. Cizinci
nebranilo nic vtom, aby pozadal o vizum v jiné zemi nebo zde pobyval.
Vzhledem ke zjisténému se doba tfi let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statl, jevi jako zcela adekvatni. Vzhledem k tomu, Ze
jeho matka, stryc s manzelkou a ¢tyfmi déti Ziji v Kyrgyzstanu a s ohledem na
kratkost pobytu na uzemi CR, kdy nema zadné spoleenské ani kulturni
vazby, pak dopad rozhodnuti do jeho soukromého nebo rodinného Zivota
nebyl prokazan;

e dne 3.7.2012 byl u Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Pfijimaciho stfediska cizincl v Zastavce podano odvolani proti rozhodnuti ze
dne 29.6.2012 &j. CPR-7345/CJ-2012-004025-SV. V odvolani ugastnik Fizeni
napadl poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu, konkrétné § 2 odst. 4,
§ 3, §50 odst. 3 a§ 68 odst. 3 a dale ust. § 179 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999
Sb. Zduraznil, Ze sice na uzemi Ceské republiky vstoupil bez povoleni, ale
bez prodleni se pfihlasil ministerstvu a vztahuje se na néj ust. § 119a zakona
€. 326/1999 Sb. Statni hranici pfekroCil v ukrytu, jelikoZz se obavéa o svuj zZivot
a nemél jinou moznost. Délka tfi let je nepfiméfené tvrdym opatfenim
vzhledem k jednani, kterého se dopustil a vzhledem k tomu, Ze se jedna
o prvni poruSeni pobytovych pravidel. Je nedostateéné odlvodnéna
neexistence prekazek vycestovani podle ust. § 179 zakona pobytu cizincu.
Navrhl zruSit neb zménit napadené rozhodnuti;

e v ramci odvolaciho fizeni bylo dne 18.7.2012 vyzadano zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince. Dne 24.8.2012 bylo toto ministrem vnitra
vydano. Timto bylo potvrzeno zavazné stanovisko odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra CR evid. &islo ZS 18809 ze dne 22.6.2012, Ze
vycestovani je mozné.

[7] Krajsky soud pfezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich vymezenych
Zalobou. V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Upravy:

[8] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 zak. & 326/1999 Sb., zdkon o pobytu
cizinct na Uzemi Ceské republiky (dale jen ZPC), policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi €lenskych statd Evropské unie, zafadi cizince do
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informacniho systému smluvnich statl az na 5 let, pfekroCi-li cizinec statni hranice
v Ukrytu nebo se o takové jednani pokusi.

[9] Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 ZPC policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie, zafadi cizince
do informa&niho systému smluvnich statd az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi
bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén (bod 1), pobyva-li cizinec na
uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu
(bod 2).

[10] Podle § 119a odst. 1 rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodl 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec Zadajici o mezinarodni ochranu podle
zvlastniho pravniho prfedpisu na uzemi pfichazi pfimo ze statu, kde mu hrozi
pronasledovani nebo vazna ujma, a na uzemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a
sam se bez prodleni pfihlasi policii nebo ministerstvu a prokaze zavazny divod pro
svUj neopravnény vstup nebo pobyt. K tomuto ustanoveni soud poznamenava, ze
timto ustanovenim je promitnut &l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii do
Ceského fadu, i kdyZz zakonna dikce omezuje jeho vyuZiti pouze na urCity okruh
fizeni o spravnim vyhosténi, respektive tyka se pouze urcitych dlvodu, pro které se
takové fizeni s cizincem vede.

[11] Dle &l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd se smluvni staty
zavazuiji, Zze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pfitomnost takoveé uprchliky,
ktefi pfichazejice pfimo z uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve
smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich uzemi bez povoleni za
predpokladu, Zze se sami pfihlasi bez prodleni ufadidm a prokazi dobry divod pro
svlj nezakonny vstup nebo pfitomnost

[12] V ustanoveni § 179 ZPC jsou pak dany duvody znemozhujici vycestovani:
Podle odstavce (1) vycestovani cizince neni mozné v pfipadé divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemlze nebo
neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce (2) Za vaznou
ujmu se podle tohoto zakona povazuje:

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

[13] Kromé Zalobnich bodl obecného charakteru jako je poruseni ustanoveni
spravniho rfadu citovanych v odstavci [2] tohoto rozhodnuti je konkrétni zalobni
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namitkou, jiz broji proti napadenému rozhodnuti, poruseni ust. § 179 odst. 1 ZPC a
namitka nespravné aplikace &l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
resp. poruseni ust. § 119a odst. 1 ZPC. Soud neshledal uplatnéné Zalobni body
dlvodnymi.

[14] Pokud se jedna namitku ohledné ¢&l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikl a navaznosti na ust. § 119a odst. 1 ZPC pak s ohledem na citované znéni
pravnich ustanoveni v odstavcich [9 a 10] tohoto rozhodnuti neni pochyb o tom, ze
uvedené tfi podminky musi cizinec splnit soucasné, tedy Ze nespinéni kterékoliv
Z nich jiz aplikaci tohoto ustanoveni brani. Soud se tedy nejdfive zabyval otazkou,
zda Zalovany spravné aplikoval ust. § 119a odst. 1 a 2 ve spojeni s citovanym
&lankem 31 odst. 1 Umluvy.

[15] V projednavané véci soud nezpochybnil, ze zalobce dne 12.6.2012 prekrocil
statni hranice v ukrytu nakladniho prostoru navésu kamionu, a dopustil se tak
jednani, s nimz ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 zak. €. 326/1999 Sb.
spojuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na 5 let. Timto byl zalozen
predpoklad mozné uvahy o pouziti ust. § 119a odst. 1 a 2 ZPC.

[16] Pro pouziti § 119a odstavce 1) ZPC pak zalobce musel splfovat soucasné,
tak jak jiz uvedeno v odstavci [14] tohoto rozhodnuti, nasledujici podminky:

a) zda zalobce prisel do Ceské republiky pfimo z Gzemi, kde byl jeho Zivot nebo
svoboda ohrozeny. Tato podminka v sobé skryva vSak dvé otazky: zda v zemi,
odkud pfiSel, byl ohrozen jeho zivot nebo svoboda a zda z takového uzemi pfiSel
pfimo,

b) zda vstoupil na tzemi Ceské republiky bez povoleni,

c) sam se bez prodleni pfihlasil policii nebo ministerstvu,

d) prokaze zavazny davod pro svUj neopravnény vstup.

Zalobce bezesporu splnil podminky dané pod pismeny b) a c).

K pism. a):

Zalobce tvrdil, Ze byl doma ohroZen bratrem otéima, Zijiciho v Uzbekistanu. Jeho
otCim, narodnosti Uzbek, ktery, jak mu sdélila matka v fijnu 2010, zmizel. Na konci
roku 2011, kdy Zil u svého stryce na venkové, byl navstiven bratrem ot€ima a jesté
dalSimi tfemi muZzi a ti ho zbili. Pozdéji, a to v dobé, kdyz jiz opét Zil v BiSkeku a
ukryval se u kamarada, ho opétovné navstivili tito muzi, nékam ho odvezli, tam ho
opétovné bili a pozadovali po ném, aby pro né délal teroristické akce. Téchto lidi se
obava i v pfipadé navratu. Soud Zalobcem predestifenou situaci, ktera byla divodem
jeho odchodu z Kyrgyzstanu, posoudil ve shodé s Zalovanym, jako situaci, ktera
neohrozovala jeho Zivot nebo svobodu. Zalobce je kyrgyzské narodnosti a zil bud
v hlavnim mésté BisSkeku, nebo u svého stryce na venkové. Ve svétle informaci,
které soud ma k dispozici ze své rozhodovaci €innosti o situaci v zemi plvodu, a to
konkrétné ze informace MZV, ¢j. 98026/2012/-LPTP ze dne 6. Cervna 2012,
informace MZV, ¢&j. 90077/2011-LPTP ze dne 18. ledna 2011, Informace
zastupitelského ufadu CR v Kazachstanu &j. 4364/2010-ASTANA ze dne 2. listopadu
2010 a informace MZV, ¢j. 107731/2010-LPTP ze dne 7. Cervna 2010, které byly
konkrétné prevzaty ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 62Az 5/2011 je situace
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v Kyrgyzstanu stabilni, i kdyz ne uplné bezproblémova. S ohledem na uvedené
informace soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobce v zemi puvodu nebyl
ohrozen na Zivoté ani svobodé a nehrozilo mu skuteéné nebezpeci vazné ujmy ve
smyslu uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci ponizujici
zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dUstojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Soud nepochybuje, Zze Zalobce v pfipadé néjakého nasili od soukromych osob mohl
vyuzit ochrany svého statu, a to at' jiz pfimo od statnich organu, napf. policie i
vyuzit ochrany mezinarodnich organizaci sidlicich na uzemi Kyrgyzstanu. U zalobce
tak neni naplnéna podminka, Ze v zemi, odkud pfiSel, byl ohroZen jeho Zivot nebo
svoboda. Stejné tak ve shodé se spravnim organem soud s ohledem na vypoved
Zzalobce o zpusobu a prubéhu vycestovani z Kyrgyzstanu dospél k zavéru, ze
zalobce, nesplfiuje podminku, Zze do Ceské republiky pfisel pfimo z Kyrgyzstanu.
Soud vibec nezpochybriuje, Ze Zalobce vycestoval s Umyslem pfijet do Ceské
republiky. Zalobce v prib&hu cesty se pohyboval na tzemi Ruska, nebot piesedal
z jednoho vozidla do druhého, kdyZz navic se pfepravoval jinym vozidlem mezi
dvéma parkovisti. Zalobci nic nebranilo zistat v Rusku. Zalobce pak dale projizdél i
dalSim statem, kde mohl vystoupit, napf. Polskem nebo Slovenskem, podle toho
kudy vozidlo, ve kterém byl ukryty, jelo. Danou situaci soud nehodnoti jako pfichod
na uzemi Ceské republiky pfimo z Kyrgystanu. Soud tedy s ohledem na uvedené
vyhodnotil nesplnéni podminky uvedené pod pismenem a). Zalobce pak nesplfiuje
vzhledem k uvedenému ani podminku vyjadfenou pod pismenem d), nebot jako
dlvod zalobce uvedl obavu pfed soukromymi osobami, a to bratra svého otima,
Uzbeka a jeho kamaradu. Vzhledem k uvedenému soud nepfisvédcil Zalobcovu
tvrzeni o porudeni ust. § 179 odst. 1 ZPC a &l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik( a ust. § 119a odst. 1 ZPC.

[17] Provedenym dokazovanim stejné tak soud nezpochybnil ani skuteCnost, Ze
Zalobce na Uzemi Ceské republiky vstoupil bez cestovniho dokladu, bez viza, a
dopustil se tak jednani, s nimz ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 ZPC
spojuje spravni vyhosténi az na 3 roky.

[18] Soud se neztotoznil ani s namitkou ohledné poruseni ust. § 2 odst. 1 a 4
zakona €. 500/2004 Sb., ktera byla vyjadrena prilis obecné. Soud neshledal poruseni
zakona ani jinych pravnich pfedpist a neshledal ani vyboCeni ze stavajici soudni
praxe pfi rozhodovani obdobnych piipadd. Zalobce sam ani nekonkretizoval jiné
pfipady, kdy mélo byt rozhodovano v obdobné véci odlisSné

[19] Soud rovnéz neshledal divodnou namitku co do poruseni ustanoveni § 50
odst. 4 spravniho fadu. Zalovany vy$el ze véech informaci, které mu Zalobce o své
osobé a duvodech a zplsobu odchodu z Kyrgyzstanu sdélil. Spravni organ vychazel
mimo jiné i ze zavazného stanoviska ministra vnitra CR ze dne 24.8.2012 ohledné&
moznosti vycestovani Zalobce do zemé statniho obcCanstvi, do Kyrgyzstanu. Soud
s ohledem na skuteCnost, Zze zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho
fadu je zavaznym podkladem konecného rozhodnuti, bylo v ramci tohoto soudniho
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fizeni pfezkoumano i toto stanovisko, a soud v této souvislosti jiz pouze odkazuje
na odstavec [15] tohoto rozhodnuti.

[20] Soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se ust. § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004
Sb. PrfedevSim nutno konstatovat, Ze takto formulovana Zalobni namitka je zcela
obecna a neni zni patrno, jakymi namitkami a navrhy ucCastnika se zalovany
nevyporadal. Tak jak jiz uvedeno v odstavci [18] tohoto rozsudku, Zalovany vySel ze
vSech Zalobcem uvadénych skuteCnosti, duvodl a zpusobu jeho odjezdu
z Kyrgyzstanu. VSechny tyto duvody spravni organ vyhodnotil v zavislosti na
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 ZPC..
Zalobce ve spravnim fizeni byl s podklady pro rozhodnuti seznamen, byl mu dan
prostor k vyjadfeni se a nic ktomu nenamital, tyto nezpochybnil a sam Zadné
nenavrhl. Rozhodnuti Zalovaného je dostatecné a presvédcivé odivodnéno.

[21] Soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl

[22] Vyrok Il. a lll. tohoto rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust.
§ 60 odst. 1 s.f.s, stim, Ze UspéSny Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

[23] Vyrok o nakladech statu je odivodnén ustanovenim § 36 odst. 2 s.F.s. podle
kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlavodU jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 13. Gnora 2013

samosoudkyné
JUDr. Jana Zaviska



