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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné I. L., zast. zakonnym zastupcem J. L., zastoupen Mgr. Markem
Jezkem, advokatem se sidlem v Ceském T&S8in&, Tovarni 1707/33 proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢énim pravu 1/376, 128 01
Praha 2, k Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.4.2012, ¢. j. MPSV-
UM/2578/12/9S-MSK 559.1 S10, sp. zn. R13/38/2012/Hav, o prispévek na péci,

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.4.2012, ¢&. j. MPSV-UM/2578/12/9S-MSK
559.1 S10, sp. zn. R13/38/2012/Hav, se zru S uj e a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukam advokata ve vysi
1.936,-K¢ do 60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:



pokraCovani 2 38Ad 10/2012

[1] Zalobkyni byl odejmut pfispévek na péci od prvniho dne kalendafniho mésice
nasledujiciho po kalendarnim mésici, v némz byl vyplacen.

[2] V Zalobé ze dne 14.6.2012, kterou se Zalobkyné domahala zru$eni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, uvedla, ze
Zalobkyné podala u Méstského ufadu Tfinec, odboru socialnich véci navrh na zménu
vySe pfiznaného pfispévku, kdyz o tomto bylo uvedenym organem rozhodnuto
poskytovat opravnéné osobé i nadale pfispévek ve vysi 800, - KE mési¢né (rozhodnuti
ze dne 6.10.2011, €. j. 46815/2011/TRI). Proti uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné
odvolani u Zalovaného, o nédmz bylo rozhodnuto jak uvedeno vySe. Zalovany se pfi
rozhodovani fidil zejména posudkem PK MPSV CR, kter4 dospéla k zavéru, ze
zalobkyné z duvodld dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni neschopna
zvladat alespon tfi nebo Ctyfi zakladni zdravotni potfeby a nevyZaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby, kdyz dle posudkové komise Zalobkyné neni
schopna zvladat toliko zivotni potfeby v bodé f) - télesnou hygienu a v bodé h) péce
o zdravi. Uvedeny zavér posudkové komise je vSak v rozporu se skuteCnym stavem
Zalobkyné a zejména také s podklady (dokumentaci), ze kterych vychazela komise a na
kterou je odkazovano v posudku. Bylo odkdzano na konkrétni Iékarské zpravy, které
hovofi 0 nesobéstacnosti Zalobkyné.

[3] Zalovany oznagenym rozhodnutim podle ustanoveni § 90 odstavce 1 pismene c)
spravniho fadu zmeénil rozhodnuti Méstského ufadu Tfinec, odboru socialnich véci,
¢j. 46815/2011/TRI ze dne 6. fijna 2011 v &asti vyroku tak, Ze dosavadni vyrok
o zamitnuti navrhu na zménu vySe pfiznaného prispévku na péc€i a poskytovani
prispévku na péci i nadale v ptuvodni vysi K& 800,- mési¢né nahradil vyrokem ,,odejmout
prispévek na péci od prvniho dne kalendarfniho mésice nasledujiciho po kalendarnim
mésici, v némz byl vyplacen. V oduvodnéni uved|, Ze rozhodnutim prvoinstanéniho
spravniho organu byl zamitnut navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci
a bylo rozhodnuto nadale poskytovat pfispévek na péci v pavodni vysi 800,- KE mésicné
s odkazem na posouzeni zdravotniho stavu lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Frydek-Mistek. K podanému odvolani bylo provedeno nové posouzeni
zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci dne
21.12.2011 se zavérem, ze od 1. Cervence 2011 neSlo o osobu, ktera se podle
ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. DlUvodem pfijeti posudkového zavéru v neprospéch ulastnika fizeni je
nespravny posudkovy zavér OSSZ Frydek-Mistek, ktery nevychazi z dostate¢né
objektivizace zdravotniho stavu. S ohledem na pfechodna ustanoveni zakona
€. 366/2011 Sb. bylo nutno doplnit dokazovani o nové posouzeni stupné zavislosti, proto
nasledné dne 14.3.2012 provedla PK MPSV nové posouzeni zdravotniho stavu se
zavérem, ze ode dne 1.1.2012 nejde o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.,
povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Déale uvedl, Ze po provedeném fizeni
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a zhodnoceni podkladd pro rozhodnuti odvolaci organ vychazel z hodnoceni PK MPSV,
na zakladé objektivné posouzeného zdravotniho stavu a dospél k zavéru, ze pani I. L.
neni osobou, ktera se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
v souladu s ustanovenim § 8 zakona o socialnich sluzbach. Vzhledem k uvedenému
neni davod pro dalSi poskytovani prispévku na péci. V pfipadé jiz vyplacenych Castek
prispévku na péci nevznika odvolatelce povinnost tyto ¢astky vracet, kdyz je jmenovana
pfijala v dobré vife. Spravni organ se zabyval téZ posouzenim z hlediska ustanoveni §
90 odst. 3 spravniho fadu, ve vztahu ke zméné napadeného rozhodnuti v neprospéch
odvolatelky a dospél k zavéru, Ze penézni prostfedky na davku pfispévek na péci jsou
statni financni prostfedky a jejich vyuziti musi byt v souladu s vefejnym zajmem a jejich
neopravnéné poskytovani je naopak vrozporu s vefejnym zajmem. Tento postup
odvolaciho spravniho organu je v souladu s principem tzv. jednotnosti spravniho fizeni,
ktery vyplyva ze znéni ustanoveni § 73 odstavec 2 spravniho fadu, kdy pravomocné
rozhodnuti je zavazné pro uc€astniky a pro vSechny spravni organy, z ¢ehoz je zfejme,
Ze rozhodnuti |. instance podléha pfezkoumani jeho zakonnosti i spravnosti nadfizenym,
tj. odvolacim organem. V ramci fizeni o odvolani se odvolaci spravni organ zabyval také
zakonnosti napadeného rozhodnuti, kdy s ohledem na odliSné posouzeni stupné
zavislosti posudkovou komisi, ktera je pfisluSnym organem k urCeni stupné zavislosti
osoby pro odvolaci fizeni, je zfejmé, Ze v ramci prvoinstancniho spravniho fizeni doslo
k nespravnému stanoveni stupné zavislosti osob okresni spravou socialniho
zabezpecCeni a spravni organ |. instance tak vychazel z nespravné zhodnocenych
podkladl, z ehoz vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy.

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 24.7.2012 poprel
opravnénost namitek uvedenych v zalobé. K namitce tykajici se posudku PK MPSV ze
dne 14.3.2012 uvedl, Ze se jedna o zhodnoceni zdravotniho stavu, které reaguje na
zménu Vv legislativé od 1.1.2012. Posudek byl vypracovan na zakladé dokumentace
oSetfujici lékarky E.B., MUDr. K. S., interniho vySetfeni a zaznamu ze socialniho
Setfeni. V posudkovém zhodnoceni PK MPSV konstatovala, ze posuzovana osoba neni
schopna zvladat dvé zakladni Zivotni potfeby, a to f) télesnou hygienu a h) péce o
zdravi. Zalobkyné& v Zalob& namita, Ze nezvlada rovnéz Zivotni potfeby b) orientace, e)
oblékani a obouvani, g) vykon fyziologické potfeby, i) osobni aktivity a j) péce o
domacnost.

b) orientace — v Iékafském nalezu MUDr. S. ze dne 6.6.2011 a 9.8.2011 je uvedeno, Ze
orientace vSemi sméry je spravna, tempo pomalejsi.

c) oblékani a obouvani a g) vykon fyziologické potfeby - pfi posouzeni schopnosti
pecCovat o vlastni osobu, socialni pracovnice do zaznamu ze socialniho Setfeni uvedla,
ze zalobkyné sama provede ranni hygienu, zajde na WC, oblékne se, konzumuje
béznym zpUusobem stravu i napoje.

i) osobni aktivity - zalobkyné do zaznamu ze socialniho Setfeni uvedla, Ze si rada precte
pohadky v knizkach, rada sleduje jakékoliv televizni porady, rada chodi s manzelem na
prochazku. V prabéhu socialniho Setfeni si zalobkyné sama doS$la do trafiky pro cigarety.
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Osobni aktivity je tedy schopna zvladat.

j) péCe o domacnost - Zalobkyné do zaznamu ze socialniho Setfeni sama sdélila, ze
umyje nadobi, vytfe podlahu v byté, pomaha v byté udrzovat poradek.

Zalobkyné se ve svych namitkach tykajicich se zakladnich Zivotnich potfeb b) orientace,
g) vykon fyziologické potfeby, i) osobni aktivity a j) pé€e o domacnost dovolava Iékarské
zpravy MUDr. K. S. ze dne 7.5.2012. K tomuto namitd, Ze se nelze
dovolavat lékarfské zpravy vydané po té, kdy bylo v dané véci vydano napadené
rozhodnuti. Pokud tato Iékafska zprava svédCi o zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné,
pak ma Zalobkyné moznost podat prostfednictvim svého zastupce novou Zadost
o pfispévek na péci. O této moznosti byl zastupce zalobkyné poucen do protokolu dne
2.4.2012. Navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1.7.2011 byl podan u Méstského
ufadu Tfinec navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci. Dne 29.7.2011 bylo
socialni pracovnici v byté pozZivatelky pfispévku na péci, ktery byl pfiznan od 1.1.2007,
provedeno Setfeni. K Zadosti odboru socialnich véci Méstského ufadu Tfinec vypracoval
dne 12.9.2011 posudkovy lékaF Okresni spravy socialniho zabezpec€eni (dale jen OSSZ)
ve Frydku-Mistku posudek se zavérem, Ze ucastnice fizeni je osobou, ktera je podle § 8
pism. a) zakona €. 108/2006 Sb. povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni | (lehka zavislost). Po vyrozuméni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vydal
Méstsky ufad Tfinec, odbor socialnich véci dne 6.10.2011 pod ¢&j. 46815/2011/TRI
rozhodnuti, jimz zadost o zvySeni podanou dne 1.7.2011 zamitl a sou€asné rozhodl, Ze
opravnéné osobé bude nadale poskytovan prispévek na péci v pavodni vysi 800,- KE
meésicné. Dne 7.10.2011 bylo do protokolu sepsano odvolani podané zakonnym
zastupcem. Nasleduijici spravni fizeni probéhlo pfed odvolacim organem, Ministerstvem
prace a socialnich véci. Odvolaci organ vyzadal posudek o zdravotnim stavu ucastnice
fizeni u posudkové komise MPSV s pracovistém v Ostravé a tento posudkovy organ ve
svém posudku ze dne 14.3.2012 dospél k zavéru, Ze zdravotni stav dany schizoafektivni
poruchou — depresivni typ, lehkou mentalni retardaci, hepatopatii, smiSenou
hyperlipoproteinémii, poruchou lacné glykémie, stavem po OS kosti loketni vlevo pro
zlomeninu, stavem po incizi abscesovaného loZiska vlevém prsu dne 30.3.2011
a obezitou, je dlouhodobé nepfiznivy. Po zhodnoceni veSkeré zdravotni dokumentace
a zhodnoceni  klinického funkéniho stavu Ize konstatovat, Ze ode dne
1.1.2012 posuzovana z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 2 zakladni Zivotni potfeby: v bodé f) - télesnou hygienu: osoba musi
byt schopna mj. se umyt a ususit jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu. Dale
v bodé h/ - péci o zdravi: v ramci schopnosti osoba musi byt schopna dodrzovat IéCebny
rezim, provadét stanovena IéCebna a ev. oSetfovatelska opatfeni a pouzivat k tomu
potfebné léky a pomucky. V téchto dvou ukonech Zivotnich potfeb Ize prfédpokladat
u posuzované ne zcela samostatnou zvladatelnost. Nejedna se vSak o zavislost
v zadném stupni, dle nového hodnoceni zavislosti podle vyhlasky €. 391/2011 Sb., za
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obdobi od 1.1.2012 podle zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
uCinnosti tohoto zakona. Celkové funkéni postizeni pfi uvedeném diagnostickém
souhrnu chorob neni v patficném stupni, potfebném pro zménu posudkového zavéru v
pozadovaném obdobi. Odvolaci organ poté v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyzval zakonného zastupce zadatelky k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, coz bylo
realizovano dne 2.4.2012. Nasledné bylo dne 5.4.2012 vydano rozhodnuti, jehoz obsah
je blize specifikovan v odstavci [2] tohoto rozsudku.

V.

[6] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,)
a dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna, avsak z jiného davodu, nez zZalobkyné ve své
Zalobé namitla.

[7] Soud musi v prvé fadé konstatovat, Ze spravni fizeni bylo zahajeno k Zadosti
Zalobkyné — pozivatelky pfispévku na péci, resp. jejiho zakonného zastupce, o zménu
vySe pfispévku na péci. Prvostupnovy spravni organ v fizeni o Zadosti po té, co dospél
k zavéru, Zze nadale se jedna jen o lehkou zavislost (zavislost na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni |) jsou spInény i nadale podminky pouze pro pfispévek na péci ve vysi
800,- K¢, zadost zamitl (rozhodnuti ze dne 6.10.2011). V fizeni o odvolani vsak
Zalovany dospél kjinému zavéru, a to Ze Zalobkyné nesplfiuje podminky ani pro
zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, a proto zménil rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti tak, ze pfispévek na péci odnal, a to od prvniho dne kalendafniho mésice
nasledujiciho po kalendarnim meésici, v némz byl vyplacen. Vzhledem k uvedenému
krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim nerozhodl
o pfedmétu fizeni a navic prekroCil ramec fizeni vytyCeny Zadosti o upravu pfispévku na
péci.

[8] Soud opétovné zopakuje, Ze Fizeni bylo zahajeno k Zadosti Zalobkyné a o této
Zadosti nebylo rozhodnuto, zménil-li Zalovany rozhodnuti odboru socialnich véci
Méstského ufadu Tfinec ze dne 6.10.2011 tak, jak uvedeno v odstavci [7] tohoto
rozhodnuti. Soud je presvédcen, ze odnéti davky, v tomto pfipadé pfispévku na pédi,
nemuze automaticky absorbovat zamitnuti Zadosti o jeho Upravu.

[9] Zalobkyn& svou zadosti o zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci pfesné
vyty&ila pfedmét Fizeni. Zalovany rozhodl-li svym kone&nym rozhodnutim o odnéti
prispévku na péci jako takového, prekroCil ramec pfedmeétu Fizeni a dle nazoru soudu
porusil timto svym procesnim postupem ustanoveni § 68 odst. spravniho Ffadu, nebot
vyrok napadeného rozhodnuti postrada feSeni otazky, ktera byla pfedmétem Fizeni
a soucCasné Zalovany odnal Zalobkyni pravo podani fadného opravného prostfedku.

[10] Soud ma zato, Ze bylo-li fizeni zahajeno k zadosti o zvySeni davky, nemuze byt
v pribéhu téhoz fizeni rozhodnuto odvolacim organem o odnéti davky, a to ani za
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pouziti ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu. Odvolani ve své podstaté ma ochranny
charakter, a pokud v citovaném ustanoveni tato zasada je prolomena vefejnym zajmem,
neznamena to, Zze Zalovany v odvolacim fizeni neni vazan pfedmétem fizeni, ktery
ucastnik Fizeni vytyCil svou zadosti. Dospéje-li odvolaci spravni organ v odvolacim
fizeni, ze ucastnik Fizeni nejen Ze nespliuje podminky na zvySeni pfispévku na péci
z duvodu vysSiho stupné zavislosti, ale nesplfiuje dokonce ani podminky na tento
pfispévek, nemuze rozhodnout o odnéti davky, aniz rozhodl o dlvodnosti zadosti
o zvySeni davky. Vysloveny nazor soud opira dale i o uvahu, Zze postupem, ktery
Zalovany v pfedmétné véci zvolil, odhal uc€astniku Fizeni pravo branit se ve spravnim
fizeni fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o odnéti davky jako takové;
takovym postupem byla porusena zasada dvouinstan¢nosti spravniho fizeni.

[11] S odvolanim na uvedené v odstavcich [7-10] tohoto rozhodnuti pak krajsky soud
dospél k zavéru, Ze Zalovany byl povinen rozhodnut pouze o naroku na zvysSeni
prispévku na pécCi a vzadném pfipadé o odnéti tohoto pfispévku. Vzhledem
k vyslovenému nazoru krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek dlvodu, ¢imz doSlo k vadé Fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfitemz bude vychazet z pravniho nazoru krajského
soudu uvedeného v odstavcich 7-10 tohoto rozhodnuti.

[12] O nahradé nakladu Fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které ddvodné vynalozil, proti
uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Strané Zalobce vznikly naklady s pravnim
zastoupenim. Pravni zastupce strany zalobkyné vycislil naklady fizeni na ¢astku ve vysi
12.826,- KE sestavajici z pausalni odmény dle § 11 vyhl. & 484/2000 Sb. ve vySi
10.000,- K¢, za dva ukony dva rezijni pausaly po 300,- KC celkem tedy 600,- K&
a navysSeni o 21% DPH, tj. o 2.226,- KE. Soud nejdfive musi konstatovat, Zze nahrada
nakladd fizeni v predmétné véci se Fidi vyhlaSkou ¢&. 177/1996 Sb. nikoliv
vyhl. €. 484/2000 Sb., nebot vyhl. €. 484/2000 Sb. stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladu
v obCanském soudnim Fizeni a v dané véci bylo rozhodovano dle soudniho fadu
spravniho, nikoliv ob&anského soudniho fadu. Soud tak pfiznal nahradu nakladu ve
vySi 1.936,- K&, a to konkrétné: za dva pravni ukony po 500,- KE (§ 7 bod 2 a § 9 odst. 2
vyhl. & 177/1996 Sb.) plus dvakrat pausal po 300,- K¢ (§13 odst. 3 vyhl. & 177/1996
Sb.), celkem 1.600,- K& a vzhledem ktomu, Ze pravni zastupce je platcem dané
z pfidané hodnoty, byla odména navySena o 21 %, tj. 0 336,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Kasacni stiznost I1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.2.2013

JUDr. Jana Zaviska
samosoudce



