Cislo jednaci: 10Af 61/2011 - 54-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné:
E.B., zast. JUDr. Zdeitkem Weigem, advokatem, se sidlem Nad Zati§im 22, Praha 4, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel (plvodné: Celni feditelstvi Praha), se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze
dne 23. 6. 2011 ¢j. 10944/2011-170100-21,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhéa piezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho
ufadu Praha D8 ze dne 29. 10. 2010 ¢.j. 35922-6/2010-176500-032 a toto rozhodnuti
potvrzeno. Timto rozhodnutim celni ufad zajistil Zalobkyni podle ust. § 16 odst. 2 zédkona
¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
piijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen zakon o povinném znaceni lihu), neznaceny lih
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

W

Protoze podle zdkona ¢. 17/2012 uclinného od 1. ledna 2013 pieSla pravomoc
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim vydanym celnimi Gfady na Generalni feditelstvi
cel, jednal soud jako s zalovanym s timto organem.

Zalobkyn& v Zalobé uvadi, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vyddno na zékladé
kontroly provedené celnim ufadem dne 25. 9. 2010 na adrese mista podnikdni Zalobkyné&,
pficemz tato kontrola probéhla na zakladé ptedchozi kontroly provozovny na tzv. bleSich
trzich na adrese T-mobile park, Kolbenova 804/30, Praha 9. Zalobkyné jiz v pritbéhu kontroly
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uvedla, Ze vétSina kartonil s kanystry o obsahu 6 | byla originalné¢ zabalena od vyrobce a Ze
lihoviny rozlit¢ v PET l4dhvich, které se nachazely v kontrolovaném objektu, ma zalobkyné
pro vlastni spotiebu a spotiebu osob ji blizkych.

Podle protokolu o kontrole ze dne 25. 9. 2010 ¢.j. 35922-2/2010-176500- 032 byla
kontrola zaméfend na prodej neznacen¢ho lihu ve spotiebitelském baleni kone¢nému
spottebiteli. Celni ufad tedy kontroloval prodej neznaceného lihu, avSak zalobkyné v misté
svého podnikani nic neprodava. Jiny zpusob naklddani s lihem nebyl pfedmétem kontroly.
Celni Gfad zadny prodej neznaceného lihu nezjistil, presto predmétny lih zajistil.

Zalobkyné ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti poukazovala na to, Ze
kontrolni paskou musi byt oznaen pouze lih ve spotiebitelském baleni, které je definovano
v ust. § 2 pism. ¢) zdkona o povinném znaceni lihu jako nadoby nebo jiné obaly o objemu do
6 1 litrh opatiené etiketou vyrobce, dovozce nebo provozovatele danového skladu nebo
prodejce a uréené pro prodej lihu kone&nému spotiebiteli na datiovém tzemi Ceské republiky.
Je tedy ziejmé, ze musi byt kumulativné splnény 3 nasledujici podminky:

1. musi se jednat o nadoby nebo jiné obaly o objemu do 6 1 véetn€ oznacené etiketou
vyrobce, dovozce, provozovatele daitiového skladu nebo prodejce;

2. lih je ur€en pro prodej kone¢nému spotiebiteli,
3. tento prodej se musi uskute¢nit na dafiovém tuzemi Ceské republiky.

Celni ufad v rozhodnuti o zajisténi uvadi divod zajisténi odlisné od toho, co je
uvedeno v protokole o kontrole a jako diivod nezminuje prodej neznaceného lihu, coz bylo
pfedmétem kontroly. Celni ufad kromé jiného zajistil také baleni o objemu 25 1. Zalobkyné
proto namitla, ze takové baleni neni spotiebitelskym balenim a proto se povinnost znaceni
kontrolni paskou na néj nevztahuje. Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu
jsou sice celni organy opravnény zajistit neznaceny lih, ale zdkon jednoznacné stanovi, ze
oznacen kontrolni paskou musi byt pouze lih ve spotiebitelském baleni, kterym se rozumi
nadoby nebo jiné obaly o objemu do 6 1 v¢etné. Proto je zcela zfejmé, ze celni Gfad nebyl
opravnén lihoviny v obalu o objemu 25 1 zajistit. Pokud tak ucinil, piekroc€il své kompetence.
Odvolaci organ ve svém rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti o zajisténi neznaceného lihu je
odivodnéno tim, Ze jde o neznaceny lih podle § 2 pism. s) bod 6 zékona o povinném znaceni
lihu, tj. 1ih, ktery neni ve spotiebitelském baleni. S tim zalobkyné nesouhlasi. Pii projednavani
novely zdkona o spotfebnich danich byl ve druhém cteni pfedloZen poslanecky pozménovaci
navrh, podle kterého byla do vlddniho navrhu vlozena také novela zdkona o povinném
znafeni lihu, konkrétné Uprava znéni § 2 pism. s) v¢éetné doplnéni bodu 6. Pozménovaci nadvrh
byl odiivodnén tim, ze hlavnim cilem navrhované zmény je zamezeni danovym unikiim,
ochrana spotiebitele, ochrana vyrobcl a dovozci a zabezpeceni prodeje kvalitniho zdravotné
nezévadného lihu, pficemz zplsobem, jak toho dosahnout, je zamezeni prodeje nezna¢eného
lihu v nadobach o objemu vétSim nez 6 1 a pravné jednoznacné definovani objemu
spotiebitelského baleni. Dusledkem novely mélo byt to, Ze mezi neznaceny lih se vSemi
disledky a postihy se zatadil i lih, ktery neni ve spotiebitelském baleni. Sledovany zamér se
vsak predlozenym poslaneckym pozménovacim navrhem nezdafil. Zakon o povinném znaceni
lihu stanovi v § 3 odst. 1, Ze kontrolni paskou musi byt oznacen lih ve spotiebitelském balent,
coz mimo jiné znamena, ze musi byt v nddobach nebo jinych obalech o objemu do 6 1 v¢etné.
V § 4 zdkona o povinném znaceni lihu jsou stanoveny vyjimky z povinnosti znaceni lihu
kontrolni péaskou. Novela zdkona o povinném znaceni lihu v § 2 pism. s) bod 6 de facto
stanovila, Ze neznaCenym lihem je také lih, ktery neni ve spotiebitelském baleni a ktery
nemusi byt oznacen, a také, ze za neznaCeny lih v nadobach o obsahu vétsim nez 6 1 se
nepovazuje lih uvedeny v § 4, pfiCemz v § 4 odst. 1 se odkazuje vyslovené na lih ve
spotiebitelském baleni - zdkon o povinném znaceni lihu vymezuje v § 4 ptipady, kdy se lih ve
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spotiebitelském baleni (tj. do Sesti litrGi v€etn€) nemusi znacit a novela pak stanovi, ze lih
v baleni v&tSim nez 6 1 neni lihem nezna¢enym, jednalo by se o lih ve spotiebitelském baleni,
tzn. do 6 | v¢etné. Podle Zalobkyné je takova pravni uprava koCkopsem, protoze neznacenym
lihem je také lih v naddobéach vétSich nez 6 1 vCetné, ale za neznaCeny nebude povazovan
tehdy, kdyz tento lih bude v nddobach do Sesti litri véetné, pokud se na néj vztahuje néktera
podminka uvedena v § 4. Za co je povazovan lih v baleni pfes 6 1 a soucasné se jedna
napiiklad o lih, ktery je vysledkem péstitelského péleni ovoce, je to neznaeny lih, protoze
znacen nemusi byt pouze tehdy, kdyz je ve spotiebitelském baleni. Dochazi tak k paradoxni
situaci, kdy podle § 3 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu musi byt znacen pouze lih ve
spottebitelském baleni, celni organy jsou opravnény splnéni této povinnosti podle § 16 odst. 1
zakona o povinném znaceni lihu kontrolovat a podle § 16 odst. 2 zdkona o povinném znaceni
lihu jsou opravnény zajistit neznaceny lih, kontrolni pasky, se kterymi je neopravnéné
nakladano, ale tento zdkon oznacuje za neznaceny také lih, ktery nemusi byt znacen kontrolni
paskou. Podle ust. § 2 pism. p) zdkona o povinném znaceni lihu se nakladanim s lihem rozumi
jeho prodej, doprava, skladovani, distribuce, pteprava, prevzeti, drzeni, dovoz nebo vyvoz.
Z toho vyplyva, Ze nedovolenym nakladanim se rozumi nakladani s lihem, ktery nespliuje
podminky stanovené zdkonem o povinném znaceni lihu. Proto jedinym moznym vychodiskem
z nov¢ pravni upravy § 2 pism. s) bod 6 je to, ze musi byt zkoumano, zda je s lithem v
nadobach o obsahu vét§im nez 6 1, ktery nemusi byt zna¢en kontrolni paskou, nakladano
neopravnéné. Protoze vSak takové baleni nemusi byt znaceno kontrolni paskou, nemuze byt s
nim nakladdno neopravnéné, a proto celni organy nejsou opravnény takovy lih zajistit.
Zalovany se vsak tim, zda §lo o dovolené nebo nedovolené nakladani, viibec nezabyval.
Zalobkyné& pak poukazuje na to, Ze v piipadé moznosti dvou rtiznych vykladd, je tfeba volit
ten, ktery co nejméné zasahuje do toho kterého zdkladniho prava ¢i svobody.

Zalobkyné v odvolani namitla, Ze dal§im defini¢nim znakem spotiebitelského baleni je
to, ze predmétny lih musi byt uréen pro prodej konecnému spotiebiteli na daiovém uzemi
Ceské republiky. Zalobkyné nebyla pfi provadéné kontrole prodavajicim ve smyslu ust. § 2
pism. k) zdkona o povinném znaceni lihu, protoze lih pii této kontrole neprodavala ani
kone¢nému spotiebiteli ani osobé, kterd dodava lih k ptimé spotfebé formou jeho rozlévani na
misté. Zalobkyné mohla byt prodavajicim nékdy v budoucnu, pokud by lih z tohoto baleni na
misté rozlévala naptiklad staicenim do nadob pfinesenych spotiebitelem. Proto také Zalobkyné
v odvolani namitla, Ze celni ufad nebyl opravnén lihoviny v obalu po 6 1 zajistit. Zalovany
k tomu uvedl, Ze v daném piipad¢ se jednalo o neznaceny lih podle § 2 pism. s) bod 5 zdkona
o povinném znaceni lihu, tj. o lih ve spotiebitelském baleni znaceny kontrolni paskou, kterou
1ze bez jejiho poruseni lehce odstranit. V rozhodnuti o zajisténi celni Gfad neuvadi divod,
pro¢ povazuje toto znaceni za lehce odstranitelné bez jeho poruseni. V protokolu o kontrole
celni ufad uvadi, ze baleni byla sice oznacena kontrolni paskou, ale tyto vylepené kontrolni
pasky naznacovaly znamky ptedchoziho pouziti a byly pfilepeny k plastové 1dhvi hmotou
z tavici pistole, kterou lze pomérné nendro¢né horkym vzduchem roztavit. Jakym zplsobem
celni urad zjistil, Zze predmétné kontrolni znamky byly jiz pouzity a Ze byly ptelepeny hmotou
z tavici pistole, kdyz z4dné vzorky neodebiral, neni zfejmé. Celni ufad ani odvolaci organ se
vibec nesnazily zjisStovat, zda kontrolni pasky jsou paskami, které vyrobci uvedeni na
etiketach odebrali, ptipadné splnéni dalSich podminek stanovenych vyhlasSkou €. 149/2006 Sb.

Zalobkyné nebyla prodejcem lihu, mohla byt pouze distributorem ve smyslu § 2 pism.
0) zékona o povinném znaceni lihu, a to jeSté jen té Casti, kterd nebyla urena k vlastni
spotiebé zalobkyné nebo ¢lend jeji rodiny. Pokud jde o lihoviny rozlité do PET lahvi od
limonad a mineralnich vod, Zalobkyné k nim uvedla, Ze jde o alkohol z kanystri o objemu 6 1,
které byly fadné oznaceny kontrolni paskou a ze lihoviny v PET ldhvich ma pro vlastni
spotiebu a spottebu osob ji blizkych. Celni Gfad se touto namitkou viibec nezabyval, ackoliv
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ve vztahu k tomuto lihu nemohla byt Zalobkyné ani prodejcem ani distributorem. Zalovany k
tomu uvedl, ze pfedmétny lih v PET lahvich nemohl byt uren pro osobni spotiebu vzhledem
k jeho mnozstvi (66,5 1), coz se snazi odiivodnit poukazem na ustanoveni § 4 odst. 5 pism. ¢)
zékona o spotiebnich danich. Odvolaci orgéan ptitom nebere v tivahu, Ze tato definice slouzi k
uréeni osoby, kterd je platcem spotiebni dan¢, avSak pii této kontrole se o zdanéni lihovin
nejednd. Z citovaného ustanoveni zédkona o spotiebnich danich nelze vyvodit, Zze k osobni
spotiebé lze drzet pouze 10 1 lihovin, ale pouze to, Ze lih v mnozstvi ptesahujicim 10 1 musi
byt zdanén. Odvolaci organ svlij nazor odivodiuje také mistnim Setfenim provedenym dne
25. 9. 2010 u Zalobkyné na bleSim trhu v Praze 9, pii kterém méla byt zjiSténa nabidka
prodeje lihovin. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25. 9. 2010 je zfejmé, Ze celni Gfad se
pii tomto Setfeni zamé&fil na to, zda ve stanku a pfilehlém piivésu jsou lihoviny a tabakové
vyrobky zdanéné, nikoliv Ze by byla provadéna kontrola znaceni lihovin. V tomto protokolu
neni zminka o tom, Ze by se jednalo o neznacené lihoviny, takZe z tohoto protokolu nelze
vyvozovat zaveéry, ktery vyvozuje odvolaci organ. Odvolaci organ nic nedokazuje, ale pouze
uvadi, Ze si nedovede predstavit, Ze by Zalobkyné¢ odlévala z kanystri o objemu 6 | lih do PET
lahvi pro svoji potiebu, a dodava k tomu, Ze pii znaceni lihu kontrolni paskou nehraje osobni
spotieba Zadnou roli. To vSak neni pravda, k cemuZ Zzalobkyné¢ odkazuje na definici
distribuce. Zalobkyné nesouhlasi ani s interpretaci § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich
danich provedenou odvolacim orgdnem, a to, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na
cestujici, kteti dovéazeji lih ze zahrani¢i. Zalobkyni je zndmo z jinych p¥ipadd, Ze toto
ustanoveni je aplikovano naptiklad i pfi kontrole kamionti pfevazejicich mineralni oleje.

Zalobkyné dale v odvolani namitala, Ze celni ufad provedl kontrolu, aniz by byl
opravnén do prostor Zalobkyné v misté jejiho podnikdni vstupovat a navic nebyl k vydani
rozhodnuti mistné pfisluSnym. K tomu uvedla, Ze zakon o povinném znaceni lihu neobsahuje
zadné zvlastni procesni ustanoveni, a proto se na fizeni aplikuje spravni tad. Zakon
o povinném znaceni lihu neobsahuje zddné¢ obdobné ustanoveni, jako je obsazeno v § 41
odst. 3 zédkona o spotfebnich danich (vstupovat do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo
mista, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky). Protoze v tomto
piipadé celni Gifad nerealizoval opravnéni podle § 41 zakona o spotiebnich danich, nebyl celni
urad pii kontrole znaceni lihu opravnén vstupovat do zadné provozni budovy, mistnosti nebo
mista, kde jsou skladovany vybrané vyrobky, a pfesto tak ucinil.

Mistni nepftislusnost Celniho tfadu Praha D8 zalobkyné dovozuje z toho, Ze podle
§ 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je mistni pfisluSnost v tomto piipadé¢ dana Cinnosti
ucastnika fizeni. Mistné prislusnym by proto mél byt Celni ufad Kladno. Rozhodnuti vydané
Celnim Gfadem Praha D8 je tedy vydano mistné nepfisluSnym celnim organem. Odvolaci
organ véc vysvétluje odkazem na rozkaz feditele Celniho feditelstvi Praha s tim, Ze celni
organy vychdzeji z ust. § 4 odst. 4 pism. c) zdkona o celni spravé. Na zdkladé tohoto
ustanoveni vydal feditel Celniho feditelstvi Praha rozkaz ¢. 81/2010 ze dne 28. 6. 2010
¢j. 115-2/2010-170100-34 Géinny od 1. 7. 2010 a novelizovany rozkazem feditele ze dne
26.10. 2010 ¢. 129/2010 ¢.j. 115-4/2010-170100-34. Odvolaci organ vSak pomiji, Ze
rozhodnuti je vydavéano ve spravnim fizeni a celni feditelstvi neni opravnéno podle § 4 odst. 4
pism. c¢) zdkona o celni spravé stanovit ve spravnim fizeni mistni pfislusnost jinak nez jak
vyplyva z § 11 spravniho fadu. Zékon o celni spravé v § 4 odst. 4 pism. b) sice umoziiuje
celnimu feditelstvi z divodu rychlosti, hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni povéfit
provedenim ukonu jiny celni ufad ve svém tzemnim obvodu, nez ktery je mistné ptislusny,
anebo tyto ukony samo provést, ale ptislusny rozkaz, na ktery se odvolaci organ odvolava,
nebyl podle tohoto zmocnéni vydan, navic zékon hovoti o ukonech nikoliv o tom, Ze by bylo
mozné povefit vydanim rozhodnuti jiny celni Gfad.
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V prvoinstanénim rozhodnuti je dale obsazen odkaz na § 61 spravniho fadu.
Rozhodnuti bylo vydano dne 29. 10. 2010 a Zalobci doruc¢eno dne 5. 11. 2010, tedy po
uplynuti vice neZ jednoho mésice od ukonc¢eni kontroly, pficemz po celou tuto dobu zadrzoval
celni ufad Zalobkyni lihoviny uvedené v protokolu o kontrole. Protokol nemilize byt
povazovan za spravni akt, ktery by umoznoval celnimu Ufadu zajistit a drzet predmétné
lihoviny, protoZe nebyl vydan ve spravnim fizeni. Podle § 18 odst. 9 zdkona o povinném
znaceni lihu se o provedeni kontroly sepiSe protokol, ktery musi mimo jiné obsahovat otisk
ufedniho razitka, tedy razitka se statnim znakem, ale vySe uvedeny protokol obsahuje pouze
zahlavni razitko celniho uUfadu. Celni ufad navic pfed vydanim rozhodnuti o zajiSténi
nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. To plati 1 o postupu odvolaciho organu, ktery
nedal Zalobkyni moZnost seznamit se s obsahem piislusSného rozkazu feditele Celniho
feditelstvi Praha, ackoliv je podkladem pro rozhodnuti.

Zalobkyn& zavérem poukazuje na to, Ze podle &l. 2 odst. 3 Ustavy lze statni moc
uplatiiovat pouze v ptipadech, v mezich a zptlisoby, které stanovi zdkon. Plati tedy, Ze nikoliv
vlastni praxe ¢i ufedni metodicka stanoviska, ale zdkony jsou tim, co vytvaii nepiekrocitelny
ramec ¢innosti organt vetejné moci. Pokud tedy zakon nékteré otazky neupravuje viibec ¢i je
upravuje ne zcela jednoznaéné, organ vefejné spravy neni opravnén takovou mezeru v zékoné
vyplnit svym vykladem a vlastni spravni praxi.

Pivodni zalovany, tedy Celni feditelstvi Praha, ve svém vyjadfeni k podané Zalobé
uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou, ze podle protokolu ze dne 25. 9. 2010 byl pfedmétem
kontroly pouze prodej neznaceného lihu. Tato namitka byla jiz obsazena v odvolani a
odvolaci organ se s ni fadné vypotadal. Podle nazoru zalovaného je absurdni. Poukazuje na to,
ze kontrolou podle zdkona o povinném znaceni lihu tento zdkon samoziejmé rozumi kontrolu
nakladani s lihem ve smyslu ust. § 2 pism. p) zdkona o povinném znaceni lihu v celé S§ifi
nakladani s nim. Pokud celni Gifad v protokolu uvedl uzsi nez zdkonem dovoleny a pfedvidany
pfedmét kontroly, mize jit nejvySe o formalni nepiesnost, kterd nemize mit Zadny vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud zédkon dovoluje a ptedvida urcity rozsah
kontroly, celni Gfad mlZe v protokolu o kontrole formaln€ deklarovat, Ze vykonava pouze
dil¢i kontrolu zaméfenou na prodej neznaceného lihu, avSak pokud materidlné provede
v ramci dovoleného zdkonného pfedmétu kontroly kontrolu skladovaného neznac¢eného lihu a
tento lih posléze zajisti, 1ze konstatovat, ze jde o zjevnou nespravnost protokolu bez
jakéhokoliv vlivu na jeho zdkonnost. Absurdita namitky Zalobkyné spociva v tom, Ze celni
urad si v protokole o kontrole formalnim uvedenim uzsiho nez zdkonného predmétu kontroly
provadénou kontrolou materialné zuzil a pokud nasledné kontroloval nakladéani s lihem v jiné
casti zakonem stanoveného spektra kontroly, Slo podle ndzoru zalobkyné o kontrolu
nezakonnou a nasledné zajistény lih je proto lihem nezdkonné zajisténym.

K poukazu zalobkyné na to, ze v rozhodnuti o odvolani je zmifiovana také kontrola
znaceni tabdkovych vyrobki, zalovany uvadi, Ze tato pasaz je soucasti prehledu skutkového
stavu, nebot’ kontrolni zjisténi zachycené ve zpraveé o kontrole znaceni tabakovych vyrobki ze
dne 25. 9. 2010 bezprostiedné piedchazelo kontrolnim zjiSténim zachycenym v protokole
o kontrole provedené podle ust. § 16 odst. 1 zadkona o povinném znaceni lihu.

K namitce, Ze na baleni o objemu 25 | se nevztahuje povinnost znaceni kontrolni
paskou, zalovany opétovné odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Souhlasi s zalobkyni v tom, Ze povinnost oznaceni kontrolni paskou se vztahuje pouze na
spotiebitelska baleni lihovin, tedy na baleni o objemu do 6 1 véetn€. Legislativni konstrukce
uplného zékazu nakladani s takovym balenim lihu je vSak takova, Ze celni organy zajiStuji
podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu veskery neznaceny lih, kterym se
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rozumi i lih, ktery neni ve spotiebitelském baleni. Zalobkyné v Zalobé nové piinasi skalu
vykladl svérazné vysvétlujicich gramaticka znéni ptisluSnych ustanoveni zakona o povinném
znaceni lihu, pficemZ nahodile michd povinnost znacit lih a vymezeni neznac¢eného lihu pro
ucely jeho zajisténi. Takto vedenym vykladem se zalobkyné snazi dolozit, Ze novela zékona
o povinném znaceni lihu uplné zakazujici nakladdni s lihem baleni o objemu nad 6 1 se
nezdatila, kdyZ ptipousti dvoji vyklad, a proto je tfeba zvolit vyklad ve prospech jednotlivce,
tedy Zalobkyné.

Podle nadzoru zalovaného je uplny zakaz dispozice s balenim lihu o objemu 25 1
v zékon¢ vyjadien zcela jednoznacné. Zakon o povinném znaceni lihu upravuje dvé odlisné
roviny. Prvou a zdkladni rovinou je opravnéni zajistit neznaceny lih podle ust. § 16 odst. 2
zakona o povinném znaceni lihu. Pro naplnéni pojmu neznaceny lih pro ucely jeho zajisténi
neni primarné ur€ujici, zda je lih v daném konkrétnim ptipad€ znaceny ¢i nikoliv, ani to, zda
ohledn¢ konkrétniho baleni zdkon o povinném znaeni lihu stanovi povinnost znaceni ¢i
nikoliv, ale naplnéni legéalni definice pojmu ,,neznaceny lih*“ obsaZzené v ust. § 2 pism. s)
zdkona o povinném znaceni lihu. Podle bodu 6 tohoto ustanoveni je nezna¢enym lihem také
lih, ktery neni ve spotiebitelském baleni vyjma marginéalnich ptfipadl uvedenych v ust. § 4.
Jakykoliv lih v nespotfebitelském baleni (zejména tedy nad 6 1) naplni legalni definici
neznacen¢ho lihu a celni Gfad je opravnén jej podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o povinném
znafeni lihu zajistit. Vedlejsi a odliSnou rovinou je povinnost znacit lih. Podle ust. § 3 odst. 1
zakona o povinném znaceni lihu musi byt oznacen lih ve spotiebitelském baleni. Povinnost
znacit lih se tedy baleni o objemu 25 I netyka. I kdyby piesto vyrobce kontrolni paskou baleni
o objemu 25 | oznacil (a¢ tuto povinnost nema) nebo by nékdo pfedtim v souladu se zdkonem
o povinném znaceni lihu oznacena baleni 1 po u€innosti novely zdkona o povinném znaceni
lihu skladoval, bez ohledu na skutecné znaceni kontrolni paskou se u lihu v baleni o objemu
25 1 jedna o neznaceny lih pro naplnéni legalni definice v ust. § 2 pism. s) bod 6 zdkona
o povinném znaéeni lihu. Zalovany nad ramec uplatnénych namitek dava Zalobkyni ¢asteéné
zapravdu s tim, Ze legislativni konstrukce vymezujici neznaceny lih a jeho zajiSténi neni
dokonala a nékteré specifické pripady opravdu vzbuzuji otazky.

Zalovany dale nesouhlasi s namitkou tykajici se baleni po 6 1 zaloZenou na nenaplnéni
pojmu spottebitelské baleni pro nesplnéni podminky ,urceni pro prodej konecnému
spotfebiteli“ s tim, Ze Zalobkyn& neni prodejcem. Odvolaci organ v souvislosti s balenimi
po 61 popsal zjistény skutkovy stav dostate¢ny pro rozhodnuti v odivodnéni svého
rozhodnuti, kde zejména uvedl, Ze spotiebitelskd baleni jsou oznacena kontrolni paskou,
kterou Ize bez jejiho poruseni lehce odstranit, a proto se jedna o lih neznaceny, jak je uvedeno
v § 2 pism. s) odst. 5 zakona o povinném znaceni lihu, ¢emuz odpovidd obSirny popis
zalobkyné o manipulaci s plastovymi kanystry o objemu 6 1 v podani Zalobkyné oznaeném
jako doplnéni protokolu o kontrole, ve kterém zalobkyné uvadi, Ze na tfech otevienych
kanystrech skutecné kontrolni paska chybéla, avSak podle zalobkyné se tato na misté hjila
tvrzenim, Ze ma doma v kosi vicka od kanystrt s kontrolnimi paskami, pro které miize dojit.
Dale zalobkyné reagovala na tvrzeni, Ze pasky byly bezezbytku odstranény z téchto kanystra,
sdélenim ,,ano, byly, nebot’ n€které kontrolni pasky byly malo pfilepené¢ a daly se snadno
sundat®. Popisu Zalobkyné odpovida i protokol o kontrole ze dne 25. 9. 2010. Zalovany
upozoriiuje, ze Zalobkyné v odvolani proti zjiS§ténému skutkovému stavu niceho nenamitala a
zaméfila se pouze na rozporovani podminky ,,uréeni pro prodej*. Zalovany trva na tom, Ze
zjistény skutkovy stav je dostate€ny pro rozhodnuti o pfedbézném opatieni, kdy nemusi byt
vSechny skutecnosti postaveny nezvratné najisto. Postaci jen urcita mira pravdépodobnosti, ze
doslo k poruSeni zdkona o povinném znaceni lihu. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006 ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64.
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K néamitce zalobkynég, ze lihoviny v PET ladhvich byly ureny pro osobni spotiebu,
zalovany uvadi, Ze i tuto namitku vypotfadal v odivodnéni svého Zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvahy o osobni spotiebé vylucuje jednak velké mnozstvi lihovin (66,5 litru), dale
bezprostiedné predchéazejici mistni Setieni v trznici u zalobkyné téhoz dne, béhem kterého
byla zjiSténa nabidka prodeje lihovin Zalobkyni, které byly rozlity pravé v totoznych PET
lahvich. Dale jej vylu€uje princip rozlévani lihovin z kanystrti o objemu 6 1 do PET lahvi od
mineralnich vod, nebot’ neni zfejmé, pro¢ by Zalobkyné pro svoji osobni spotfebu lihoviny
takto ptelévala. VyluCuje je 1 nasledné skladovani PET ldhvi v popsanych krabicich
»,meruiika, rum, vodka, zelend* nasvédcujicim spise usnadnéni dal§i manipulace nez orientaci
v zasobach urcenych pro vlastni spotfebu. VyluCuje to 1 konkrétni zpiisob podnikani
zalobkyné zalezejici pravé v ndkupu lihovin ve velkych balenich k jejich rozlévani a nasledny
prodej v mensich balenich v PET lahvich. Zalovany piedevsim zdtraziiuje, Ze otazka osobni
spotfeby neni viibec rozhodnd, protoze predmétem tohoto pifipadu neni zkoumani zdanéni
vybranych vyrobki, ale pravé znaceni lihovin kontrolnimi paskami podle zakona o povinném
znaceni lihu, kdy osobni spotieba zaddnou roli nehraje a povinnost znaceni se vztahuje i na
mnoZzstvi pod osobni spotfebu. K zajiSténi téchto lihovin doSlo z toho divodu, Ze jde o
neznaceny lih podle ust. § 2 pism. s) bod 6 zakona o povinném znaceni lihu.

K Zalobni namitce, Ze celni Gfad nebyl opravnén vyuzit ust. § 41 odst. 3 zdkona
o spotiebnich danich a nemohl vstoupit do provozni budovy Zalobkyné, Zalovany odkazuje na
odlivodnéni svého rozhodnuti.

K Zalobni namitce tykajici se mistni nepfisluSnosti prvoinstan¢niho celniho ufadu
zalovany uvadi, ze v souladu se zmocnujicim ust. § 4 odst. 4 pism. ¢) zdkona o celni spravé
byl vydan rozkaz, podle kterého je oddéleni mobilniho dohledu Celniho ufadu Praha DS
z divodu hospodarnosti a rychlosti povéteno provadénim kontrolnich tkont (vyslovné
kontrola tykajici se povinného znaeni lihu) $irSi neZ jeho zdkonem o celni spravé Gredné
stanovené pusobnosti, a to pravé izemni plsobnosti zahrnujici misto podnikéni zalobkyné¢.
Vécnd pisobnost je v tomto rozkazu logicky uvozena terminem ,,zejména‘“ a zahrnuje také
»projednavani prestupkti v blokovém fizeni v ptipadech, ve kterych to pravni predpisy
piipoustéji®, ,,odbéry vzorkd“ a podobné. Jednim ze stéZejnich principli pravniho fadu je
princip racionalniho zakonodarce. Pokud zdkonodarce umoznil svéfit z diivodu hospodarnosti
a efektivity kontrolni ¢innosti jinému nez mistné piislusSnému celnimu Gfadu a v rdmci tohoto
zakonného zmocnéni celni feditelstvi vydalo ptislusny rozkaz, racionalni zakonodarce tim na
takto zmocnény celni Gifad nepfendsi jen striktn€ gramaticky vykladanou ,.kontrolni ¢innost*,
ale zarovei téz nastroje, které¢ jsou s vykonem takové ¢innosti bezprostfedné spojeny a bez niz
by takova ¢innost nebyla predstavitelna ¢i by byla bezzuba. Tak ¢isté gramatickym vykladem
by bylo lze dovodit, ze takovy zmocnény celni ifad je opravnén kontrolovat vozidlo v obvodu
vymezené Uzemni plsobnosti, avSak neni opravnén jeho fidiCe zastavit, neni opravnén jej
vyzvat k predlozeni dokladii, vyfesit jeho pfipadny piestupek blokovou pokutou, odebrat
z kontrolovaného nakladu vzorky a podobné. Tak tomu ovSem neni, zmocnény celni tfad je
opravnén ke vSem souvisejicim ukontim, které prenesenou kontrolni ¢innost podmiiiuji a bez
nichz by takovy pfenos kompetence byl jen prazdnou slupkou. Skupina mobilniho dohledu
Celniho utadu Praha D8 tedy byla opravnéna v obvodé vymezené uzemni plisobnosti vstoupit
do provozni budovy, provést kontrolu, ztotoznit Zalobkyni a vyuzit bezprostiedné navazujici
opravnéni podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu a ust. § 18 zdkona
o povinném znaceni lihu, ktera jsou od kontroly podle ust. § 16 odst. 1 zakona o povinném
znaceni lihu zasadné neoddélitelnd. Pokud na vydani rozhodnuti dopada spravni tad, netyka
se tato subsidiarni Gprava otazky, ktera je v fizeni jiz vyfeSena specialn¢, tedy pravé mistni
ptislusnosti tak, jak zalovany odvodil vySe ze vztahu zmociiujiciho zédkona o celni spravé, na
jeho zaklad¢ vydaného rozkazu a kontrolni ¢innost upravujiciho zdkona o povinném znaceni
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lihu. Nikdo pfitom nezpochybiiuje, ze po zajiSténi jako pfedbézném opatfeni samotné spravni
fizeni provede mistné pfislusny celni Gfad a nikoliv tedy Celni ufad Praha DS.

K namitce zalobkyné tykajici se ust. § 61 spravniho fadu Zalovany nejprve na pravou
miru uvadi, Ze rozhodnuti celniho ufadu o zajisténi je vydano podle ust. § 16 odst. 2 zédkona
o povinném znadeni lihu ,,s pfihlédnutim k ust. § 61 spravniho fadu“. Zalovany k tomu uvadi,
ze k zajisténi neznaceného lihu dojde na misté samém, a to Ustnim ozndmenim o jeho zajisténi
ve spojeni s vyzvou k vydani a fyzickému pievzeti lihovin ¢i jejich nasilnym odnétim.
Zajisténi lihovin je faktickym ukonem, kterym kontrolovany pfijde o dispozici se zajiSténymi
lihovinami. Proti takovému zésahu by byla pfipustna zdsahova Zaloba, nebyt skutecnosti, Ze
o0 zasahu (zajisténi) je vzapéti sepsan protokol a nasledné vydano rozhodnuti. Rozhodnuti ma
ovSem pouze deklaratorni povahu a pouze osvédcuje zajisténi, ke kterému doslo jiz predtim
fyzickou ztratou dispozice. Je-li o zajiSténi vyddno rozhodnuti, kontrolovany musi vyuzit
zaloby proti nezakonnému rozhodnuti, nebot’ zasahova Zaloba jako subsidiarni neni pfipustna.
K tomu zalovany odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009
¢j. 8 Aps 2/2009 tykajici se obdobného ust. § 42 zdkona o spotiebnich danich.

Pokud byl celni Gfad opravnén provést kontrolu zahrnujici i1 zajiSténi na miste,
znamena to, ze o zajiSténi je tak celni ufad oprdvnén 1 povinen sepsat protokol a bez
zbyte€ného odkladu poté 1 vydat rozhodnuti. Mistni pfisluSnost pro spravni organ vydavajici
toto rozhodnuti se vSak spravnim fadem nefidi, nebot’ je stanovena pravnimi piedpisy zvlaste
(zdkon o povinném znaceni lihu, zdkon o celni spravé a na jeho zdkladé€ rozkazem fteditele
celniho feditelstvi). Nebylo by ani pfedstavitelné, Zze by doSlo k oddéleni pravomoci
k faktickému zasahu od povinnosti tento zésah osvédcit deklaratornim rozhodnutim.

Pokud bylo vydano rozhodnuti s urcitym ¢asovym prodlenim, jde o pochybeni celniho
ufadu, ovSem Zalobkyné& méla zachovanu moZnost podat opravny prostfedek proti rozhodnuti,
¢ehoZ vyuzila, 1 opravnéni podrobit rozhodnuti soudnimu piezkumu, ¢ehoZz vyuziva nyni.
Jakkoliv je Casova prodleva politovanihodnd, nemtze znamenat nezakonnost rozhodnuti
o0 zajisténi nebo rozhodnuti o odvolani. K némitce Zalobkyné tykajici se absence ufedniho
razitka na protokolu o zajisténi zalovany uvadi, Ze i u nalezitosti rozhodnuti by bylo tieba
posoudit, nakolik jde o formalni vadu bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti. Tim vice formalni
je tato vada v protokolu o kontrole. Rozhodujici je, Ze v pfedmétném fizeni je posuzovana
zakonnost rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim celnitho ufadu ze dne
29. 10. 2010, kterym otisk fadného ufedniho razitka nechybi.

K tomuto vyjadieni podala zalobkyné repliku. K namitce tykajici se ptedmétu kontroly
zalobkyn¢ opétovné zdlraznila, Ze v zévéru protokolu je uvedeno, Ze ,,po vySe uvedenych
ukonech byla kontrola zaméfena na prodej neznaceného lihu ve spotiebitelském baleni
v 19.00 hodin ukon&ena®. Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze vymezeni piedmétu kontroly
musi odpovidat tomu, co bude celnik kontrolovat a pokud by pfi této kontrole zjistil jiny
zpusob nakladani s lihem, pak by mél pfedmét kontroly rozsifit a sdé€lit to kontrolované
osob¢. Nesdeleni pfedmétu kontroly nelze povazovat za splnéni jedné ze zakladnich zédsad
ginnosti spravnich organti uvedené v § 4 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné poukazuje na to,
ze zédkon o povinném znaceni lihu ukladd kontrolované osobé mimo jiné povinnost
soucinnosti, kterou ovSem nemiize kontrolovany subjekt splnit, nebot’ nemtiZze spolupracovat
s kontrolnim organem, kdyz kontrolni orgdn néco sd€li kontrolované osobé o tom, co bude
kontrolovat, ale pak udajn¢ kontroluje néco jiného. Jestlize v daném piipad¢ celni Grad sdelil
zalobkyni, Ze u ni bude kontrolovat prodej neznaceného lihu ve spotiebitelském baleni
konecnému spotiebiteli, pak je ziejmé, ze zalobkyné k tomuto ucelu v souladu s ust. § 18
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odst. 3 pism. c¢) zdkona o povinném znaceni lihu ptredkladala v pribéhu kontroly dikazni
prostfedky prokazujici, Ze nic neprodava.

K némitce tykajici se zajiSténi lihu v baleni 25 1 zalobkyné uvadi, Ze ji pfipada
naprosto nepochopitelné to, ze povinnost znaceni se vztahuje vyhradné na lih ve
spotiebitelském baleni a celni ufad zajistuje také lih, ktery ve spotiebitelském baleni neni a
nemusi byt tedy znacené. Je proto otazkou, co by se mélo dit nasledné¢ po tomto zajiSténi,
kdyz je ztejmé, Ze zdkon o povinném znaceni lihu upravuje sankci propadnuti lihu a pokutu
pouze ve spojeni se spachanim spravniho deliktu, kterého se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti tim, Ze neopravnéné naklada s neznadenym lihem. Zalobkyn& nemohla s pfedmétnym
lihem nakladat neopravnéné, nebot’ tento lih znaCen byt nemusi. Zajisténi lihovin je
pfedb&znym opatfenim, které¢ vSak musi mit néjaky smysl, jeho icelem je omezeni dispozice
se zajiSténym lihem, nez bude vyjasnéno, zda s nim bylo nakladdno v rozporu se zdkonem.
Takovy postup vSak nepfipadd v utvahu, nebot Zzalobkyné nenaklddala neopravnéné
s neznacenim lihem, protoze lih byt oznacen kontrolni paskou nemusi.

Zakon sice oznacuje lih, ktery neni ve spottebitelském baleni, za neznaceny lih, ale jiz
nenovelizoval dalSi navazujici ustanoveni. Podle nazoru Zalobkyné nelze oddé€lovat pravni
ipravu neznateného lihu a povinnost oznalovat lih kontrolni paskou. Zalovany zcela
zapomind na to, co ma byt smyslem zajiSténi neznacen¢ho lihu, tedy omezit dispozice se
zajiSténym lihem ze strany kontrolované osoby ¢i jejich vlastnika do té doby, nez bude
vyjasnéno, zda s nim bylo nakladano v rozporu se zdkonem. ProtoZe baleni lihu po 25 1
nemusi byt znaceno, nelze dlivodné predpokladat, Ze by s nim mohlo byt nakladano v rozporu
se zakonem. Pro¢ je tedy takové baleni lihu zajiStovano, na to Zalovany zadnou odpoveéd’ ¢i
vysvétleni nepodava.

K namitce tykajici se opravnéni vstupu do prostor v misté podnikani zalobkyné uvadi,
ze zékon o spotiebnich danich ani danovy fad na fizeni podle zadkona o povinném znaceni lihu
nelze aplikovat. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2011
¢.j. 8 Aps 4/2011 - 52, podle kterého je tfeba rozliSovat predmét fizeni ve véci a postupovat
podle pravnich piedpisii vztahujicich se k predmétu fizeni s tim, ze kona-li celni organ podle
zdkona o povinném znaceni lihu, musi postupovat podle n€ho, vyuzZivat prostfedky jim
stanovené a aplikovat jako procesni ptredpis spravni fad. Kona-li celni organ jako organ
dafiovy, miZze vyuzivat prostfedky stanovené¢ danovymi zikony (napiiklad zdkon o
spotiebnich danich) a aplikovat jako procesni piedpis danovy fad.

K namitce tykajici se mistni nepfisluSnosti Celniho uGfadu Praha D8 k provedeni
kontroly zalobkyné opakuje, ze v daném piipad¢ bylo postupovano podle spravniho tadu.
Zakon o celni sprave sice dava v § 4 odst. 4 pism. b) pravo celnimu feditelstvi, aby z divodu
rychlosti, hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni mohlo povéfit provedenim ukonu jiny
celni ufad ve svém uzemnim obvodu, neZ ktery je mistné ptislusny, anebo tyto kony samo
provést, ale rozkaz, podle kterého bylo postupovano, nebyl podle tohoto ustanoveni vydan.

K namitce tykajici se § 61 spravniho fadu zalobkyné uvadi, Ze ji nikdo nikdy ustné
nesdélil, ze se predmétné lihoviny zajistuji, to bylo obsazeno az v protokolu o zajisténi
neznaéeného lihu. Zalovany se i v tomto piipadé pokousi aplikovat ustanoveni tykajici se
spravy dané na fizeni ve véci zajisténi nezna¢eného lihu. Ustnim oznamenim né&jakého tukonu
nemohou nikomu v fizeni podle zdkona o povinném znaceni lihu vzniknout zadna prava ani
povinnosti. Spravni fad v § 67 odst. 1 stanovi, Ze rozhodnutim spravni organ v urcité véci
zakladd, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema a v § 67 odst. 2 pak spravni
fad stanovi, ze rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé s vyjimkou piipadu, kdy zakon
stanovi, ze se nevyhotovuje v pisemné formé¢. Proto je poznamka Zalovaného, ze je proti
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Ustnimu oznameni o zajisténi piipustnd zasahova Zaloba, zcela mimo realitu. Neoznamuje-li
se zajisténi lihu Gstné, nelze proti nicemu podat zalobu, a proto ani rozhodnuti o zajiSténi,
které jediné muze zalozit prava a povinnosti, nemize byt pouze deklaratorni a osvédcovat
zajisténi, ke kterému doslo jiz predtim fyzickou ztratou dispozice.

K poukazu zZalovaného na to, Ze €asova prodleva mezi faktickym zaji§ténim lihu a
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti nemiize zpiisobit nezdkonnost rozhodnuti, Zalobkyné
uvadi, ze tuto namitku uvedla zejména proto, aby popsala pokud mozno vcelku nespravny
postup celniho Ufadu, nejen to, Ze rozhodnuti bylo vydéno nikoliv bez zbyte¢né¢ho odkladu,
ale az za mésic. Z tohoto pohledu jde minimaln¢ o nespravny Ufedni postup, ktery miize vést
ke vzniku Skody. K otazce pouZiti ufedniho razitka Zzalobkyné zdiraziuje, Ze zakon
o povinném znaceni lihu vyslovné pouziva pojmu ,,otisk Ufedniho razitka® a nestanovi nic
jiného, jak to naptiklad umoziiuje celni zdkon u rozhodnuti v celnim fizeni.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 25. 9. 2010 v 11.45 hodin provedli pracovnici Celniho tfadu Praha D8 kontrolu
na adrese Praha 9 - Kolbenova u zalobkyné. Nejprve bylo pfistoupeno ke kontrole znaceni
tabakovych vyrobk, pti které bylo zjisténo poruseni zédkona.

Dale bylo pfistoupeno ke kontrole lihovin, které byly ve stanku a pfilehlém piivésném
voziku vystaveny, skladovany a nabizeny k prodeji. Zalobkyné nebyla schopna pies vyzvu
pracovnikll celni spravy dolozit danové doklady na veskeré lihoviny umisténé ve stanku a
voziku. JelikoZ Zalobkyné nebyla schopna v den mistniho Setifeni predlozit na nékteré lihoviny
pozadované danové doklady a jelikoZ vystavené zboZi nebylo moZno ztotoznit s predloZzenymi
danovymi doklady, na nékteré lihoviny danové doklady predlozeny nebyly vibec a nékteré
lihoviny byly skladovany v rozporu s ust. § 3 zdkona o povinném znaceni lihu, celni Gfad
ustné oznamil zalobkyni opatfeni o zajisténi vybranych vyrobkl v souladu s ust. § 42 odst. 4
zakona o spotfebnich danich. Dlivodem zajisténi je to, Ze zalobkyni skladuje vybrané
vyrobky, aniz by prokdzala, ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu a aniz by
prokazala, Ze se jedna o vyrobky zatiZené spotiebni dani. Na zéklad€ podezieni, ze se v sidle
podnikani zalobkyné nachdzi mnozstvi dalSich nezdanénych vybranych vyrobkd, bylo
pfistoupeno ke kontrole v misté podnikani Zalobkyné. O této kontrole byl sepsan samostatny
protokol.

TéhoZ dne 16.10 hodin byla zahdjena kontrola v mist€¢ podnikani Zalobkyné.
Zalobkyné umoznila pracovnikiim celni spravy vstup do prostor garaze umisténé v rodinném
domé a dale byl umoznén pfistup do garaze stojici v blizkosti tohoto rodinného domu, kterou
zalobkyné oznacila jako sklad zbozi. Kontrolou objektu bylo zjisténo, Ze se zde nachazi ve
veétSim mnozstvi vybrané vyrobky (lihoviny) neoznafené kontrolni péskou, rozlit¢ v PET
lahvich od limonad a mineralnich vod po 21, 11, 51, 0,5 1 baleni. Dle popisk na krabicich, ve
kterych bylo zbozi umisténo, a dle barvy obsahu lahve se zfejmé jednalo o lihoviny merurika,
rum, vodka a zelena v celkovém objemu 66,5 1. Dale bylo nalezeno vét$i mnozstvi lihovin
vbaleni po 6 1 a jedno baleni po 25 1 neoznacenych kontrolni paskou. Tii z téchto
Sestilitrovych baleni byla oteviena, ale porusena kontrolni paska se na nich nenachdzela a byla
kompletné a beze zbytku z obali odstranéna. Na to Zalobkyné sdélila, Ze jednu pasku
k Sestilitrovému baleni mtize najit v kos$i a Ze ji miize dodat, nacez se odebrala do rodinného
domu a pasku pfinesla. Ostatni baleni byla sice oznacena kontrolnimi paskami, které vSak
naznacovaly zndmky pfedchoziho pouziti a byly piilepeny k plastové 1dhvi hmotou z tavici
pistole, kterou Ize pomérn¢ nenarocné horkym vzduchem odstranit. Po tomto zjiSténi byla
v blizkosti vstupnich dvefi nalezena horkovzdusna pistole, kterou je mozno tuto hmotu
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snadno roztavit a kontrolni pasku bez poskozeni odstranit a opétovné pouZit. Proto pfitomni
pracovnici celni spravy pojali podezieni ze zneuziti kontrolnich pasek. Vzhledem k uvedenym
zjisténim piikrocili pracovnici celni spravy k zajiSténi lihovin.

Zalobkyné v pribéhu kontroly uvedla, Ze tavici pistoli pouziva pro baleni zbozi do
ochranné folie, kterou ma doma, avSak nebyla po ni pozadovana. Vétsina kartonli s 6 1
kanystry byla origindln¢ zabalena od vyrobce ¢i dodavatele prithlednou lepici paskou. Dale
zalobkyné uvedla, ze alkohol rozlity v PET ldhvich ve skladu ma pro vlastni spotiebu a pro
spottebu osob blizkych.

Dne 6. 10. 2010 bylo celnimu ufadu doruceno podani zalobkyné oznacené jako
doplnéni protokolu o kontrole, v jehoz uvodu zalobkyné¢ uvadi, ze plivodni protokoly
podepisovala od 3.00 do 5.30 hodin rdno a tudiz nebyla schopna po noci stravené v dodavce
na parkovisti celni spravy reagovat na cely obsah protokolu. Poté uvedla, Ze ve skladu v misté
jejiho podnikani se nachazely PET lahve se stdi¢enym alkoholem, ktery pochazi z kanystrt
o objemu 6 1. Kanystry byly fadn¢ oznaceny kontrolni paskou a dolozeny danovymi doklady.
Zalobkyné& chtéla dokazat ukdzanim pytle se zmackanymi kanystry, ze kterych byl alkohol
rozlit do PET lahvi, coz vSak nikoho nezajimalo. Pokud jde o 3 rozbalené kanystry, na nich
skutecné kontrolni zndmka nebyla, vysvétleni v§ak po Zalobkyni nikdo nechtél. Sama se
obhajovala tim, Ze mé& doma v kosi vicka s kontrolnimi paskami, a proto nebyl problém pro né
dojit. Pokud jde o skute¢nost, Ze pasky byly bezezbytku odstranény, zalobkyné toto potvrzuje,
nebot’ nékteré kontrolni pasky byly malo ptilepené a daly se snadno sundat. Dale Zalobkyné
uvedla, Ze rozlévani alkoholu provadi tak, Ze odstrani kontrolni pasku (podle moznosti bud’
celou nebo ¢ast) a 1 s vicky ji hodi na zem. Na konci rozlévani seSlape kanystry a uklidi je do
pytle a vicka i s kontrolnimi zndmkami zamete a vyhodi do koSe. Pokud jde o horkovzdusnou
pistoli, na vysvétleni se ji na mist€ nikdo neptal, proto k tomu uvadi, Ze zboZi nachylné
k poskozeni bali do ochranné folie, kterou je nutné nahtat touto pistoli. Stejné vybaveni, tj.
pistoli a f6lii, ma 1 v obchod¢. Zavérem tohoto podédni Zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi
s podezienim, Ze jakkoliv pifelepuje nebo jinak manipuluje s kontrolnimi zndmkami na
lihovinach. Pokud jsou kontrolni pasky na kanystrech malo pfilepené nebo prilepené
nekvalitnim lepidlem, Zalobkyné nemize toto ovlivnit, nebot’ zboZi nakupuje v zabalenych
bednach. Problém by se mél fesit s vyrobci.

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2010 ¢.j. 35922-6/2010-176500-032 Celni ufad Praha D8
zajistil zalobkyni v podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu neznaceny lih
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti celni ufad uvedl, ze
pfi kontrolach provedenych dne 25. 9. 2010 bylo zjisténo, ze zalobkyné naklada
s neznacenym lihem. Zpusob znaceni lihu neodpovida ust. § 6 odst. 1 zdkona o povinném
znaceni lihu, a to zpisobem znaceni, kdy kontrolni paska neni umisténa na spotfebitelském
baleni lihovin tak, aby pfi otevieni spotiebitelského baleni lihu doSlo k pfetrZzeni nebo
poskozeni této pasky, proto se jedna o lih neznaceny, jak je uvedeno v ust. § 2 pism. s) odst. 1
zdkona o povinném znaceni lihu. Dale byla spotiebitelska baleni znacena kontrolni paskou,
kterou lze bez jejiho poruseni lehce odstranit, proto se jedné o lih neznaceny, jak je uvedeno
v § 2 pism. s) odst. 5 zakona o povinném znaceni lihu. Dale lih, ktery neni ve spottebitelském
baleni, se povazuje taktéz za lih neznaceny, jak je uvedeno v § 2 pism. s) odst. 6 zakona
o povinném znaceni lihu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém poukazala na to, ze jiz
v prabchu kontroly uvedla, ze vétSina kartonii s kanystry o obsahu 6 1 byla originalné
zabalena od vyrobce prihlednou lepici paskou a Ze lihoviny v PET lahvich méla zalobkyné
pro vlastni spotifebu a spotfebu osob blizkych. Déle zalobkyné poukazala na to, Ze baleni
o objemu 25 1 neni balenim spotiebitelskym, a proto se povinnost zna¢eni kontrolni paskou na
n¢j nevztahuje. Pokud celni ufad takovou lihovinu zajistil, ptekro€il své kompetence. Pokud
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jde o lihoviny v baleni po 6 1, nejednalo se o lihoviny ve spotiebitelském baleni, nebot’ nebyly
uréeny koneénému spotiebiteli. Zalobkyné v tomto ptipadé neni prodavajicim ve smyslu
ustaveni § 2 pism. k) zdkona o spotfebnich danich, nebot je osobou, kterd lih na misté
rozléva, jej staci a cCepuje z tohoto spotiebitelského baleni do nadob piinesenych
spotiebitelem. Proto nebyl celni Gfad opradvnén zajistit ani tyto lihoviny a jejich zajiSt€énim
piekrocil své kompetence.

Pokud jde o alkohol rozlity v PET léhvich, Zzalobkyné& jiZ pfi kontrole uvedla, Ze je
uréen pro jeji vlastni spotiebu a spotiebu osob blizkych. Zalobkyné pfedmétné lihoviny zcela
jisté sama sob¢ prodavat nebude a nebude je prodévat ani osobam blizkym, nebot’ t¢ém budou
darovany. Proto nejde o lihoviny urcené pro prodej konecnému spotiebiteli a ani v tomto
piipadé nebyl celni Gfad opravnén lihoviny zajistit.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze Celni Ufad Praha D8 nebyl mistné ptisluSnym celnim
uradem k provedeni kontroly a Ze celni Gfad nebyl oprdvnén v daném piipad¢€ aplikovat ust.
§ 41 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich a vstupovat do provoznich budov a mistnosti nebo
mist, kde jsou skladovany vybrané vyrobky. Kone¢né Zalobkyné& poukazala na to, Ze podle
protokolu mél byt pfedmétem kontroly prodej neznadeného lihu. Zalobkyné viak v misté
kontroly (tedy v misté¢ svého podnikéni) nikdy nic neprodavala a lihoviny tam byly pouze
skladovany.

Ve spise jsou dale zalozena odborna vyjadieni zpracovana celné technickou laboratofi
tykajici se sedmi kontrolnich pasek na lihovinach zajisténych u Zzalobkyné. Ve vSech sedmi
piipadech bylo zjisténo, Ze jde o origindlni produkt Statni tiskarny cenin. V jednom piipadé
vSak bylo zjiS§téno pouziti vice druhti lepidel s rozdilnymi vlastnostmi a v jednom piipadé
bylo zjisténo, Ze paska je vylepena na neptislusném spotiebitelském baleni. Na horni strané
vicka barelu byla v tomto piipad¢ zjisténa ¢ast papiroviny s oddélenou svrchni potiSténou
vrstvou a utrzenym fluorescen¢nim vldknem, které nepochdzeji ze sporné pasky.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Celniho fteditelstvi
Praha ze dne 23. 6. 2011 ¢.j. 10944/2011-170100-21 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a
napadené rozhodnuti celniho Ufadu potvrzeno. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci
organ nejprve shrnul obsah ptedloZzeného spisového materidlu a shrnul i uplatnéné odvolaci
namitky, k nimz uvedl nasledujici:

Odvolaci organ uvedl k namitce, Ze vétSina kartont s kanystry o objemu 6 | byla
originalné zabalena od vyrobce prihlednou lepici paskou a Ze lihoviny rozlité v PET lahvich
ma zalobkyné pro vlastni spotiebu, ze protokol o kontrole tato tvrzeni Zalobkyné neobsahuje a
ve vztahu k doplnéni protokolu doruc¢enému celnimu tufadu 6. 10. 2010 jde zcasti
o dezinterpretaci tohoto podani a z¢asti pak o tvrzeni zcela nepravdivé. Odvolaci organ
k tomu uvedl, Ze pokud Zzalobkyné namita, ze vétSina kartonti s kanystry o objemu 6 1 byla
originaln¢ zabalena od vyrobce a ze tedy Zalobkyné na podobu oznaceni nema vliv, ze pro
naplnéni pojmu neznaceného lihu ve smyslu ust. § 2 pism. s) bod 5 zakona o povinném
znaceni lihu je tato skute¢nost nerozhodnd, nebot’ nezna¢enym lihem je lih ve spottebitelském
baleni znac¢eny kontrolni paskou, kterou lze bez jejiho poruseni lehce odstranit. Je to tedy
primarné zalobkyné jako skladovatel neznaeného lihu, kterd z pohledu moznosti zajisténi
neznacené¢ho lihu (tedy znacené¢ho snadno odstranitelnymi paskami) odpovida za to, jakym
zpusobem jsou baleni lihovin od vyrobce oznacena. Jinymi slovy vyrobce sice miize pouzivat
nekvalitni lepidlo, avSak odpovédnost ve vztahu k zajisténi a naslednému ptipadnému
propadnuti lihovin nese odbératel ¢i skladovatel, ktery lihoviny odebral a u néjz jsou nésledné
celnimi orgény zjistény. Ten by mél proto na tuto skutecnost pamatovat jiz pti odbéru lihovin
a tyto neodebirat od vyrobcli neproveéfenych ¢i ptimo pochybnych a kontrolovat znafeni
lihovin jiz pfi jejich odbéru.
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To, Ze lihoviny rozlit¢ v PET ldhvich ma Zalobkyné pro vlastni spotfebou, vylucuje
podle nazoru odvolaciho organu fada skute¢nosti. Pfedn€¢ mnozstvi 66,5 1 neni mnozstvim pro
osobni spotfebu, a to ani laicky, ani z pohledu zédkona o spotiebnich danich, ktery v ust. § 4
odst. 5 pism. ¢) uvadi 10 1 lihovin, pfi¢emz v daném ptipad€ je relevantni jeSt€ podnikéni
zalobkyné. Skutecnost je dale vyloucena provedenym mistnim Setfenim, pii kterém bylo
zjisténo, ze Zalobkyné€ nabizi lihoviny k prodeji v totoZznych PET lahvich, o nichz Zalobkyné&
tvrdi, Ze jsou urceny k jeji osobni spotfebé. Tuto skute¢nost vylucuje i vyjadieni Zalobkyné
v doplnéni protokolu, ve kterém opakované¢ uvadi, Ze lihoviny do PET lahvi rozlévala
z kanystrl o objemu 6 1 oznacenych kontrolni paskou. Odvolaci organ si neumi predstavit, Ze
tak zalobkyné ¢ini vyluéné pro osobni spotfebu svou a osob blizkych, kdyz zalobkyné snad
naznacuje, ze piibuzné obdarovava PET lahvemi s meruiikou, dobré zndmé pak piimo 6 1
kanystrem. Jakykoliv argument o osobni spotfeb¢ je vSak predevsim lichy z toho divodu, ze
pfedmétem tohoto pifipadu neni zkoumani zdanéni podle zdkona o spottebnich danich, ale
znaceni lihovin kontrolnimi paskami podle zakona o povinném znaceni lihu, kde osobni
spotfeba zadnou roli nehraje a povinnost znaeni se vztahuje 1 na mnozstvi pod osobni
spotfebu. Vyluka podle ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o povinném znaceni lihu okrajové
zminujici osobni spotfebu se dotykd pouze cestujicich, tedy situaci, kdy fyzickéd osoba dovazi
nekolkovanou zahrani¢ni lithovinu nebo ptijemce zasilky ve stejné situaci, tj. piijemce zésilky
s nekolkovanou zahrani¢ni lihovinou.

K néamitce, Ze celni Gfad neni opravnén zajistit lihoviny v baleni o objemu 25 1,
odvolaci orgén uvadi, ze souhlasi s Zalobkyni v tom, Ze povinnost znacit kontrolni paskou se
vztahuje pouze na baleni o objemu do 6 1 véetné. Zalobkyné vsak opomiji legislativni
konstrukci, jakou zdkonodarce zvolil v zdkoné o povinném znaceni lihu pravé pro Uplny
zékaz vyroby a distribuce lihovin urcenych ke konecné spotiebé v baleni vétSim nez 6 1,
nebot’ celni organy zajiStuji podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu veskery
neznaceny lih, kterym se rozumi mimo jiné i lih, ktery neni ve spotiebitelském baleni
s vyjimkou lihu podle ust. § 4 zdkona o povinném znaceni lihu. Kazdy takovy lih je
neznacenym lihem bez dal$iho.

K namitce tykajici se lihovin v baleni po 6 1, které podle tvrzeni zalobkyné nejsou
uréeny pro prodej kone¢nému spotiebiteli, nebot’ zalobkyné lih na misté rozléva a Cepuje jej
ze spotiebitelského baleni do nadob pfinesenych spotiebitelem, odvolaci organ uvedl, Ze
zalobkyné¢ si pfi konstrukei této namitky zfejmé neuvédomuje, ze takova argumentace sveédci
spiSe v jeji neprospéch, nebot’ opravnéni zajistit neznaceny lih se, jak bylo vySe uvedeno,
vztahuje i1 na veskery lih v nespotiebitelském baleni. Odvolaci organ se vSak domniva, ze se
ptesto jednalo o lih ve spotiebitelském baleni. Zakonnd podminka ,,prodej konecnému
spotiebiteli stanovuje podminku urceni lihu, coz znamend uzplisobeni lihu ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. c¢) zakona o povinném znaceni lihu do pfislusného baleni zpiisobilého
dispozice (nakladani), do baleni o stanoveném objemu a do baleni opatieného piisluSnou
etiketou vyrobce v ¢eském jazyce. K naplnéni této podminky postaci pouze piisluSna forma
baleni lihovin, bez ohledu na to, jakym zptisobem je s lihovinou dale naklddano, zda je jen
skladovéna, zda je dale prodavana, zda je doddvana do zahrani¢i cizim statnim ptislusnikim a
podobné. V této souvislosti je zcela nerozhodné, jakym zptisobem s lihem zalobkyné naklada,
tedy zda jej prodava a je prodévajicim ve smyslu ust. § 2 pism. k) zdkona o povinném znaceni
lihu nebo jej viibec neprodava a pouze jej skladuje.

Souhlasit nelze ani s argumentem Zalobkyné, Ze neni prodavajicim ve smyslu ust. § 2
pism. k) zakona o povinném znaceni lihu, nebot’ lih idajn¢ rozléva na misté a Cepuje jej ze
spotiebitelského baleni do nadob ptinesenych spotiebitelem. Takovy argument odporuje
skutkovym zjisténim, nebot’ Zalobkyné podle svého tvrzeni i zjisténi ucinénych pii kontrole
lih staci do vlastnich PET ldhvi (nikoliv do nadob pfinesenych spotiebiteli) a takto jej
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skladuje. Argument ma déale vadny zéklad (je vnitiné rozporny), nebot’ prodavajicim je podle
zékonn¢ definice téz osoba, kterd prodava lih konecnému spotiebiteli. Tvrdi-li tedy
zalobkyné¢, ze lih na misté rozléva a Cepuje do nadob piinesenych spotiebitelem, pravé proto
je prodavajici, nebot’ nelze predpokladat, ze by zalobkyné stacela lih spotiebitelim do jejich
nadob bezlplatné. Tvrzeni zalobkyné&, Ze nadoby, do nichz je lih stafen, nejsou
spottebitelskym balenim, sice odpovida skutecnosti, av§ak ma zcela opacné dusledky, nez si
zalobkyn¢ predstavuje.

K namitce, ze lihoviny sto¢ené v PET lahvich nejsou urceny pro prodej ke kone¢nému
spotiebiteli, odvolaci orgdn opétovné opakuje, Ze opravneéni zajistit neznaceny lih se podle
zékona o povinném znaceni lihu vztahuje na veskery alkohol v nespotiebitelské baleni.
K tomu odvolaci organ dopliiuje, Ze lihoviny sto€ené v PET lahvich nejsou spotiebitelskym
balenim jiZ proto, Ze neni splnéna podminka oznaceni etiketou vyrobce. Proto také neni tieba
zkoumat dal$i podminku ur¢eni konecnému spotiebiteli.

K namitce nemoznosti vyuzit opravnéni podle ust. § 41 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich odvolaci orgdn uvadi, Ze v ust. § 18 odst. 4 a odst. 5 jsou skute¢né uvedend dilci
opravnéni celnich afadii v souvislosti se zdkonem o povinném znaceni lihu. To vSak
neznamena, ze by Slo o taxativni vyc€et opravnéni celniho Ufadu pii takové kontrole a ze by
Jinad opravnéni podle jinych pravnich predpisii celni ufad nemohl vyuzit. Pracovnici celniho
uradu tak maji pfi takové kontroly i opravnéni dand naptiklad zdkonem ¢. 13/1993 Sb.
(naptiklad podle § 31 tohoto zékona opravnéni pozadovat prokézani totoznosti). Celni ufad je
bez dal§itho opravnén vstoupit do prostor uvedenych v § 41 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich a jestli po takto oprdvnéném vstupu nalezne vybrany vyrobek (alkohol, tabdk a
podobné) a zahdji pfislusné kontroly ¢i nikoliv, jiZ neni pro hodnoceni opravnénosti vstupu
relevantni. Ddle je nutno poukazat na to, Ze je kontrola v misté podnikéni Zalobkyné byla
provedena poté, co ve stanku na Praze 9 bylo provedeno mistni Setfeni a pfi ném byla zji§téna
poruseni zdkona (zZalobkyné¢ skladovala neznacené tabakové vyrobky). Pokud se Zalobkyné
domniva, ze celni Gfad vzdy pfed zapocetim kontroly musi mit jistotu o jejim predmétu a
procesnim rezimu, neni tato domnénka spravnéa. Hypoteticky pokud by zde celni Gfad nalezl
drogy, pfivolal by Policii Ceské republiky. Opravnénost vstupu a tedy i opravnénost nalezu
drog by se pak neposuzovala izolované jen ve vztahu k nim, nebot’ celnici by o jejich
pfitomnosti pfedem neméli ani tuSeni a takovy cil kontroly by pfedem nemohli stanovit.
Ptesto by vyhodnoceni diivodnosti vstupu podle ust. § 41 odst. 3 zakona o spotiebnich danich
ve vztahu k pfedchozim zjisténim na Praze 9 vedlo k tomu, Ze i ndlez zminénych drog by byl
zakonng opatfenym a pouzitelnym diikazem v trestnim fizeni. Nelze tedy rozliSovat mezi tim,
ze celni urad ke vstupu podle ust. § 41 odst. 3 zakona o spotfebnich danich mél divodné
podezieni z ptedchozi kontroly a ve vztahu k posléze zajisténym tabakovym vyrobkim a
kontrole podle § 115 zékona o spotiebnich danich vstoupil zakonné a totozny jiz uskutecnény
divodny vstup podle ust. § 41 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich ve vztahu k posléze
zajisténym lihovindm a kontrole podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu byl
nezakonny, nebot’ ve vztahu k nim zakon o spotiebnich danich pouzit nelze, procez je
rozhodnuti o zajiSténi lihovin nezakonné. Takovy vyklad zalobkyné je podle nazoru
odvolaciho organu absurdni.

K néamitce tykajici se udajné mistni neptisluSnosti Celniho tfadu Praha D8 odvolaci
organ odkazuje na ust. § 4 odst. 4 pism. c¢) zadkona o celni sprave a na rozkaz teditele Celniho
teditelstvi Praha ze dne 28. 6. 2010, podle nichz je Celni Ufad Praha D8 opravnén provadét
kontrolu podle zédkona o povinném znaceni lihu v obvodé plisobnosti jinych celnich trada
podléhajicich Celnimu feditelstvi Praha.

K namitce tykajici se predmétu kontroly uvedenému v protokole o této kontrole
odvolaci organ uvedl, Ze nelze vytrhavat cast véty z jejiho kontextu. Celni Gfad v protokolu
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specifikoval, Ze provadi kontrolu podle zédkona o povinném znaceni lihu. Podle ust. § 16
odst. 1 zédkona o povinném znaceni lihu kontrolu vykonéavaji mimo jiné celni Gfady a podle
ust. § 16 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu jsou celni Ufady mimo jiné opravnény
zajistit neznaceny lih, kontrolni pasky, se kterymi je neopravnéné naklddano nebo jejich
padélky a odebrat vzorky lihu. Podle ust. § 2 pism. p) zdkona o povinném znaceni lihu se
nakladanim s lihem rozumi jeho prodej, doprava, skladovani, distribuce, pfeprava, prevzeti,
drzeni, dovoz nebo vyvoz. Kontrola nezna¢eného lihu podle zdkona o povinném znaceni lihu
tedy zahrnuje veskeré formy naklddani s nim, tedy i prodej (uvedeny v protokolu) i1
skladovani (tvrzené Zalobkyni). Celni Ufad mohl pfedmét kontroly formulovat precizngji
napiiklad zdménou vyrazu ,,zaméfend na prodej neznaCen¢ho lihu“ za Sirsi vyraz ,,zaméfena
na nakladani s neznacenym lihem®. Podle odvolaciho organu vSak neplati, ze by formalni
oznaceni predmétu kontroly v protokole nadto zpracovavané dodate¢né mohlo dodatec¢né
z0zit jiz predtim provedenou kontrolu materidlné zamétenou na skladovani neznac¢eného lihu
a m¢lo mit pravni dusledky, které naznacuje zalobkyné. Nelze odtrhnout formalni oznaceni
kontroly od jejiho materialniho pritbéhu popsaného v ¢asti ,,pribéh kontroly*, ktery ma vzdy
piednost, nebot’ pravni tkony se posuzuji podle jejich obsahu a nikoliv podle oznaceni.
Z popisu kontroly uvedeného v protokole je zcela zfejmé, ze materidlnim predmétem kontroly
byly uskladnéné lihoviny a jejich znaceni, tedy tento konkrétni zplisob nakladani s lihem ve
smyslu ustaveni § 2 pism. p) zdkona o povinném znaceni lihu. V protokole se naopak
v zadném misté netvrdi, Ze by Zalobkyn¢ lihoviny nabizela k prodeji.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud se nejprve zabyval zalobnimi namitkami procesniho charakteru. V této skupiné
se nejprve zabyval namitkou mistni neptisluSnosti Celniho tifadu Praha DS.

Podle § 4 odst. 4 pism. c) zdkona o celni spravé celni reditelstvi z duvodi
hospodarnosti a rychlosti miiZe rozhodnout o tom, Ze celni urad plni vikoly uvedené v § 5 odst.
3 pism.a)av g 5odst. 4 pism. e), i), j), k), ) a o) i mimo stanovenou uzemni piisobnost, nebo
miize tyto ukoly samo plnit.

Podle § 5 odst. 4 pism. 0) celni urad pini dalsi vkoly, stanovi-li tak zvlastni pravni
predpisy.

Podle § 16 odst. 1 zédkona o povinném znaceni lihu kontrolu podle tohoto zdkona
vykondvaji celni urady. V rdmci této kontroly mohou podle § 16 odst. 2 tohoto zdkona zajistit
neznaceny lih, kontrolni pasky, se kterymi je neopravnéné nakladano, nebo jejich padeélky a
odebrat vzorky lihu.

Opravnéni celniho feditelstvi povéfit urcity celni Gfad plnénim tkold i mimo obvod
jeho plisobnosti se tedy mj. vztahuje na provadéni kontroly podle zakona o povinném znaceni
lihu. AZ potud se Zalobkyné se stanoviskem celnich organi shoduje. Zalobkynd vsak
zpochybiiuje, ze by toto opravnéni zahrnovalo také opravnéni vydat rozhodnuti o zajisténi
lihu, nebot’ jde o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, na které nelze podle jejiho nézoru
vztahnout ust. § 4 odst. 4 pism. ¢) zdkona o celni spravé, ale jen § 4 odst. 4 pism. b) tohoto
zakona. Takovy vyklad vsak jde zcela zjevné proti smyslu uvedenych pravnich predpist.
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Soud souhlasi scelnimi orgdny vtom, Ze opravnéni pfenést mistni piislusnost
k provedeni kontroly zahrnuje také vSechny tkony s provadénim kontroly souvisejici a které
nutné musi provést pravé ten organ, ktery kontrolu provadi a Zadny jiny. Podstatné neni to,
zda ten ktery ukon mé povahu spravniho rozhodnuti, ale to, zda jde o ukon bezprostiedné
spjaty s provadénim kontroly a na ni navazujici. Celni Ufad povéteny celnim feditelstvim je
tak napf. opravnén piijimat opatieni sméfujici k zabezpeceni fddného pribchu kontroly, napf.
ulozit pofadkovou pokutu za jeji mateni, ackoli 1 pofddkovd pokuta musi byt uloZena
spravnim rozhodnutim. Stejné¢ tak je tento celni Gfad opravnén rozhodnout o zajisténi
neznacen¢ho lihu, jehoz existenci pfi kontrole zjisti. Takovy tkon je nutno provést na misté
samém, nelze ho provést pozd¢€ji, nebot’ to by bylo v rozporu se smyslem a ucelem tohoto
institutu. Nelze tedy poZadovat, aby k provedeni tohoto ukonu byli pfivolavani pracovnici
mistné piislusného celniho ufadu podle mista podnikéni, nebot’ tim by byl zcela popien smysl
povéteni celniho tfadu podle § 4 odst. 4 pism. c¢) zdkona o celni spravé. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti o zajiSténi lihu pfitom nelze odd€lovat od faktického zajiSténi lihu a bylo by
skutecné absurdni, aby rozhodnuti o zajiSténi lihu vydaval jiny celni Gfad nez ten, ktery lih
skute¢né fakticky zajistil. Tato ndmitka je tedy nediivodna.

Zalobkyné dale namitala, e celni ufad neni opravnén pfi kontrole provadéné podle
zakona o povinném znaceni lihu vstupovat do prostor zalobkyné v misté jejiho podnikani.
Soud k tomu nejprve poznamenava, ze zalobkyné umoznila vstup pracovnikiim celni spravy
do uvedenych prostor sama a dobrovolné. Nemohl se ztotoZnit ani s ndzorem, ze pracovnici
celni spravy nemohli v daném ptipad¢ vyuZzit opravnéni, které¢ jim dava ust. § 41 odst. 3
zakona o spotiebnich danich.

Podle tohoto ustanoveni kterykoliv celni urad nebo celni reditelstvi jsou opravnéeny
vstupovat do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabeny, zpracovaviny
nebo skladovany vybrané vyrobky. Celni urad nebo celni reditelstvi jsou také opravnény
vstupovat do prostor, o kterych je znamo nebo se da diivodné predpokladat, Ze se v nich
vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji. Toto prdavo maji také, jde-li o byt, ktery
Jje uzivan pro ucely podnikani.

Uvedené ustanoveni nelze interpretovat tak, jak to ¢ini zalobkyné, tj. Ze by celni trad
mohl podle tohoto ustanoveni postupovat pouze v ptipad¢, kdy vystupuje jako spravce dané,
tedy napt. v ramci danové kontroly ¢i jiného postupu v ramci danového fizeni. Je tfeba ho
vnimat pravé opacn€ — celni ufad je opravnén uvedeného opravnéni vyuZzit kdykoli, bez
ohledu na to, zda jiz vici konkrétni osobé zahdjil daitovou kontrolu ¢i spravni fizeni, napf.
pravé za ucelem zjisténi skuteCnosti potfebnych pro zahdjeni takového postupu. Divodem
takového postupu muize byt divodné podezieni na poruseni né¢kterého ze zakoni, kontrola
jehoz dodrzovani spadd do plisobnosti celnich ufadi. Teprve po vyuziti tohoto opravnéni,
uskuteénéni vstupu a provedeni prohlidky prostor, mize celni uUfad podle zjisténych
skute¢nosti zvolit, jak bude dale postupovat — zda zah4ji danovou kontrolu, spravni fizeni ¢i
zvoli postup zcela jiny. Soud proto uzavira, ze celni ufad byl opravnén do prostor v misté
podnikéni zalobkyné vstoupit a ani tato namitka neni diivodna.

Zalobkyné dale namita, Ze protokol o mistnim Setfeni v misté podnikani Zalobkyné
nelze pouzit jako ditkaz z toho divodu, ze je oznacen jako protokol o kontrole zamétené ,,na
prodej neznac¢eného lihu®, ackoli v uvedeném misté Zalobkyné Zadny lih neprodéavala. Soud
souhlasi s nazorem, ze jde o Cist¢ formalni vadu, kterd nemd zadny vliv na zikonnost
pofizenych dikaznich prostiedki. Zalobkyné v Zalob& naznaGuje, Ze v priibdhu kontroly
vychézela z toho, ze jelikoz v daném misté zadny lih neprodévala, celni orgdny nemohou



pokracovani 17

zjistit Zadné poruSeni zdkona a kdyby byla védéla, Ze bude kontrolovano i néco jiného, byla
by se zfeymé& pii kontrole chovala jinak a vysledek kontroly by byl jiny. Soud musi
konstatovat, ze postup zalobkyné takovému tvrzeni nenasvédcuje. Z protokolu o mistnim
Setfeni ani z nasledného vyjadieni zalobkyné totiz nevyplyva to, co naznacuje v zalobg, tj. ze
by se snad domnivala, ze bude kontrolovan jen prodej lihu v daném misté. Tvrzeni Zalobkyné
o zmatecnosti kontroly prodeje lihu na misté, kde zadny prodej neprobiha, se totiz neprojevuje
ani v protokolu o mistnim Setfeni a ani v nasledném doplilujicim vyjadieni Zalobkyné
k probéhlému Setieni a poprvé se objevuje az v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Pokud snad zalobkyn& hodla timto zalobnim tvrzeni naznacovat, Ze ji uvedenym
chybnym oznacenim kontroly celni organy zmatly a ona v dasledku toho neuvedla nékteré
dilezité skutecnosti, které by jinak byla uvedla, ¢i nepfedlozila néjaké ditkazy, které by jinak
byla ptedlozila, nespecifikuje vibec, jakéd tvrzeni by byla uplatnila, ¢i jaké dikazy by byla
ptedlozila. I kdyby se tedy skutecné jednalo o vadu, je zfejmé, ze tato vada neméla zZadny vliv
na pribéh kontroly a nemohla nijak ovlivnit vyslednou podobu rozhodnuti. Zalobkyné tedy
zminovanym oznacenim protokolu nebyla nijak zkracena ve svych pravech a i tato Zalobni
namitka je nedivodna.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze protokol pofizeny na Blesich trzich v Praze
neobsahuje otisk ufedniho razitka, tedy razitka se statnim znakem, ale pouze otisk zdhlavniho
razitka celniho aradu.

Soud souhlasi s Zalobkyni, Ze se skute¢né jedna o vadu, nebot’ protokol o provedeni
kontroly podle zékona o povinném znaceni lihu skute¢né ma podle § 16 odst. 9 pism. g)
obsahovat otisk Ufedniho razitka. I v tomto pfipadé ma ovSem soud za to, Ze jde o vadu Cisté
formalni, ktera nemuize byt sama o sobé diivodem pro to, aby se takto oznaceny protokol stal
nezpusobilym byt podkladem pro vydani rozhodnuti. V daném piipadé totiz nedoSlo ke
zpochybnéni toho, ze by kontrola byla skute¢né provedena v kontrole ozna¢enymi pracovniky
celni spravy, Ze by se jednalo o celniky, ktefi k provedeni tohoto druhu kontroly byli
opravnéni (s vyjimkou nediivodné namitky mistni nepfislusnosti, viz vyse) a nedoslo ani ke
sporu o prub¢h kontroly na uvedeném misté. SlouZi-li tedy otisk ufedniho razitka na protokole
primarné k osvédéeni vSech shora prezentovanych skutecnosti, které v daném piipadé nejsou
sporné, nemé¢la ani tato vada Zadny vliv na zdkonnost potfizeného protokolu. Za této situace by
bylo zcela nemistnym formalismem, pokud by jen ztohoto diivodu mélo dojit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitd, Ze celni Gifad vydal rozhodnuti o zaji§téni lihu se zna¢nym
casovym odstupem od faktického zajisténi lihu a dale Ze bylo poruseno ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Soud musi konstatovat, ze Zalobkyné si v téchto namitkach do jisté miry sama sobé
odporuje. Rozhodnuti o zaji$téni lihu ma skutecné charakter predbézného opatieni a Ize plné
souhlasit s tim, ze celni ufad pii jeho vydavani podptirn¢ odkazal na ust. § 61 spravniho fadu
o pfedbézném opatieni. Jde o rozhodnuti, které musi byt vydano v bezprostfedni nadvaznosti
na ucinéna zjisténi, kterd zakladaji diivod pro jeho vydéani. Pokud by tak celni ufad neucinil,
mohlo by dojit ke zmateni Gcelu vedené kontroly. To ostatn¢ zalobkyné sama ptiznava, kdyz
v zalobé vyjadifuje nesouhlas stim, Zze celni ufad vydal své rozhodnuti az se znaénym
casovym odstupem od faktického zajisténi lihu. Ma-li byt ovSem rozhodnuti vydano
v bezprostiedni navaznosti na ucinéna zjisténi, musi byt procesni postup vedouci k jeho
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vydani ur¢itym zpisobem zjednodusen, pravé jako v piipad¢ vydani rozhodnuti o pfedbézném
opatteni. Striktni postup podle § 36 odst. 3 spravniho tadu tu neptipada do tvahy.

To ovSem neznamend, Ze by zalobkyné byla zcela zbavena svych prav, které ji
citované ustanoveni dava. Rozhodnuti o zajiSténi neznaceného lihu bylo totiZ vydano
vyhradné na zékladé skutecnosti zjiSténych pii kontrole, jiz se Zalobkyné osobné zl¢astnila.
Zalobkyné tedy méla moZnost seznamit se se viemi zjisténimi, kterd ucinily celni organy a
mohla se k nim vyjadfit a rovnéZ mohla podat vyjadieni k véci (viz jeji podani dorucené
celnimu ufadu po provedeni kontroly). To, Ze celni Gfad nevydaval samostatnou formalni
vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se zalobkyné sezndmila se shromazdénymi
podklady pro rozhodnuti, vyjadfila se k nim a ptipadné navrhla jejich doplnéni, tedy nelze
povazovat za vadu, nebot’ Zalobkyné vSechna prava garantovana ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu fakticky méla a vyuzila jich.

Zalobkyné dale namita, Ze ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu porusil také odvolaci organ,
nebot’ Zalobkyni neumoZnil sezndmit se rozkazem feditele Celniho fteditelstvi Praha
o roz$ifeni mistni plisobnosti Celniho ufadu Praha D8. Ani v tomto ohledu soud neshledal
poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu v takové intenzité, aby se jednalo o vadu, kterd by
mohla Zalobkyni zkratit na jejich pravech. V ptipad¢ rozkazu feditele Celniho feditelstvi
Praha se totiz nejedna o ,,klasicky* podklad pro rozhodnuti, tj. o diikaz vypovidajici o ur€itém
skutkovém stavu ¢i odborném zavéru, ale jde o listinu zakotvujici urcité pravidlo vztahujici se
ke spravnimu ftizeni, tedy v podstat¢ o pravni predpis (vydany na zaklad€¢ zakonného
zmocnéni v § 4 odst. 4 pism. ¢/ zakona o celni spravé). Zadné vyjadieni Zalobkyné k této
listin€ by na jeji zavaznosti nemohlo ni¢eho zménit.

Pokud Zalobkyné poukazuje na Casovou prodlevu mezi faktickym zaji§ténim lihu a
vydanim rozhodnuti o tomto zaji$téni, ani v této skute¢nosti nelze spatrovat diivod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni Zalobkyné, ze po dobu mezi provedenim kontroly, pii které ji byl lih
fakticky zajiStén a vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné nemohla
s lihem disponovat a jeji vlastnické pravo tak bylo omezovano bez jakéhokoli pravniho titulu,
musi soud konstatovat, ze tato ndmitka se zcela miji spfedmétem fizeni. Soud tu
pfezkoumava postup celnich orgdn pii vydavani rozhodnuti o zajiSténi (a nasledného
rozhodnuti o odvoldni). Na zadkonnost téchto rozhodnuti nema a nemize mit vliv otdzka, zda
zalobkyné v dobé mezi provedenim mistniho Setfeni a vydanim prvoinstancniho rozhodnuti
mohla ¢i nemohla se zajisténym lihem disponovat a zda ji byla v tomto ohledu kracena jeji
vlastnickd prava. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, nejednalo by se o dusledky vydani
rozhodnuti celniho ufadu ani rozhodnuti o odvolani a v nynéjSim soudnim fizeni jde tedy
o tvrzeni zcela bez pravniho vyznamu.

Rozhodnuti celniho Gfadu rovnéz nemuize byt nezdkonné jen z toho samého faktu, ze
bylo vydéano s ¢asovou prodlevou. Judikatura spravnich soudi je zcela jednotnad v nazoru, ze
piekro€eni lhity pro vydani rozhodnuti jeste¢ samo o sob&é nemuze zplsobit jeho nezdkonnost
a stejné tak je tomu v daném ptipadé.

Vznikla-li Zalobkyni v disledku prodleni s vydanim rozhodnutim a piipadnym
nezékonnym zadrzovanim jejiho majetku do doby vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti $koda,
je nutné, aby narok na ndhradu této Skody uplatnila obCanskopravni cestou, pro projednani
spravni zaloby jde vSak o otazky zcela nerozhodné.

Nasledné se soud zabyval namitkami hmotnépravniho charakteru.
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Podle § 16 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu celni reditelstvi a celni urady jsou
opravneény zajistit neznaceny lih, kontrolni pdsky, se kterymi je neopravnéné nakladano, nebo
Jjejich padélky a odebrat vzorky lihu.

Uvedené ustanoveni tedy zakotvuje generdlni opravnéni pro celni ufad, aby bez
dalsiho zajistil neznaceny lih, ktery objevi. Moznost zaji§téni zdkon nevéaze na zadné dalsi
podminky. S zalobkyni 1ze ptfesto souhlasit, Ze zajisténi neznaceného lihu Ize provést jediné
tehdy, pokud existuje divodny predpoklad, Ze jde o lih, s kterym je nakladano nezédkonné.

Zakon o povinném znaceni lihu vyslovné neupravuje, jak dlouho mé zajisténi lihu
trvat ¢i za jakych podminek miize byt jeho vlastniku ptfipadné vracen. Zdkon nicméné v § 21
odst. 1 stanovi, ze propadnuti véci Ize uloZit, jestlize véc nalezi pachateli spravniho deliktu a
byla ke spachani spravniho deliktu uzita nebo urcena, nebo byla spravnim deliktem ziskdana
nebo nabyta za véc spravnim deliktem ziskanou. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni celni urad
ulozi propadnuti véci vidy, pokud veéci uvedenou v odstavci 1 jsou neznaceny lih nebo
kontrolni paska vietné kontrolni pasky padeélané. Podle odst. 3 viastnikem propadlé véci se
stdva stat.

V uvahu piitom piipada spravni delikt podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o povinném
znaleni lihu, kterého se dopusti ten, kdo neoprdavnéné naklada s neznacenym lihem nebo
kontrolnimi paskami.

Jednim z predpokladl zajiSténi neznaceného lihu je tedy skutecné alespon diivodné
podezieni, e je stimto neznatenym lihem naklddano nezakonng. Zalobkyné viak zcela
prehlizi, Ze toto podezieni v jejim ptipadé skutecné bylo a vyplyva jiz ze zjisténi ucinénych
pfi mistnim Setfeni na BleSich trzich v Praze. Zde totiZ bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné nabizi
k prodeji lihoviny v neznacenych PET lahvich a neni schopna ke vSem zjisténym lihovindm
predlozit fadné doklady o jejich zdanéni. Jiz sam tento fakt zaklad4d nepochybné minimalné
diivodné podezieni, Ze zZalobkyné nezdkonné naklada s neznacenym lihem a tedy i opravnéni
zajistit vesSkery neznaceny lih, ktery bude u Zalobkyné¢ zjistén. Pro zajisténi neznaeného lihu
pfitom neni zapotiebi nutné prokazovat nade v§i pochybnost, Ze se jedna o lih, s nimz je
nakladano nezékonné, postacuje tu ,,pouhé” divodné podezieni. Za situace, kdy divodné
podezieni existuje, pak mize byt skutecné zajiStén veskery objeveny neznaceny lih. Je véci
nasledné vedeného fizeni o spravnim deliktu (¢i jiného fizeni), zda se pivodné existujici
podezieni potvrdi ¢i zda bude vyvraceno.

Neznaceny lih zajiStény Zalobkyni je mozZno rozdélit do tii skupin, vici nimz
zalobkyné vznasi odlisné namitky.

Ptedné jde o lihoviny v PET lahvich od mineralek a limonad, neoznacené ptislusnou
etiketou.

Podle § 2 pism. b) zdkona o povinném znaceni lihu se rozumi spotrebitelskym balenim
nadoby nebo jiné obaly o objemu do 6 | vietné opatrené etiketou vyrobce, dovozce nebo
provozovatele danového skladu, ktery nabyl lih v reZimu podminéného osvobozeni od dané
podle zdakona o spotiebnich danich, nebo prodejce, a urcené pro prodej lihu konecnému
spotiebiteli na danovém vizemi Ceské republiky.

Veskery lih v nespotiebitelském baleni se pak podle § 2 pism. s) bod 6 zikona
o povinném znaceni lihu povazuje za lih neznaceny (s vyjimkami uvedenymi v § 4 tohoto
zakona, které na piipad zalobkyné zjevné nedopadaji). Protoze lihoviny v PET lahvich nebyly
oznaceny prislusnou etiketou, jiz z toho diivodu se nemuize jednat o spotiebitelské baleni, bez
ohledu na to, zda se jednalo o lihoviny urené k prodeji spottebitelim, k osobni spotiebé
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zalobkyné ¢i k obdarovani osob ji blizkych. Nadoby neoznacené etiketou jsou balenim
nespotiebitelskym, jsou tudiz neznacenym lihem a celni organy jsou opravnény takovy lih
zajistit (kdyz divodné podezieni o neopravnéném nakladani s neznaCenym lihem bylo u
zalobkyné déano).

Totéz plati i o nadobach o objemu vétsim nez 6 1. Zalobkyné ma pravdu, Ze takové
nadoby nemusi byt znafeny kontrolnimi pdskami, jedna se vSak podle zdkona o lih
neznaceny, ktery jsou celni orgdny opravnény zajistit. Lze op¢t konstatovat, ze takovy lih lze
opravdu zajistit jediné v ptipadé, Ze existuje divodné podezieni, ze je stakovym lihem
nakladano nezakonné — v piipadé€ Zalobkyné vSak takové podezieni bylo.

Koneéné tteti skupinu tvoti lih umistény v nddobach oznacenych kontrolnimi paskami,
které Ize snadno odstranit. Lih v takovych nadobach je podle zakona lihem neznacenym (§ 2
pism. s/ bod 6. zdkona o povinném znaceni lihu) a celni Gfad je opravnén i takovy lih zajistit.
Z hlediska zadkonnych podminek pro moZznost zajisténi takového lihu je zcela nerozhodné, Ze
nadoby s lihem oznacil kontrolnimi paskami vyrobce pfisluSnych lihovin (tj. dodavatel
zalobkyné). Z hlediska zdkona je podstatny jiz jen sam fakt, Zze jde o nadoby, u nichz lze
kontrolni pasky snadno odstranit. Otazka, zda bylo s takovym lihem ¢1 kontrolnimi paskami
skutecné neopravnéné nakladano bude teprve pfedmétem dalSiho zkoumani (dafiového fizeni,
pfipadné fizeni o spravnim deliktu). Pokud skute¢né dodavatel Zalobkyné oznacil sdm nadoby
s lihem kontrolnimi paskami tak, Ze jdou bez poskozeni snadno odstranit, mize se zalobkyné
vici nému domdahat nahrady Skody, coz vSak musi Cinit obanskopravni cestou a z hlediska
moznosti zajiSténi lihu to je otdzka zcela nepodstatna.

Pro dokresleni ptipadu lze poukézat na to, Ze v ptipad¢ Zalobkyné bylo podezieni na
neopravnéné nakladani s kontrolnimi paskami a neznaenym lihem skute¢né potvrzeno, kdyz
bylo zjisténo, ze v jednom piipadé byl lih oznacen kontrolni paskou urcenou na jiny druh
lihoviny a v jednom pfipadé bylo zjisténo, Ze kontrolni paska byla opakované nalepovana.
Ackoli doklady o této skutecnosti jsou ve spise obsazeny, celni organy je ve svych
rozhodnutich nijak nezmifuji, a proto i soud na tato zjisténi poukazuje pouze pro dokresleni
pfipadu a nevyvozuje z nich zadné zavery. Pro moznost zajisténi lihu plné postacuje podle
nazoru soudu jiz divodné podezieni na neopravnéné nakladani s lihem nebo kontrolnimi
paskami a toto podezfeni, jak jiZ bylo shora zdGvodnéno, pln€é odiivodinovaly skutecnosti
zjisténé pfi mistnim Setfeni na Blesich trzich v Praze.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



