32Ad 21/2012-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobce L. R., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KFizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00
Hradec Kralove, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 21.
8.2012, ¢&.j. X, oinvalidni dichod, takto :

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnik(i n e m &4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢€as podanou Zalobou se zZalobce domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 21.8. 2012, jimZz Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Zalované ze dne 21.6. 2012, C.j. X, kterym zalobci snizila od 12. 8. 2012 vySi
invalidniho duchod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zdp), s odlvodnénim,
Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Hradec Kralové ze 25. 5.
2012 (dale jen OSSZ) je zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné&, nebot
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z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost zalobce pouze 0 50%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 21. 8. 2012 o zamitnuti namitek Zzalovana
uvedla, Ze prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu, odkazala na
vypracovany posudek o invalidité ze dne 17. 8. 2012, dle néhoz je zalobce invalidni
pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Kone¢na mira poklesu
pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto
posudkem o invalidité uréena ve vysi 50%. Zalovana vyjmenovala odborné lékaiské
nalezy, z nichz pfi svém posouzeni vychazela, diagnosticky souhrn onemocnéni
Zalobce (strana 2 napadeného rozhodnuti) a oddvodnila, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xl (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 3c
(ankylozuijici spondylitida se stfedné tézkym funk&énim postizenim) pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisl, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30-40%. Od(ivodnila, Ze |ékai Ceské spravy socialniho zabezpedgeni (dale
jen CSSZ) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného
rozmezi, tj. 40%. Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu zvysil tuto
hodnotu podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10%, celkové &ini 50%. Zalovana
k vznesenym namitkam zalobce uvedla, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jsou zanétlivé bolesti zad a velkych kloubd.
Odlvodnila, Zze podle doloZzenych nalezl zlistopadu 2011 a bfezna 2012 je
popisovana spondylartritida HLA B 27 pozit.,, ktera se definitivné potvrdila pfi
hospitalizaci v dubnu 2011. Dominuji zanétlivé bolesti zad a velkych koncetinovych
kloubu. Podle nalezu z bfezna 2012 nejsou dolozené laboratorni znamky aktivity
onemocnéni, i kdyZ trvaji bolesti kyCelnich kloubu. V ky&elnich kloubech je pohyb
volny s citlivosti pfi rotaci, kolena a TC klouby jsou bez artritidy. Na levém kolennim
kloubu je popisovana pourazova artréza Il.-lll. stupné, klouby jsou bez otoka.
Postizeni nelze hodnotit dle poloZzky 3d ani 3e, nebot se nejedna o tézké ani velmi
tézké funk&ni postizeni, neni popisované ztuhnuti nékolika useku patefe ani funkéné
vyznamné postizeni nosnych kloubu. Rozhodujici zdravotni postizeni zhodnotil IékaF
CSSZ jako stfedné t&zké. Dale konstatoval, ze od posledniho posouzeni zdravotniho
stavu doSlo pfi terapii ke stabilizaci. Zalobce je schopny lehké prace a rekvalifikace.
Zdravotni stav odpovida invalidité druhého stupné. Zavérem Zalovana uvedla, ze
posudkem o invalidité ze dne 17. 8. 2012 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Trutnov
ze dne 25. 5. 2012.

V podané Zzalobé Zzalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu a snizeni invalidniho ddchodu. Uvedl,
Ze posudkovy lékai uCinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni
stav, ktery je natolik vazny, Zze neni schopen jakéhokoliv soustavného pracovniho
zatizeni. Je presvédCen, Ze mira jeho poklesu pracovni schopnosti méla byt
stanovena podle kapitoly XIlI, oddilu E, polozky 3e, a dale navySena o 10%, ¢imz by
splnil podminky pro pfiznani invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné.
Posudkovy Iékaf nevzal v ivahu, Ze se jeho zdravotni stav rok od roku neustale
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zhorSuje. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu neumozniuje zapojit se do
pracovniho procesu. Bere 11 druhu Iéku, citi se unaveny, ma stale bolesti patefe,
ramennich, kyCelnich a kolennich kloubl, chytaji ho kifeCe, ma zavraté, ztraci
rovnovahu, coz zapfiCinuje trvalé obtize pfi zakladnich ukonech sebeobsluhy. Od
doby pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné (15. 7. 2011) se jeho
stav nejen nezlepSil, ale naopak se podstatné zhorsil. Ma za to, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu, proto
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.¥f.s.).

Z lékarské dokumentace OSSZ Hradec Kralové posudkem o zdravotnim stavu
Zalobce ze dne 25. 5. 2012 soud zjistil, Ze se jedna o planovanou kontrolni Iékafskou
prohlidku, kdy Zalobce byl pozivatelem invalidniho dichodu tfetiho stupné od 15. 7.
2011. V diagnostickém souhrnu jsou uvedena tato onemocnéni zalobce: axialni
spondylartritida dle kritérii ASAS- HLA B 27 pozit. (bilateralni sakroileitida vlevo II. st.,
vpravo |. st., parasyndesmofyty Th a Lp, zanétlivd bolest zad a velkych
koncetinovych kloubl), astma bronchiale lehké persistujici, stav po plastice LCA a
uvolnéni adhezi levého kolenniho kloubu (1992,1993) s parc. rigiditou kolenniho
kloubu a nestabilitou, levostranna gonartroza Il.-lIl. st., arterialni hypertenze, stav po
urazu hlavy s mozkovou komoci (11/2004), polyvalentni alergie, jaterni steatdza,
hypercholesterolemie. Po diagnostickém souhrnu onemocnéni Zalobce a uvedeni
odbornych Iékafskych nalezt byl u€inén zaveér, ze rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole Xlll, oddilu E, poloZce
3c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 40%. Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu se tato hodnota
zvySuje podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10%, celkové Cini 50%. Lékarka OSSZ
odlvodnila, Ze rozhodujici zdravotni postizeni je axialni spondylartritida HLA B 27
pozit. (Bechtérevova nemoc), jedna se o bilateralni sakroileitidu, parasyndesmofyty
bederni a hrudni patefe bez laboratornich znamek aktivity onemocnéni. Trva i
posttraumaticka porucha hybnosti levého kolenniho kloubu s nestabilitou. Postizeni
zhodnotila jako stfedné tézké, zvolila horni hranici procentniho rozpéti, které i s 10%
navySenim pro dalSi zdravotni postizeni odpovida druhému stupni invalidity.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténci Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni. Ztéchto davodl pozadal soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 14. 3. 2013 za
pfitomnosti zalobce. Komise zasedala v fadném slozeni za ucasti odborného lékare
internisty, revmatologa, zdravotni stav Zalobce hodnotila na podkladé spisové
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dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby,
pracovis§té Hradec Kralové a odbornych lékafskych nalezlii v nich obsazenych a na
zakladé vlastnich poznatkl, kdy Zalobce byl pfi jednani komise vySetfen odbornym
lekafem. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (21. 8. 2012)
axialni spondylartritidu (ankylozujici spondylitidu postihujici patefni struktury) dle
podkladové dokumentace s maximalné stfedné tézkym postizenim. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s lékarkou OSSZ ze dne 25. 5.
2012 a lékafem CSSZ ze dne 17. 8. 2012 podle kapitoly XllI, oddilu E, polozky 3¢
prilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. na 40%, tj. na horni hranici rozpéti vzhledem
k dalSim posudkové vyznamnym zdravotnim postizenim s dopadem na pracovni
schopnost. Vzhledem k pracovni kvalifikaci zvySila podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky tuto
hodnotu 0 10% na celkovych 50%. V oduvodnéni posudkového zavéru PK uvedla,
Ze zalobce je sledovan v revmatologické poradné pro axialni spondylartritidu, byla
zjisSténa geneticka predispozice k onemocnéni, diagnéza byla stanovena na zakladé
uvadénych subjektivnich obtiZzi a dle rtg nalezu na S| skloubenich a bederni patefi.
Dle podkladové dokumentace vcetné vyzadané zdravotni dokumentace z Il. interni
kliniky FN Hradec Kralové (revmatologie) je dle objektivnich vySetfeni dolozen
stabilizovany stav. V laboratornich nalezech nebyla opakované prokazana aktivita
onemocnéni. Na rtg patefe jsou pocinajici zmény, dle posledniho rtg z 21. 9. 2012 je
nalez konstantni, nebylo objektivizovano ani postizeni kofenovych a perifernich
kloubu, klinicky vazne zejména rozvijeni patefe v hrudnim useku, vaznou inklinace.
PK dale oduvodnila, Ze aktivita onemocnéni a dopad funkéniho postizeni jsou
prokazovany a klinicky hodnoceny na zakladé dotaznikl, vypocet indexu se provadi
na zakladé subjektivnich odpovédi posuzovaného.V pfipadé Zalobce dosahuji tyto
indexy vysokych hodnot, pro posudkové hodnoceni jsou nepouzitelné. Uvedla, Ze u
Zalobce dominuji subjektivni stesky, které nelze objektivizovat — Unava, bolesti,
ztuhlost a podobné. Obtize, které objektivizovat Ize, nedosahuji jednoznacné urovné
téZzkého funkéniho postizeni. Hodnoceni jako stfedné tézké funkCni postizeni je
hrani¢ni (rozhrani lehkého a stfedné téZkého). PK odlvodnila, Ze s ohledem na
nutnost opakovanych pulst l1éEby kortikoidy, rtg nalez a klinické projevy onemocnéni
s vyraznou psychickou nadstavbou, hodnoti rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jako stfedné tézké funkéni postiZzeni na dolni hranici
daného procentniho rozpéti, tj. 30%. PK ve svém hodnoceni zohlednila a posoudila i
dalSi zdravotni obtize Zalobce — polyvalentni alergii, astma bronchiale, uraz levého
kolenniho kloubu v roce 1992 s téZkou instabilitou feSenou plastikami v roce 1993 a
2009, kdy funkéni dopad téchto dalSich postiZzeni na pracovni schopnost Zalobce
posoudila stanovenim horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti dle polozky
3¢, tj. 40%. Ostatni uvadéna zdravotni postizeni (dle diagnostického souhrnu) nemaji
po funkéni strance posudkové vyznamny vliv na dalSi pokles pracovni schopnosti. PK
dale uvedla, Zze posudek OSSZ Hradec Kralové ze dne 15. 7. 2011, kterym byl
Zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni invalidity podle kapitoly Xlll, odd. E,
polozky 3e s mirou poklesu pracovni schopnosti 70%, povaZuje za posudkovy omyl,
nebot nalezy zté doby nedokladaji tézké funk&ni postizeni, kdy nelze predjimat
vysledky zahajené |éCby (v posudku bylo uvedeno, Ze onemocnéni bylo lIé¢eno od
dubna 2011). PK dale uvedla, ze podkladova dokumentace a zjisténi béhem
jednani komise zcela vylu€uji moznost hodnoceni dle kapitoly XIII, odd. E, polozky
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3d-3e, stanoveny pokles pracovni schopnosti dle polozky 3c s navySenim o 10% je
dle jejiho hodnoceni maximalné mozny sohledem na dolozené a zjiSténé
skuteCnosti. | kdyz se u zalobce jedna o nemocnéni chronické, s nejistou diagnézou,
tak PK hodnoti nikoli diagnézu, ale objektivizovanou tizi postizeni a jeji funkcni
dopad na pracovni schopnost, pficemz vyvoj onemocnéni do budoucna nelze
v posudkovém hodnoceni pfedjimat. Dale odlvodnila, Ze nélezy jednoznaéné
neprokazuji pokro€ilou formu onemocnéni, které se u Zalobce projevilo v relativné
pozdnim véku, laboratorné nebyla prokazana aktivita onemocnéni, proto Ize didvodné
prfedpokladat, Ze se v pfipadé Zalobce bude jednat o formu onemocnéni s velmi
pomalym pribé&hem ve smyslu zhorSovani zdravotniho stavu. Udrzeni si vhodného
zaméstnani je v pfipadé této nemoci i nejvhodnéjsi formou rehabilitace. Zavérem PK
shrnula, ze zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 21.
8. 2012 odpovidal nejvySe druhému stupni invalidity.

Pfi jednani soudu Zalobce setrval na podané Zalobé, zopakoval své zdravotni
potize, podrobné pospal k Eemu slouzi jim uvedeny vycet uzivanych 12 Iéku v&etné
vedlejSich ucinku, v dusledku ¢ehoz je unaveny, ospaly, malatny, vyCerpany a trpi
stfidanim nalad. K posudku PK uved! to, co jiz namital v zalobé, tedy, Ze jeho
zdravotni stav se zhorsil, a proto nemuze souhlasit s u¢inénym posudkovym zavérem
o snizeni stupné invalidity ze tfetiho na druhy stupen. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni, naklady fizeni nezadal.

Povéfena pracovnice Zalované s ohledem na shodné zavéry vSech posudkovych
organu navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce C.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takoveé zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodd. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v prfedchozi vydéle¢né Cinnosti a v dlsledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v diasledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pficiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
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bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich boda.

Podle § 43 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vySe invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Podle § 56 odst. 1 pism. d) zdp se snizi invalidni didchod, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, zjisti-li se, Zze se
zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na Iékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zdp, nebot v jeho pfipadé doslo k poklesu pracovni schopnosti
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 50%, nedosahoval vSak
nejméné 70%. Soud své konecné rozhodnuti opira o shodné posudkové zavéry
téchto posudkovych organt a zejména pak PK v Hradci Kralové, ktera méla
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci zalobce, provedla vilastni preSetfeni
Zalobce pfi jednani komise a s odkazem na objektivni Iékafské nalezy a podrobné
odlvodnéni svého posudkového zavéru neshledala zalobcem namitané zhorseni
zdravotniho stavu. Soud proto nema Zadny duvod zpochybriovat u€inéné odborné
medicinské zaveéry. Zdravotni stav Zalobce byl posouzen jako stabilizovany bez
laboratornich znamek aktivity onemocnéni. Zavéry PK odlvodnily spravnost postupu
Zalované v predchozim fizeni a zalobou napadeného rozhodnuti. PK rovnéz nalezité
odborné zduvodnila, pro¢ nelze rozhodujici zdravotni postizeni Zalobce hodnotit
podle XllI, odd. E, poloZky 3e pfilohy k vyhlasSce €. 359/2009 Sb.

V fizeni bylo s ohledem k vySe uvedenému prokazano, Ze v rozhodném obdobi byl
zdravotni stav zalobce stabilizovan a ke snizeni stupné invalidity tak doslo
opravnéné. Na tomto misté si soud dovoluje pfiméfené odkazat na jiz ustalenou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek ze dne 7. 8. 2003, ¢j.
3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003, v némz se uvadi: ,Duvodem zaniku
plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace
zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu spojena s adaptaci Clovéka na situaci vyvolanou napfiklad zdravotnim
postizenim muZe vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi).“ Soud dodava, Ze nechce
nikterak zlehCovat Zalobcem popsané zdravotni potize ani zavaznost rozhodujiciho
zdravotniho postizeni, je vS8ak nucen konstatovat, Ze subjektivni potize a stesky,
pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi |ékafskymi nalezy (ve smyslu
zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé& podkladem pro pfiznani
resp. ponechani urcitého stupné invalidity. Je namisté zdUraznit, Ze otazka invalidity
zalobce byla feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s. F. s. k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované (21. 8. 2012), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a



pokracovani 32Ad 21/2012
-8-

z toho vyplyvajici skuteCnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na tuto
davku, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové
Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

Soud uzavira svlj pfezkum konstatovanim, Zze Zzalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot Zalobce nesplioval podminky pro ponechani
invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp.
Zalobce v zalob& neuved| zadné podstatné ddvody pro zruseni rozhodnuti Zalované
ani zadné takoveé skuteCnosti, které by zavéry rozhodnuti Zalované zpochybnily,
zopakoval své namitky uvedené v ramci namitkového Fizeni, které byly zalovanou
fadné posouzeny a zhodnoceny. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce je invalidni
pro invaliditu druhého stupné podle 39 odst. 2 pism. b) zdp, nebot doSlo k poklesu
jeho pracovni schopnosti o 50%. Ke snizeni vySe invalidniho dichodu podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zdp doslo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. I.
S. , kdyz Zalobce nebyl ve véci uspé&Sny a spravnimu organu , ktery mél ve véci
uspéch , toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. 8ervence 2013 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



