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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudc JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zalobce: Beck
International, s.r.o., se sidlem M¢&lnik, Blatecka 3344, IC: 672 41 438, zast. JUDr. Josefem
Svobodou, advokatem, se sidlem Praha 7, Poupétova 3, proti zalovanému: Ceska obchodni
inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, §tépénské 15, o zalobé proti rozhodnuti
Gstiedni  feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 12.10.2009, ¢&j.:  COI
14940/2009/0100/2400/2009/Pe/St

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ustfedni
feditelky Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,ustiedni feditelka®), jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a
Libereckého ze dne 25.6.2009 ¢&.j. COI/0918/2009/2400/L/0352/BL, kterym byla Zalobci
ulozZena pokuta ve vysi 200.000,- K¢ podle § 24 odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., jako
sankce souhrnné a to pro naplnéni skutkové podstaty spravnich delikti podle § 24 odst. 1
pism. a) a odst. 7 pism. h) zdkona ¢. 634/1992 Sb.

Ustiedni feditelka v odéivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti uvedla, Ze v ramci planu
kontrolni &innosti provedli inspektoti Ceské obchodni inspekce dne 5.2.2009 kontrolu plnéni
povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané spotiebitele. V radmci kontroly se ucastnili
zajezdu spojené¢ho s predvadéci a prodejni akci. Zatimco dopravu ucastnikli zajiStovala
spole¢nost BECK REISEN s.r.0., pfedvadéci a prodejni akce vyrobki byla v rezii obchodnich
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zastupcl spolecnosti Beck International s.r.o. Pozvanku na jednodenni vylet obdrzeli G¢astnici
akce do svych domovnich schranek v pribéhu mésice ledna 2009. Pozvéanka deklarovala, Ze
soucasti vyletu bude obrovskd tombola, ve které vyhrava kazdy ucastnik zajezdu. Pti
pfedvadéci akci vSichni ucastnici od obchodnich zéastupct obdrzZeli losy, které byly slosovany
ve tiech kolech. Inspektor COI v losovani vyhrél &astku 11.000,- K&, ale mohl ji uplatnit jen
jako slevu pti zakoupeni sady vyrobkii: vysava¢ Cyklo + induk¢ni plotynka + sada 11 ks
nadobi. Pro ziskani vyhry by tedy musel vynaloZit finan¢ni prostfedky. Organizaci piedvadéci
a prodejni akce zajisStoval obchodni zéstupce kontrolované spole¢nosti R. M. se svymi
asistenty-pracovniky tymu ¢. 255/1. V prub¢hu predvadéci ¢asti byly ucastniklim predvedeny
tyto vyrobky: Kralovska 21dilnd sada nerezového nadobi v cené 39.999,- K¢; stredni sada
nadobi v cené 27.999,- K¢&; parni vysavac Vapori v cené 69.999,- K¢&, ruéni vysavac ,,Ferrary*
v cené 22.999,- K¢; panev v cené 6.999,- K¢. Obchodni zédstupce ucastnikim nabizel, ze za
cenu 29.999,- K¢ lze ziskat parni vysava¢ Vapori a Kralovskou sadu nddobi 21 ks. Zaroveii
nabizel moznost prodeje zboZzi na splatky s tim, ze pokud kupujici slozi zalohu 1.000,- K¢ a
do 14 dnt zaplati ¢astku 4.000,- K¢, bude cena bez navySeni a mési¢né bude splacet 1.750,-
K¢&. Stejné podminky platby bez navyseni nepravdivé sliboval obchodni zéstupce po dotazu
inspektora pro ptipad uzavieni smlouvy o ndjmu véci. V ramci kontroly pak inspektor COI
uzaviel Smlouvu o najmu véci €. 29 013366 (maxi Vapori + zehl. + kr. sada nadobi 21 ks +
vozik), v8e v deklarované cené€ 29.999,- K¢&. Z ptiloh ke kontrolnimu protokolu je ziejmé, Ze
predmétnd smlouva o najmu véci byla vyplnéna tak, ze celkova cena véci (po zaplaceni najmu
a odkoupeni véci po skonceni ndjmu) ¢inila 40.990,- K¢, tedy o 10.991,- K¢ vice, nez byla
cena ptivodné deklarovana.

Ustiedni feditelka dale uvedla, Ze spravni organ vyhodnotil poznatky z kontrolni akce
a dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim uvedenym ve sprdvnim spise porusil pravni
povinnosti prodavajiciho stanovené v § 4 odst. 3 ve vazbé na § 5a odst. 2 a dale § 12 odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb. a naplnil tak skutkovou podstatu spravnich deliktt podle § 24
odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 7 pism. h) zdkona ¢. 634/1992 Sb. Dale pak se zabyvala
prabéhem spravniho fizeni, pfiCemz se i vyporadala s namitkami zalobce uvedenymi v jeho
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Zalobce v zalobé celému spravnimu fizeni vytkl, Ze bylo postupovano v rozporu
s procesnimi pfedpisy (spravnim fadem), vrozporu s faktickym stavem a v rozporu
s hmotnym pravem.

Namital, ze chybi odiivodnéni napadeného rozhodnuti, chybi divody vyroku, uvahy,
kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, informace
o tom, jak se spravni organ vypoiadal s navrhy a namitkami Zalobce. Zalovany se podle
zalobce prakticky nevypotaddal se Zzadnou jeho namitkou, a proto je rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Namital porusSeni ust. § 34 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.a ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod, nebot’ odvolaci organ obesel pravniho zastupce zalobce, kdyz
pouze zalobci byla dorucena vyzva tohoto orgdnu o dolozeni smlouvy o obchodnim
zastoupeni mezi zalobcem a panem M.

Mgl za to, ze pii kontrole nebylo zjisténo jeho pochybeni, ale byla zjiSténa mozna
podezieni z pochybeni ze strany pana R. M. Zalobce namital i naprosté nepochopeni smlouvy
o obchodnim zastoupeni. Podle Zalobce jednal pan M. na vlastni odpovédnost a jednani pana
M. nemtize byt davéano k tizi zalobci.

Rovnéz namital, Ze zalovany spravni organ I. stupné€ ignoroval namitky zalobce, Ze
pan M. jiz do kontrolniho protokolu uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry, které jsou v ném uvedeny,
zejména tykajici se najmu véci v souvislosti s navySenim ceny, coz potvrdil i pan M. K.
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Koneé¢né zalobce mé za to, ze uloZend sankce vzhledem k okolnostem a povaze celé
veci je zcela nepfiméeiena.

Ve vyjadieni k zalob& Zalovany reagoval na namitky zalobce, pficemz ma za to, Ze
argumenty obsazené v podané Zalobé nejsou dostatenym divodem pro zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto navrhl zalobu zamitnout.

P11 Gstim jednani konaném dne 16.5.2013 ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Spravni spis pak pfedevSim obsahuje pro danou véc podstatné dokumenty a to
kontrolni protokol ze dne 5.2.2009 sepsany Ceskou obchodni inspekci, Inspektordtem
Usteckym a Libereckym; seznameni s kontrolnim protokolem ze dne 17.2.2009; namitky
proti kontrolnimu protokolu ze dne 20.2.2009; rozhodnuti Ceské obchodni inspekece,
Inspektoratu Usteckého a Libereckého ze dne 3.3.2009 zn. CO1/0393/2009/2420/L o
namitkach; piikaz Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Usteckého a Libereckého ze dne
27.5.2009 &.j. COI/0918/2009/2400/L/0352/PR/BL; odpor Zalobce proti piikazu ze dne
8.6.2009; rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Usteckého a Libereckého ze dne
25.6.2009 ¢&.j. COI1/0918/2009/2400/L/0352/BL; odvolani Zalobce ze dne 9.7.2009; rozhodnuti
zalovaného Ceské obchodni inspekce, Ustiedniho inspektoratu ze dne 12.10.2009, &.j. : COI
14940/2009/0100/2400/2009/Pe/St a také smlouvu o obchodnim zastoupeni ze dne
15.10.2007; osobni pozvanku; smlouvu o ndjmu véci ze dne 5.2.2009.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal v rdmci podané zaloby napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobnich bodu, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu podle ust. § 75 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Dospél piitom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil véc takto :

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb. vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel nebo prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zdkona &. 634/1992 Sb. prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

Podle ust. § 24 odst. 9 pism. ¢) zdkona ¢. 634/1992 Sb. za spravni delikt se ulozi
pokuta do 5 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4,
odstavce 7 pism. a), ), h) a odstavce 8.

Podle wust. § 12 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb. informace o cené nebo
okolnost, Ze informace je neti¢elna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena byla
nebo bude zvySena, snizena nebo nezménéna, i kdyz tomu tak neni.

Podle ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. s vyjimkou ptipadl, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doru¢eni zastoupenému
nema ucinky pro béh 1hit, nestanovi-1i zakon jinak.
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Zalobce v 7alob& namital, Ze se Zalovany spravni organ viibec nevypoiadal s jeho
namitkami. S touto namitkou se soud neztotoznil v podstaté z toho divodu, Ze je obecna a
nekonkrétni. Pokud by v pritbéhu spravniho tizeni doslo k tomu, Ze se odvolaci spravni organ
nevyporada s namitkami, které byly uplatnény ucastnikem fizeni v jeho odvolani, pak chce-li
ucastnik fizeni dosdhnout zmény a vysledku pro sebe lepSiho cestou fizeni o Zalobé podle
soudniho fadu spravniho, je jeho povinnosti v takové zalobé ptesné specifikovat skutkové a
vécné ditvody, pro¢ se spravnim rozhodnutim nesouhlasi a pokud by tedy namital, Ze nebyly
odvolacim organem vypotfadany vSechny jeho ndmitky uplatnéné v odvolani, pak je nezbytné,
aby kazdou takovou nevypofadanou namitku konkretizoval, uvedl tedy, o jakou namitku se
jedna a pro€ ma za to, ze vypotradana nebyla, at’ uz proto, Ze nebyla vyporadana vitbec nebo
jen Casteéné €i nepravdiveé. V tomto smyslu vSak Zalobce nic konkrétniho neuvedl, a proto
tuto namitku soud neshledal ditvodnou.

RovnéZz pak nemé soud za to, Zze by napadené rozhodnuti bylo vadné v dasledku
procesniho pochybeni, které mélo spocivat v tom, ze odvolaci organ se v prabchu fizeni
obratil pfimo na Zalobce, aby doloZil smlouvu o obchodnim zastoupeni a nerespektoval
skutecnost, Ze Zalobce je zastoupen advokatem. Skute¢nosti je, Ze v fizeni, kde je ucastnik
fizeni zastoupen (napi. advokatem), jedné spravni organ piimo s timto zastupcem a nemél by
své vyzvy nebo jiné tkony adresovat ptfimo zastoupenému, ledaze by se jednalo o tikon, ktery
v fizeni miize provést osobné jenom zastoupeny (§ 34 odst. 2 zédkona €. 500/2004 Sb.). Lze
tedy konstatovat, Ze tento procesni postup nebyl v pofadku, nicméné nevyplyva z néj, ze by
toto pochybeni vedlo nebo znamenalo nezakonnost napadeného rozhodnuti, Ze by tim néjak
byla porusena prava Zalobce tak, Ze by to mélo za nasledek nezdkonnost Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti.

Zalobce také namital, 7e za zjiiténé nedostatky neni odpovédny, Zze vlastné pii
kontrole nebylo zjiSténo pochybeni ze strany spolecnosti, ale byla zjiSténa moZna podezieni
z pochybeni ze strany pana R. M. Soud ma za to, Ze spravni organy obou stupnii postupovaly
v souladu se skute¢nostmi, které byly zjiStény ve spravnim fizeni, kdyZ predmétné smlouvy
s ucastniky akce uzaviral pan M., ktery jednal v souladu s ¢lankem I smlouvy o obchodnim
zastoupeni, uzaviené mezi Zalobcem (zastoupeny) a panem R. M. (obchodni zastupce)
dnel5.10.2007, kde je uvedeno, Ze predmétem smlouvy je zavazek obchodniho zastupce
vyvijet pro zastoupeného ¢innost smétujici k uzavirani smluv o prodeji zbozi zastoupeného ¢i
smluv o pronajmu zbozi s naslednou koupi a sjednavat a uzavirat kupni smlouvy ¢i smlouvy o
pronajmu zboZi snéslednou koupi jménem zastoupené¢ho a na jeho ucet a zéavazek
zastoupeného platit obchodnimu zastupci za tuto fadn¢ vykonavanou cinnost sjednanou
uplatu. Pan M. byl na zdkladé této smlouvy opravnén sjednévat a uzavirat kupni smlouvy ¢i
smlouvy o pronajmu zbozi s naslednou koupi jménem zastoupeného, tedy jménem spolecnosti
Beck International, s.r.o. a na jeji ucet. Zuvedeného je pak zcela ziejmé, ze pan M.
nevystupoval sam za sebe a je tedy nerozhodné dle ndzoru soudu, jestli byl vtu chvili
podnikatelem ¢i osobou nepodnikajici, rozhodujici v dané véci je, Ze jednal jménem
zastoupeného, tedy Zalobce a na jeho ucet. VSechny ukony, které tento obchodni zastupce
¢inil, tedy jdou na vrub Zalobce. Pokud jde o tuto véc, je tieba také jesté poukdzat na obsah
smluv o najmu véci, znichz je zcela zfejmé, Ze jsou uzavirdny na hlavickovém papiru
spole¢nosti Beck International a napt. smlouvu o ndjmu véci €. 29 013366 ze dne 5.2.2009
zpracoval nékdo oznaceny jako RICHARD, pticemz v rubrice podpis obchodniho zastupce se
nachdzi razitko spolecnosti Beck International, s.r.o. Podle soudu neni sporu o tom, Ze ukony
byly ¢inény zalobcem a jdou i k jeho tizi. Spravni organy dle ndzoru soudu nepochybily, kdyz
vyvodily pfedmétnou odpovédnost na strané Zalobce.
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Dalsi ndmitka Zalobce spocivala v tom, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal
s namitkami Zalobce tedy s tim, Ze pan M. jiZ do kontrolniho protokolu uvedl, Ze nesouhlasi
se zavéry, které jsou vném uvedeny, zejména tykajici se ndjmu véeci v souvislosti
s navySenim ceny a ze zalovany spravni orgdn v dalSim fizeni tyto namitky zcela ignoroval.
Z obsahu predmétného spravniho spisu je pak ziejmé, Ze namitky viici obsahu kontrolniho
protokolu ze dne 5.2.2009 byly vzneseny v té fazi fizeni jeSté pred zahdjenim spravniho
fizeni. V této fazi byly také vypotadany, jak je pak zfejmé z rozhodnuti feditele inspektoratu
Ceské obchodni inspekce (Inspektorat Ustecky a Liberecky) o namitkach ze dne 3.3.2009.
Tedy ve fazi pfed zahajenim predmétného spravniho fizeni se Ceska obchodni inspekce,
Inspektorat Ustecky a Liberecky s témito namitkami zabyvala, 1ze vést spor o tom, zda se
s nimi zabyvala dostatecné diisledné, dostate¢né vécné spravng, ale to neni predmétem zaloby.
Pokud pak by mélo byt spravnim organiim vytknuto, Ze se s namitkami Zalobce vii¢i obsahu
pfedmétného kontrolniho protokolu nevypotadaly ve spravnim fizeni, pak by takové namitky
musely byt uplatnény po zahdjeni spravniho fizeni. Spravni fizeni bylo v této véci zahajeno
vydanim ptikazu feditele Inspektoratu Usteckého a Libereckého Ceské obchodni inspekce dne
27.5.2009. To byl tedy prvni tkon spravniho orgéanu, jimz bylo fizeni zah4jeno a z obsahu
spravniho spisu nelze seznat, Ze by Zzalobce jakékoli konkrétni namitky proti obsahu
uvedeného kontrolniho protokolu, tedy proti zjisténim v ném uvedenym, uplatnil. Odpor,
ktery podal zalobce dne 9.6.2009, se o takovych namitkdch nezmifiuje. Spravni organ I.
stupné se pak nemohl ktakovym ndmitkdm vyjadfit. Pokud jde o odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, tak 1 zde Zzalobce nekonkrétné¢ uvedl, ze ,R. M. jiz do
kontrolniho protokolu uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry, které jsou v ném uvedeny, zejména
tykajici se ndjmu véci v souvislosti s navySenim ceny. To potvrzuje jednak on sam, ale i pan
M. K. Spravni orgdn v dalSim fizeni tyto namitky zcela ignoroval.“ Zde nezbyva nez
konstatovat, Ze ve spravnim fizeni namitky vic¢i kontrolnimu protokolu ze dne 5.2.2009
uplatnény nebyly. To, co je uvedeno v odvolani, je zcela povSechné, nekonkrétni a tudiZ neni
ziejmé, které konkrétni skutecnosti uvedené v pfedmétném kontrolnim protokolu zalobce
vlastn¢ rozporuje. Nicméné i presto spravni organ II. stupné na tyto namitky zalobce
v odlivodnéni svého rozhodnuti reagoval, kdyZ napt. mimo jiné uvedl, ze ,,Dovolava-li se dale
odvolatel v souvislosti s navySenim ceny rovnéz svédectvi tfeti osoby (pana M. K.), nemohl
spravni organ k takovému diikazu pfihlédnout nejen proto, zZe uvedend osoba je v obchodnim
vztahu k odvolateli a jeji tvrzeni proto nelze povazovat za zcela objektivni, ale zejména z toho
diivodu, ze pfi vlastnim sepisovani smlouvy byl pfitomen pouze obchodni zastupce odvolatele
(R. M.). Uvedené skutecnosti byly pro spravni organ dostate¢nym divodem k odmitnuti
takového svédectvi, a ani odvolaci organ by za popsanych okolnosti k takovému dikazu
nepiihlizel.

Pokud pak jde o namitku Zalobce, Ze vySe ulozené sankce je nepfiméfend, soud se
zcela ztotoznuje se spravnimi organy obou stupiiil v tom, ze zcela spravné bylo piihlédnuto ke
skute¢nosti, Ze se jednd o agresivni obchodni praktiku, kterou zdkon vyslovné zakazuje, ze
vyuZzivané obchodni praktiky jsou zaméfeny na spotiebitele, kteti jsou z divodu dusevni nebo
fyzické slabosti nebo véku zvlast zranitelni a v neposledni fadé také k tomu, Ze v pripade
zalobce neslo o prvni zjiSténé deliktni jednéni, ale jiz o ¢tvrté (zalobcei byly v pritbéhu jednoho
roku, jak vyplyva z odtivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, ulozeny pokuty od
20.000,- K¢ do 100.000,- K¢ ) a i soud je toho ndzoru, Ze vSechny tyto skutecnosti svéd¢i pro
ulozeni vyssi pokuty, tedy takové, ktera by splnila sviij ti¢el a zalobce od takového dalSiho
jednéni odradila. Preventivni prvek postihu chovéni contra legem tedy pak spoc¢iva v tom, ze
samého delikventa odradi od opakovani nezdkonného jednani, pfi¢emz vySe postihu proto
obecné nemuze byt tak nizka, Ze by tohoto preventivniho uc¢inku naprosto pozbyla, resp. aby
dokonce avizovala, Ze se takové jednani dokonce vyplati.
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Méstsky soud v Praze ma v dané véci za to, Ze spravni organy se ve spravnim fizeni
zabyvaly v8im, co vySlo najevo, vSemi shromazdénymi listinnymi diikazy a fadné se
vypotadaly se zjiSténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zddné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezédkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze spravni organy rozhodly v daném piipadé o
uloZzeni pfedmétné pokuty v souladu se zakonem a tudiz Zadnd z ndmitek zalobce neni
divodna. Soud proto rozhodl podle ust. § 78 odst.7 s.t.s. 0 zamitnuti podané Zzaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zddné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.fs., a to ve lhlté¢ do dvou tydn
po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se poddva u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 16. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



