15A 31/2011-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudch Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Ivy Kanakové, v pravni
veci zalobee: A. M., ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Vétrovskym, pracovnikem Asociace
pro pravni otazky imigrace, o.s., se sidlem Moravska 9, Praha 2, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého Kkraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2011, &.j. KRPU-12592-55/CJ-2011-
040022-SV-RD,

takto:
1. Zalobase zamit4.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2011, &.j. KRPU-12592-55/CJ-2011-040022-SV-RD, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se podle § 124 odst. 3 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve znéni Gginném od 1. 1. 2011 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) prodluzuje doba zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi,
stanovena rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 2. 2011, &.j. KRPU-12592-18/CJ-2011-040022-
SV-RD podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, o 120 dnti.

V zalobé zalobce namitd, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil
ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s €l. 15 odst. 1 a 4 tzv. ndvratové
smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008
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o spolecnych norméach a postupech v Clenskych stitech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi) a €l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech z r. 1950 (dale jen ,,Evropska umluva®).

Poruseni vySe uvedenych pravnich pfedpist spatfuje zalobce v tom, ze v ¢ase vydani
napaden¢ho rozhodnuti neexistoval v piipad¢ zalobce redlny predpoklad, Ze k jeho vyhosténi
do zemé plivodu (¢i jiného statu) by mohlo dojit jest¢ v dobé zajiSténi, které v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct nesmi piesahnout 180 dnt. Pokracujici
zbaveni osobni svobody, jejimZ jedinym tcelem ma byt pravé realizace spravniho vyhosténi,
je proto nutné povazovat za neopodstatnéné, resp. svévolné.

Z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a z¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy vyplyva
identicky pozadavek, aby k zajisténi cizince za uc¢elem jeho vyhosténi doslo pouze v ptipadé,
ze existuje redlni predpoklad, Ze cizinec muze byt do své zemé& skute¢né pfemistén a organy
statu museji s nalezitou peclivosti ¢init vSechny kroky nezbytné k tomu, aby jeho vyhosténi
bylo realizovano. Prvni z uvedenych podminek v piipadé zalobce neni splnéna.

Podle § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
vykonat, pozadal-li cizinec o mezinarodni ochranu a fizeni o mezinarodni ochranég, véetné
soudniho ptezkumu, nebylo dosud ukonceno. V zalobé napadeném rozhodnuti se vyslovné
uvadi, ze zalobce dne 8. 2. 2011 ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochran¢ ve smyslu § 3a
pism. a) bod 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,zdkon o azylu®) a jeho vyhosténi tak v soucasné dobé neni realizovatelné.
S ohledem na ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy je nutné
polozit si otazku, zda vyhos$téni zalobce muize byt viibec realizovatelné ve lhaté 120 dnd,
o které bylo jeho zajisténi Zzalobou napadenym rozhodnutim prodlouzeno, resp. béhem 180
dnti od zacatku zbaveni svobody, po jejichz uplynuti musi byt zajisténi zZalobce ukonceno.

Zalobce namita, 7e jeho vyhosténi ve vyse uvedené dobé se jiz nyni zda byt zcela
nerealné. Dosud ve véci udéleni mezindrodni ochrany nebylo vici zalobci vyddno zadné
rozhodnuti. S zalobcem byl pouze proveden pohovor, nebyl vSak jesté¢ seznamen s podklady
pro vydani rozhodnuti a k témto podkladim se doposud nemohl ani vyjadfit. V ptipadé
zamitavého rozhodnuti spravniho organu je zalobce piipraven podat zalobu a po celou dobu,
po kterou bude soudni fizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany probihat, vyhos$téni
zalobce nebude moci byt realizovano. Jak zalobce zjistil, délka soudniho fizeni se pohybuje
vétSinou mezi 3 — 7 mésici, fizeni pak nikdy nebylo krat$i nez 1,5 mésice. Déle zalobce
piipomnél, ze ani béhem fizeni o kasacni stiznosti pied NejvyS§Sim spravnim soudem neni
mozné neuspéiného zadatele o mezinarodni ochranu vyhostit. Zalobce tedy uzaviel, Ze
vzhledem k délce soudniho fizeni piestava byt lhiita pro jeho vyhosténi v délce 180 dnti od
podatku zajisténi realnd. Zalobce dodal, Ze prodlouzit dobu jeho zajisténi i nad 180 dnd neni
vzhledem k okolnostem pfipadu mozné, nebot’ Zalobce v pribéhu zajisténi vykon spravniho
vyhosténi nijak nezmafil a ani neuvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu.

Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni Zalovaného, Ze prohlaseni o mezinarodni ochrané
bylo ucinéno scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Pokud by totiz jeho zadost
o mezinarodni ochranu byla skute¢né podéna pouze s cilem vyhnout se spradvnimu vyhosténi,
bylo povinnosti Ministerstva vnitra takovou zadost do 30 dnli ode dne zahdjeni fizeni jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu zamitnout. To vSak Ministerstvo vnitra
neucinilo, coz vyvraci i tvrzeni zalovaného o tucelovosti podané zadosti o mezinarodni
ochranu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale zalobce namitl, Ze podle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je pfi
rozhodovani o zajisténi cizince Zalovany povinen zabyvat se téZ otazkou, zda v daném
pfipad¢ by nebylo dostacujici pouhé uloZeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani
(§ 123b a § 123c zékona o pobytu cizinc). Otdzka mozné aplikace zvlastnich opatieni za
ucelem vycestovani musi byt dle nazoru Zalobce zkoumdna nejen v prvnim rozhodnuti
o0 zajisténi cizince, ale po celou dobu jeho pobytu v ZZC a téz pii rozhodovani o prodlouzeni
doby jeho zajisténi. Je totiz zfejmé, Ze situace cizince se v pribchu zajisténi mize zménit
natolik zdsadnim zpisobem, Ze aplikace zvlastnich opatfeni za i¢elem vycestovani se stane
moznd az nasledné. Tak tomu je i v pfipad¢ Zalobce, ktery podanim zddosti o mezinarodni
ochranu nabyl prava byt ubytovan v nékterém z pobytovych stiedisek Ministerstva vnitra.
V tomto pobytovém stiedisku pak bude nahlaSen k pobytu a nic mu tak nebrani plnit si
veskeré pozadavky stanovené v § 123b odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinci. Bylo tedy
povinnosti zalovaného vyporadat se v zalobou napadeném rozhodnuti i otdzkou mozného
ulozeni zvlastnich opatfeni za ti¢elem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct
a sviij zavér nalezité oduvodnit. Toto vSak zalovany neucinil a jeho rozhodnuti je tak v tomto
bodé¢ neprezkoumatelné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, ze jeho spravni vyhoSténi se jiz nyni zda byt zcela nerealné. Dne
12.4.2011 byla rozhodnutim Ministerstva vnitra zalobci zamitnuta zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 4. 2011. Zalobce tak musi
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany podat ve lhité
do 26. 4. 2011. Napadenym rozhodnutim o prodlouZeni zajisténi se doba zajiSténi zalobce
prodluzuje o dalSich 120 dnt, tj. na 180 dnti od prvotniho omezeni Zalobce na svobodé¢
(1.2.2001), tedy az do dne 31. 7. 2011. Do lhaty 180 dnt tedy zbyva vice jak 3 mésice
a v této dobé je redlné, aby probéhlo i soudni fizeni jak pted pfislusSnym Krajskym soudem,
tak pfed Nejvyssim spravnim soudem v piipad¢ podané kasacni stiznosti.

Zalovany dale uvedl, ze napadené rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi Zaloby neni
vrozporu s &l. 15 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES. Zalovany dogel
k z&véru, ze zalobci nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani, nebot’
vzhledem k jeho dosavadnimu zavadovému chovani a k opakovanému poruSovani pravnich
predpisi béhem pobytu na uzemi stati Evropské unie by bylo toto ulozeni zcela zjevné
neGdinné. Zalobce jiz porusil zavaznym zpisobem rozhodnuti jiného ¢&lenského statu
Evropské unie — Recka, jehoZ stitni organy zatadily Zalobce do informa¢niho systému
¢lenskych zemi EU jakoZzto osobu se zakazem vstupu na uzemi stati EU, a to od 26. 1. 2010
do 26. 1. 2013. Zalobce vstoupil na izemi Ceské republiky z Rakouska pies nezjiiténé misto
neopravnéné osobnim automobilem, pobyval zde bez cestovniho dokladu a viza pouze
s prikazem totoznosti Turecké republiky. Do schengenského prostoru, ktery tvoii i Ceska
republika, vstoupil v piesné nezjisténou dobu a misté, ukryty v ndkladovém prostoru
kamionu, do kterého nastoupil v Turecku bez cestovniho dokladu a viza, pouze s prikazem
totoznosti Turecké republiky, ¢imz se vyhnul provedeni hrani¢ni kontroly na hrani¢nim
pfechodu vngj§i hranice schengenského prostoru. Zalobce bez cestovniho dokladu a viza
pobyval na tizemi Rakouska, kde z kamionu vystoupil. V roce 2009 se zalobce na tzemi
Recka prokazoval tamnim organiim padélanym cestovnim pasem, ktery mu byl odebran a
7alobce byl vracen do Turecka. Zalobce nemé na uzemi Ceské republiky Zadné piibuzné ani
znamé, bydli§te, zadné socialni & jiné vazby, neovlada &estinu, na Gizemi Ceské republiky se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zdrzoval pouze kratce a vzhledem k jeho dosavadnimu chovani se nelze domnivat, Ze by se na
tizemi Ceské republiky zdrzoval v misté hlageného pobytu, pravidelnd se osobn& hlasil ve
stanovené 1htit€ na policii a ve lhaté stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi vycestoval
z zemi stati Evropské unie. Déle je neredlné uloZeni zvlastniho opatieni podle § 123b pism.
b) zékona o pobytu cizinci, nebot’ zalobce nedisponuje ¢astkou ve volné sménitelné méné
potiebnou ke sloZeni finanéni zaruky a na uzemi Ceské republiky se nenachézi jeho jina
blizkd osoba. Zalovany je nazoru, Ze v piipadé uloZeni zvla§tniho opatieni by byl vykon
spravniho vyhoSténi ohrozen, nebot’ vzhledem k dosavadnimu zdvadovému chovéni Zalobce
a k opakovanému porusovani pravnich predpisi béhem pobytu na uzemi statt Evropské unie
je téméf jisté, Ze by z tizemi statd Evropské unie dobrovolné nevycestoval a vykon spravniho
vyhosténi by nemohl byt realizovan. Zalobce byl jiz v lednu 2010 vyhostén organy Recka do
zemé puvodu a zatfazen do schengenského informacniho systému jakozto osoba se zdkazem
vstupu, opétovné byl vyhostén do Turecka organy SRN v fijnu 2010. Pfesto v protipravni
¢innosti na useku pobytového rezimu cizinct z tretich zemi, pobyvajicich na Gizemi stati EU,
pokracoval.

Zalovany se ztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze prodlouzit v jeho ptipadé dobu zaji§téni
nad 180 dnd neni mozné, nebot zalobce vykon spravniho fizeni nijak nemafil a neni
prokazano, ze by uvad¢l nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu.

Soud rozhodoval v dané véci bez jednani, nebot zalobce i zalovany s takovym
postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.1.5.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d) odst. 2
véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, zZe spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud zjistil, ze predmétnd zaloba neni
divodna.

Néamitku zalobce, ze v dob¢ vydani Zalobou napadeného rozhodnuti neexistoval
v ptipad¢ Zalobce realny predpoklad, ze k jeho vyhosténi do zemé ptvodu (Ci jiného statu) by
mohlo dojit jeste v dobé zajisténi, které v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 zikona
o pobytu cizincli nesmi presahnout 180 dnti, neshledal soud diivodnou.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci doba zajiSténi nesmi pirekrocit 180 dnt
a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody. V piipad¢ cizince mladsiho 18 let nebo

rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi piekrocit 90 dnd.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu, okamzik omezeni osobni svobody zalobce nastal dne
1. 2. 2011, kdy byl zalobce zajistén ve 13:30 hodin dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon
o PCR*) a umistén do Policejnich cel Usti nad Labem. Od tohoto data zagina b&zet 180 denni
lhiita uvedena v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jejiz posledni den lhity ptipadne na
den 31.7.2011.

Soud nesdili ndzor zalobce, ze do tohoto data je nerealné, aby o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, o kterou Zalobce pozadal, rozhodlo jak Ministerstvo wvnitra, tak
prislusny krajsky soud i Nejvyssi spravni soud. Jak ze spravniho spisu vyplyva, dne
19. 4. 2011 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym Zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Pokud by zalobce
podaval proti rozhodnuti Ministerstva vnitra spravni zalobu, musel by tak ucinit nejpozd¢ji do
26. 4. 2011, tj. ve lhit¢ 7 dnli ode dne doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 2 pism. b) zakona
o azylu). Zalobce by rovnéz vtéze lhGtd podat Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany prostfednictvim Ministerstva vnitra, po té podle § 46a odst. 5 zdkona
o azylu musi Ministerstvo vnitra soudu pfedloZit zalobu, vyjadieni k Zalobé a spravni spis do
5 dnti od doruceni zaloby. Pokud by zalobce podal zalobu piimo k soudu, vyzada si soud
spravni spis a v takovém pfipad¢ je Ministerstvo vnitra povinno ptedlozit soudu vyjadieni
k zalob¢ a spravni spis do 5 dnli. Nésledné dle § 46a odst. 5 véty sedmé zékona o azylu soud
o zalobé rozhodne do 7 pracovnich dnti ode dne dorucCeni spravniho spisu soudu.
I s pripusténim urcité tolerance ve dnech, naptiklad o mezidobi, nez si soud vyzada spravni
spis, je v daném piipadé naprosto realné, aby piislusny krajsky soud rozhodl o zalobé Zalobce
do konce mésice kvétna 2011. I v piipadé podané kasacni stiznosti je realné, aby Nejvyssi
spravni soud provedl fizeni a nasledné vydal rozhodnuti o kasacni stiznosti proti rozsudku
ptislusného Krajského soudu do 31. 7. 2011, nebot’ podle ustanoveni § 56 odst. 2 s.i.s. se
prednostné dale vyfizuji navrhy a Zaloby ve vécech mezinarodni ochrany.

Namitka Zalobce, Ze jeho zajisténi je svévolné a neopodstatnéné, nebot’ ve lhiité pro
jeho zajisténi nebude soudnimi instancemi vytizena jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany, je soudem vyhodnocena jako nedivodnd, soud ji
povazuje pouze za ucelovou a spekulativni.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku Zzalobce, ze otdzka mozné aplikace
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zédkona o pobytu cizinct musi
byt zkoumana nejen pii vydani prvotniho rozhodnuti o zajiSténi cizince, ale po celou dobu
jeho pobytu v ZZC a téz pti rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti ptfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované.

Podle § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizincli policie je opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuZz bylo doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatfeni za Gcelem vycestovani, a to z divodi uvedenych
pod pismeny a) aZ e) tohoto zakonného ustanoveni. Zalovany o zajisténi Zalobce za u¢elem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct rozhodl rozhodnutim ze dne
8.2.2011, &j. KRPU-12592/CJ-2011-040022-SV-RD, kdyz dobu trvani zajisténi stanovil na
60 dnti od okamziku omezeni osobni svobody. Tuto lhiitu Zalovany stanovil s pfihlédnutim
k ptfedpokladané slozitosti piipravy vykonu rozhodnuti spravniho vyhosténi. V té dob¢ nebylo
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zalovanému znamo, ze zalobce zamysli podat zddost o udéleni mezinarodni ochrany, o této
skute¢nost se ani nezminil v Zalob¢ proti rozhodnuti o zajiSténi za icelem spravniho vyhosténi
(ve kterém tuto skuteCnost zalovany rovn€Zz nezmiiuje), o které bylo zdejSim soudem
rozhodnuto rozsudkem ze dne 17. 3. 2011, ¢.j. 15 A 16/2011-20 (PM: 22. 3. 2011), proti
kterému zalobce kasacni stiznost nepodal.

Jak vyplyva zodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ucinil zalobce dne
8.2.2011 (tedy v den vydani prvotniho rozhodnuti o zajiSténi Zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi) prohlaSeni o mezinarodni ochrané. Vzhledem k tomu, Ze po dobu spravniho fizeni
ve véci udéleni mezinarodni ochrany Zalobci a néasledné mozného soudniho ptfezkumu, je
vyloucena realizace spravniho vyhosSténi Zalobce, Zalovany na tuto skutenost reagoval,
a v souladu s ustanovenim § 124 odst. 3 véty tieti prodlouzil dobu trvani zajisténi o 120 dnd,
tedy na maximalni moznou miru dle ustanoveni § 125 odst. 1 téhoz zakona.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincii, podminky pro ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani posuzuje zalovany v dobé, kdy prvotné rozhoduje
o0 zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi (odst. 1). V ptipadé prodlouzeni doby trvani
zajisténi jiz Zalovany tuto povinnost nema (odst. 3), nebot’ nerozhoduje o meritu véci
(zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi), ale pouze o prodlouzeni doby trvani zajisténi, kdyz
tuto skute¢nost musi v pfisluiném rozhodnuti ¥adné odtivodnit. Zalovany své rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi fadné odlivodnil, jednoznacné vymezil divod, pro ktery
tak Cini, tj. probihajici fizeni ve véci zaddosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Naopak, domniva-li se Zalobce, ze podminky pro trvani jeho zajiSténi jiz netrvaji,
muze podat zalobu o propusténi cizince ze zajisténi podle § 2000 a nasl. zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a to k mistné prislusnému okresnimu
soudu, v ptipad¢ zalobce tedy k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi.

Podle § 2000 odst. 1 o.s.f. jestlize nebylo ukonceno zajisténi cizince podle zvlastniho
pravniho ptedpisu (poznamka soudu: zadkon o pobytu cizincli), miiZe se cizinec obratit na soud
s navrhem, aby nafidil jeho propusténi na svobodu z diivodu, Ze nejsou splnény pro trvani
jeho zajisténi stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Toto ustanoveni presné dopada na stavajici situaci zalobce. Bude to tedy okresni soud,
ktery vramci civilniho fizeni o propusténi cizince ze zajisténi bude v pfipadé Zalobcem
podané zaloby zkoumat, zda trvaji ¢i netrvaji podminky pro zajisténi Zalobce a pokud dospéje
k z&véru, Ze netrvaji, rozhodne o Zalobcové propusténi ze zajisténi.

V fizeni, kdy zalovany pouze prodluzuje lhiitu pro zajisténi cizince, neni tedy povinen
zkoumat a odivodnovat, zda v okamziku rozhodovani o prodlouzeni lhity pro zajiSténi
cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
nejsou dany podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b
a §123c zakona o pobytu cizincl, které by mohly nahradit zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosSténi. Zkoumani, zda podminky zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi trvaji, pfislusi pfislusnému okresnimu soudu v fizeni o propusSténi cizince ze
zajisténi podle § 2000 a nasl. o.s.f., na ktery se cizinec musi obratit se samostatnou zalobou.

Zalovany v pribéhu trvani zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi postupoval

v souladu s ustanovenim § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincti, kdyz po celou dobu zajisténi
zalobce zkoumal, zda divody zajisténi trvaji. Toto je prokadzéno ufednimi zaznamy
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zalovaného ve spravnim spisu ze dne 13. 4. 2011, 31. 3. 2011, 21. 3. 2011, 16. 2. 2011 a 7. 2.
2011.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobce, ze
zalovany porusil ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 a 4 tzv. navratové smérnice (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikii tfetich zemi
a ¢l. 5 odst. 1 Evropské tmluvy.

Podle ¢l. 15 odst. 1 véty druhé navratové smérnice ,,jakékoli zajisteni musi trvat co
nejkratsi dobu, a pouze pokud jsou s naleZitou peclivosti ¢ineny ukony smérujici k vyhosteni “.
Podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice ,, ukdaze-li se, zZe realny predpoklad pro vyhosteni
prestal z pravnich nebo jinych divodii existovat, ztraci zajisténi odiivodnéni a dotcend osoba
musi byt bezodkladné propusténa “.

Podle ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, na ktery navazuje rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a ostatni v. Velké Britanie,
stiznost €. 3455/05, tam, kde jsou si orgdny statu védomy, Ze prikaz k vyhosténi nemiize byt
vykonan, zajisteni nemiize byt nadale povazovano za zajisténi osoby, proti niz probiha rizeni
o vyhosteni.

V ptipadé Zalobce ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalovany ¢ini veskeré
ukony smétujici k jeho vyhosténi s nalezitou peclivosti a v soucasné dobé je v béhu fizeni
0 zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, kdyZ toto Fizeni provadi Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha ve spolupraci se Zastupitelskym ufadem Turecka v Praze. Opatieni
nahradniho cestovniho dokladu je jednim z predpokladii, aby mohlo byt fadné¢ realizovano
spravni vyhosténi Zalobce do zemé puivodu. Clanek 15 odstavec 1 navratové smérnice tak
postupem zalovaného porusen nebyl.

Rovnéz nepiestal existovat redlny piedpoklad pro vyhosténi zalobce, nebot’ rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany nabylo pravni moci dne 19. 4. 2011
a1 kdyby zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu (coz soudu neni znamo), je
vzhledem ke lhitdm uvedenym v § 46a odst. 5 zdkona o azylu, s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 56 s.t.s. realné, aby o zalob¢ proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a nasledné
o ptipadné podané kasacni stiznosti zalobce jak krajsky soud v Praze tak Nejvyssi spravni
soud rozhodly ve lhiuté do 31. 7. 2011, kdy vyprsi 180 denni lhlita pro zajiSténi Zalobce za
iéelem spravniho vyhosténi. Clanek 15 odst. 4 navratové smérnice a ¢l. 5 odst. 1 Evropské
umluvy tak postupem zalovaného porusen nebyl.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud dospé€l k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikli pravo na

nahradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobce nemé¢l ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, coz neplati,

ma-li sdm stéZovatel vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. dubna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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