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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcii Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KasSpara ve véci Zalobce: Obcanské
sdruZeni Zachrana krajiny, sidlem Praha 4, U Zelené¢ho ptdka 12, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, sidlem Praha 10, VrSovickd 65, za ucasti: 1.
SEMMELROCK Colorbeton a.s., sidlem Led¢ice 235, zast. Mgr. LukdSem Trojanem,
advokatem, sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, 2. obec Ledcice, sidlem LedCice 45, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2009, ¢.j. 5252/500/09,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoby zuacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 7.4.2009, ¢.j.
146369/2009/KUSK, o udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. (déle jen
zdkon o ochran¢ pfirody) ze zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlast
chranénych Zivoc€ichti (koroptev polni, mravenec rodu Formica, ¢meldk rodu Bombus,
prskavec) pfi vystavbé zdvodu na vyrobu betonovych vyrobkll zcastnéné osoby -
SEMMELROCK Colorbeton a.s.

Zalobce namita poruseni § 36 s.f., nebot nemé&l moZnost se vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Organ ochrany pfirody obdrzel ptihlaSku Zalobce dne 20.3.2009, avSak nasledné
nevyzval Zalobce dle § 36 odst. 3 s.f. Organ ochrany ptfirody v ozndmeni o zahajeni fizeni
dne 2.3.2009 poskytl Zalobci mozZnost vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti, avSak dle zalobce m¢l takto ucinit samostatnym ozndmenim s poucenim dle § 36
odst. 3 s.f. Organ ochrany pfirody pfistoupil ihned k rozhodovani, bez umoznéni zalobci se
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seznamit v dostate¢né lhite s podklady rozhodnuti. Navrhy Zalobce na provedeni mistniho
Setfeni, zjiSténi dalSich chranénych zivocichti v lokalité¢ (ropucha, jeStérka), provedeni
biologického hodnoceni a vypracovani znaleckych posudkl byly zamitnuty bez tadného
odivodnéni.

Zalobce déle namitd nedostate¢né prezkoumani a ignoraci jeho vécnych argumentt,
kdy zalobce povazuje piedlozené biologické posouzeni zdméru za nedostateéné, piicemz
zalovany neuvedl, pro¢ je dostate¢né pouze biologické posouzeni (§ 67 zdkona o ochrané
ptirody). Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze prvoinstacni orgén se v dostate¢ném rozsahu zabyval
podminkami pro udéleni vyjimky je dle Zalobce nepfezkoumatelné pro absenci uvah. Zalobce
dale povazuje za nepfezkoumatelny zavér spravniho orgdnu o moznosti Zivo€ichii migrovat
do jiného biotopu, ktery také povazuje za nespravny z divodu zasazeni celkové lokality
planovanou vystavbou a naslednym provozem. Zavér zalovaného o nevyhovéni pozadavku
zalobce na zjisténi existence dalSich zivoCicht z divodu navrhové povahy fizeni povazuje
zalobce za neptezkoumatelny.

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti o vyjimce ¢asové nepfedchdzi rozhodnuti o umisténi
stavby, které bylo vydano o mésic dfive. Dale Ze odlivodnéni vefejného zajmu pro udéleni
vyjimky z ochrany chranénych Zivocichi nebylo dostate¢né odiivodnéno.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, investor neni povinen provést biologické hodnoceni
lokality, pokud je soucasti jiného ekologického hodnoceni (§ 67 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody), jak bylo i v daném piipadé. Zalobce v odvolani i v zalobé neuvadi konkrétni diivody
a dikazy o nedostateCnosti provedeného biologického posouzeni, pouze konstatuje
nedostate¢nost. Tvrzeni Zalobce o nevhodnosti migrace dotéenych zivocichli neni opfeno o
konkrétni dikazy. Tvrzenou obvyklou praxi zachrannych pienosii se Zzalobce nedomahal
v fizeni pied orginem Lst., proto je takovy odkaz bezpfedmétny. Zalovany pfipustil
nespravny zaveér o tom, ze udéleni vyjimky nemusi pifedchazet umisténi stavby, avSak tato
skute¢nost nema vliv na zdkonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky.

Osoby zl¢astnéné na fizeni se k véci samotné nevyjadrily.
Ze spravniho spisu plyne nasledujici.

Dne 3.10.2008 pozadal stavebnik SEMMELROCK Colorbeton a.s. o povoleni
vyjimky dle § 56 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody ze zakazu Skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvlast chranénych Zivocichii : koroptev polni, mravenec rodu Formica,
¢meldk, prskavec pii vystavbé zadvodu na vyrobu betonovych vyrobkidl na pozemku par.c.
1362/261 a 1362/263 v k.u. Ledcice.

Ozndmenim ze dne 2.3.2009, sp.zn. SZ-146369/2009/KUSK/3, byl zalobce dne
19.3.2009 vyrozumén o zahdjeni fizeni ve véci udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona o
ochrané ptirody a dale poucen dle § 36 odst. 3 s.f. 0 moZnosti se vyjadfit pred vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti do 8 dnti ode dne doruceni v kancelafi ¢. 4019.

Dne 20.3.2009 ucinil zalobce ptihlasku do fizeni, kdy navrhl mistni Setfeni, provedeni
biologického hodnoceni dolozeného dlouhodobym pozorovanim a znaleckymi posudky a
vedeni fizeni ohledné dalSich zivoc¢icht (ropucha, jestérka). Studii EIA povazoval zalobce za
nepiesvédC¢ivou s ohledem na zjisténou faunu, vlivy na Zivotni prostfedi, dopravni Cetnost.
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Rozhodnutim Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne 7.4.2009, ¢..
146369/2009/KUSK, o udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. (déle jen
zdkon o ochrané¢ pfirody) ze zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlast
chranénych Zivocichli : koroptev polni, mravenec rodu Formica, ¢meldk rodu Bombus,
prskavec pii vystavbé zavodu na vyrobu betonovych vyrobkll z(castnéné osoby -
SEMMELROCK Colorbeton a.s. Pfevazujici vefejny zajem byl spatfovan v umisténi zaméru,
nebot’ na sousednich pozemcich se nachézi Stérkopiskovna.

Odvolani Zzalobce bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.8.2009, ¢.j. 5252/500/09.

Jelikoz ucastnici souhlasili s postupem dle § 51 s.f.s., soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazéan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 s. t. s.). Véc posoudil nasledovné.

Jakkoli byl Zzalobce ozndmenim sp.zn. SZ-146369/2009/KUSK/3 dne 19.3.2009
poucen dle § 36 odst. 3 s.f. o moznosti se vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim
rozhodnuti zaroven s vyrozuménim o probihajicim jedndnim, je tfeba mit za to, Ze byl zcela
v souladu s § 36 odst. 3 s.t. poucen o svém pravu, aniZ by mu pravo seznamit se s podklady a
vyjadiit se k nim bylo upfeno. Zalobci byla stanovena lhiita 8 dnii od doruéeni oznamenim ze
dne 2.3.2009, sp.zn. SZ-146369/2009/KUSK/3. V této lhité Zalobce nevyuzil svého prava a
neseznamil se s podklady, ani nepozadal o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady resp.
k vyjadreni k nim. Pokud orgén ochrany pfirody vydal rozhodnuti jiZ dne 7.4.2009, nelze
z takového postupu dovodit ,,piekvapivost rozhodnuti, nebot pokud spravnimu organu
marné uplynula lhiita stanovend pro Gcastniky k vyjadreni se k podkladiim, nic mu nebranilo
ve véci rozhodnout. Spravni fad vyslovné nestanovi postup spravniho organu, jak namité
zalobce. Tedy ze nejdiive méa byt Gcastnikovi ozndmeno zahdjeni fizeni a poté nasledné
samostatnym spravnim aktem ma byt ucastnik vyrozumén dle § 36 odst. 3 s.i. Nehledé
k tomu, Ze Zalobce ve véci ucinil dne 20.3.2009 tkon, byl si tak zcela védom daného fizeni a
zjevné 1 jeho podstatou, kdyz se k véci vyjadioval z vécného hlediska. Nevyuziti prava
zalobce dle § 36 odst. 3 s.f. nezakladd vadu fizeni pfedchéazejici napadenému rozhodnuti,
pokud byl Zalobce adné poucen i s uvedenim lhiity i mista pro sezndmeni se s podklady.

Shodné je nedGvodny Zzalobni bod o vadé fizeni zalozené umisténim stavby pted
vydanim vyjimky. Rizeni o udéleni vyjimky dle zakona o ochrané piirody a fizeni o umisténi
stavby dle stavebniho zakona jsou dvé samostatna spravni fizeni, jejichz vztah je dan tim, ze
rozhodnuti o udé€leni vyjimky je podkladem pro umisténi stavby. Z toho diivodu musi
rozhodnuti o vyjimce piedchdzet rozhodnuti o umisténi stavby, jinak je dana vada fizeni o
umisténi stavby, jeZ miZe zaloZit zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby soudem. Uvedeny
vztah vSak neni oboustranny. Podminkou fizeni o zadosti o udéleni vyjimky neni neexistence
rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud v dané véci bylo vyddno tizemni rozhodnuti o umisténi
stavby dfive, nez bylo vyddno zalobou napadené rozhodnuti o udéleni vyjimky, nema tato
skute¢nost nijaky vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti o udéleni vyjimky, resp.
nezaklada vady fizeni o zadosti o udéleni vyjimky.

Zalobce vénuje znacnou pozornost piezkoumatelnosti napadenych spravnich
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rozhodnuti, zavéry zaloby jsou vSak vrozporu sobsahem spravnich rozhodnuti nebo
vychazeji z pozadavku nepiihodného formalismu popirajici rozhodnuti jako celek.

Neptezkoumatelnym (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) je takové spravni rozhodnuti, u
n¢hoz absentuji divody, pro které spravni Ufad vydal zalobou napadené rozhodnuti, nebo
uvahy a podklady, o néz své zavéry opira, nebo pokud se se spravni organ nevypotadal
s namitkami Uc¢astnika.

Rizeni o (ne)udéleni vyjimky ze zikazu dle zakona o ochrané piirody je navrhové
fizeni, ve kterém je spravni orgdn co do povahy i pfedmétu zasahu do piirody vazan pravé
navrhem Zzadatele. Pokud zucastnénd osoba pozadala pouze o vyjimku piedmétnych
zivoc€ichd, nebyl spravni orgdn povinen k tvrzeni Zalobce provést zjiSténi za ucelem zméeny
pfedmétu fizeni o udé€leni vyjimky dle zdkona o ochrané ptirody, nebot’, jak uvedeno, predmét
fizeni o udéleni vyjimky je zcela v rukou Zadatele. Zalobce zaméfuje fizeni v procesu
vystavby. Pokud by stavbou mélo byt zasaZzeno do ochrany dalSich Zivo€ichi, aniz by jich
ochrana nebyla vyloucena udé€lenim vyjimky, krom deliktni odpovédnosti by stavebnika
stihala absence podkladu pro udéleni samotného umisténi stavby. Tudiz také zamitnuti ndvrhti
zalobce na provedeni mistniho Setfeni, biologického hodnoceni a znaleckych posudkt bylo
opravnéné, ucelem fizeni o udé€leni vyjimky neni zjiStovani dalSich zivocichli v dotéené
lokalité. Spravni orgén L.st. se s ndvrhy Zalobce vypotradal dostatecné odkazem na nadvrhovou
povahu fizeni a odkazem na ust. § 67 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody. Zaroven zalobce v
odvolani nikterak nenamital, Ze nebylo vyhovéno jeho navrhu, resp. ze odivodnéni je
nepiezkoumatelné, proto se Zalovany ve svém rozhodnuti k tomu bliZe nevyjadril. Pfedmétem
soudniho pfezkumu dle s.t.s. je prvotné¢ spravni rozhodnuti Il.st., jemuz nelze vytknout
nepiezkoumatelnost ditvodi pro neprovedeni navrzenych dikazi, jestlize zalobce takovou
procesni otazku neucinil pfedmétem odvolaciho fizeni. Nehledé¢ k tomu, Ze z obecného
vymezeni navrhu Zalobce lze usuzovat, Ze takto navrhoval za ucelem zjiSténi dalSich druht
zivocicht, kdy tato otazka byla seznatelng, viz vySe, spravnimi organy odivodnéna.

Obdobné¢, namital-li zalobce shodné jako v zalobé nedostatecnost biologického
posouzeni bez jakékoliv specifikace tvrzené nedostatecnosti, imérné tvrzené obecnosti se
vyjadiil spravni organ, kdy uvedl, ze prizkum byl proveden v nejvhodnéj$im obdobi.
Takovou argumentaci povazuje soud s ohledem na obecnost namitky Zalobce za dostacujici.
Taktéz tivahy zalovaného o moznostech migrace zivocichli s uvedenim popisu lokality 1ze
povazovat za prezkoumatelné, je z nich zfejmé, na zaklad¢ jakych mistnich pomérti a Gvah
zalobce dospél ke svému zavéru. Zaroven soud odivodnéni Zzalovaného v tomto rozsahu
nepovazuje za projev svévole nebo rozporu s logikou, kdy soud pfipomind Zalobci, ze dle
judikatury mu nalezi nikoli hmotna prava, nybrz pouze procesni. Pfezkum vécné spravnosti
rozhodnuti je vfizeni o Zalobé obcanského sdruzeni omezen. Totéz plati v rozsahu
posuzovani pievahy vefejného zajmu stavby. Zalovany uvedl, Ze vefejny zajem je dan
umisténim stavby v misté vyrobni suroviny, kdy lokalita je jiz ovlivnéna ptitomnosti t€Zbou
Stérkopisku, zaroven piihlédl k tzemnimu planu lokality. Opét jde o tvahu odpovidajici
logickému vyvazovani dot¢enych zajmi s ohledem na charakter chranéné lokality i populace
zivoCichll a intenzité zdsahu. V dané véci je piihodné i1 stanovisko mésta LedCice, jez ve
vyjadieni k odvoléni Zalobce upozornilo na umisténi stavby u velkych komunikaci, nehled¢ k
umisténi stavby v dobyvacim prostoru Ledgice. Uvahy Zalovaného o pievaze vefejného zajmu
stavby jsou pfezkoumatelné, v souladu s pravidly logiky a nijak nevybocuji z ramce spravniho
uvazeni dané¢ho povahou lokality a chranénych zivocichd.



pokracovani 5

Zalobce nijak nespecifikuje, z éeho dovozuje nadlimitni zatizeni uzemi, jde o obecné
tvrzeni v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., a proto neni zpusobilé soudniho prezkumu.
Desitky novych mist vzhledem k velikosti obce LedcCice nejsou pominutelnou skute¢nosti pro
zaméstnanost dané obce. Dale zalobce pomiji umisténi stavby, kterd je od obce oddélena
dalnici D8 a navazuje na téZebni aredl stavebnika, jak plyne zletecké mapy. Vyskyt
dotéenych Zivo¢ichii je natolik roz$ifeny na tizemi Ceské republiky, Ze nelze tvrdit, Ze
z ditvodu vyskytu koroptve polni, mravence rodu Formica, ¢meldka rodu Bombus, prskavce i
zalobu tvrzené jeStérky obecné a strnada lu¢niho jde o jedinecny ekosystém. Ochrana
zdkonem chranénych zivocichli neni absolutni (viz. fizeni o udéleni vyjimek dle zédkona o
ochrané ptirody). JelikoZ se v blizkosti stavby nachazi dalnice D8, nelze bez dalsiho tvrdit, ze
dojde k vyznamnému zhorSeni rozptylovych podminek v dané lokalité. Ke zvySeni dopravy
piirozené¢ dojde, nebot’ stavba zalozi dal$i dopravu spocivajici s vyrobou daného zavodu,
avSak tento narist nebude nijak vyznamny, nebot doprava naopak bude omezena pravé
v rozsahu pitvodni pfepravy suroviny z lomu, jeZ mohla mit intenzivngj$i vliv na rozptylové
podminky neZ doprava hotového vyrobku. Zaroven nelze odhlédnout pifi posuzovani
vefejného zaymu dle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody vliv na prostiedi 1 mimo dotenou
lokalitu, omezeni pfepravy dobyvané suroviny bude mit pfiznivy vliv na Zivotni prostiedi
dotéencho kraje jako celku.

Zalobci jako pravnické osob& nesvédéi pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, Zalobce
netvrdi, Ze je vlastnikem movité nebo nemovité veci, jez by méla byt dotéena predmétnou
stavbou, neni tak dle § 65 odst. 1 s.t.s. zkracen na pravu vlastnickém nebo na pfiznivé Zivotni
prostiedi. Nehled¢ k obecnému vymezeni daného Zalobniho bodu v rozporu s § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s.

Zalobni tvrzeni o nedostateénosti biologického posouzeni zaméru je natolik obecné, Ze
nesplituje podminky pro Zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., a proto neni zplsobilé
soudniho prezkumu.

Z vyse uvedenych divodu je zaloba nediivodna a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Zalovany byl sice ve véci uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly, proto soud o
nakladech ucastnikti rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. (vyrok II rozsudku).

Osobam zucastnénym na fizeni nevznikly néklady ve smyslu § 60 odst. 5 s.f.s. (vyrok
III rozsudku).

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.4.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



