Cislo jednaci: 7Ca 311/2009 - 61-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
Ekologicky pravni servis, o.s., sidlem Brno, Dvoidkova 13, zast. Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem, sidlem Brno, Dvotrdkova 13, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostriedi, sidlem Praha 10, VrSovickd 65, za ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic éR, sidlem
Praha 4, Na Pankraci 546/56, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2009, ¢.j.
52222/560/09, 41731/ENV/09, sp.zn. OP/29/2009,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2009, ¢.j. 52222/560/09, 41731/ENV/09,
sp.zn. OP/29/2009, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14.826,- K&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku a to k rukdm Mgr. Ludka Sikoly,
advokata.

I1I. Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2009, zn. 00388/PA/2009/A0PK, €. 16/2009, na zakladé
zadosti osoby zc¢astnéné na fizeni povolila Agentura ochrany piirody - Sprava CHKO Pélava
vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. (dale jen zakon o ochran¢ piirody) k zasahu do
biotopli 20ti siln¢ ohroZenych druhi Zivo€ichii stavbou ,,Rychlostni silnice R52, stavba 5204
Pohotelice — Ivan®.

K odvolani Zalobce Zalovany ze dne 28.8.2009, ¢&.j. 52222/560/09, 41731/ENV/09,
sp.zn. OP/29/2009, napadené rozhodnuti spravniho organu I. st. zménil pouze v upfesiujicim
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rozsahu vyjimky ze zasahu a jinak rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze organu
ochrany ptirody nepftislusi posuzovat vhodnost zaméru z hledisek dopravnich, ekonomickych,
zahrani¢népolitickych, nebot” tyto jsou véci k tomu piisluSnych samostatnych institutu, resp.
specializovanych subjekti vefejné spravy. Zalovany se ztotoznil se zavéry SCHKO Palava,
dle kterych stavbou nedojde k vyraznému negativnimu ovlivnéni u Zadného z druhii, pro néz
byla pozadovéna vyjimka.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namitd absenci dolozeni vetejného
z4jmu na realizaci R5204 Pohotelice - Ivan. Vefejny zajem na stavbé R5204 Pohotelice —
Ivail je snizovdn neexistenci odlivodnéné potieba silnicniho spojeni Brno - Viden pies
Mikulov (viz. kontrolni zavér NejvysSiho kontrolniho ufadu ¢. 08/26), kvalitni a rychlé
spojeni Brna s Vidni ma zajistit D2 a R55. V soucasné dobé¢ k silni¢énimu spojeni Brna a
Vidné slouzi dvouproudova silnice 1/52, ktera byla postavena v roce 1995. Podle zavéra NKU
je tato silnice I. tfidy v dobrém technickém stavu a podle predikovaného vyvoje dopravni
intenzity bude svému ucelu miniméalné do roku 2020 pln¢ vyhovovat. Podle studie Volfa
(leden 2007)jsou kumulativni vlivy R52 a 2pruhového obchvatu kolem Bfeclavi na uzemi
NATURA 2000, ktery ma byt projektovan az jako posledni, vyssi, nez u pouhé vystavby R55.
I toto hledisko mél zalovany zvézit. Dle zalobce ekonomickd neodivodnénost R5206 (a
R5204 1 R5205) vyplyvéa ze samotnych vypocti zadatele metodou HDM-4, podle které je
tento Usek ekonomicky neefektivni, stejné jako dalsi tseky R5204 a R5205. Za této situace
bylo proto nutné, aby zalovany a prvostupfiovy orgéan posoudili i skutecnost, zda je vefejnym
zdjmem piednostni a rychla vystavba R5206 (a celé R52) ve vztahu k dot¢enym biotoplm,
nez zvazeni prednostni vystavby RS55 kolem Bteclavi. Podle Zalobce nelze jako na diikaz
vetejného zajmu a jeho vyrazné prevahy pouze odkazovat na politické dokumenty (usneseni
vlady a mezivladni cesko-rakouskou dohodu o silni€énim bodu), nebot’ oba spravni organy
mély samy vyhodnotit celou situaci. Stejné tak se spravnim orgdniim nepodafilo zdlivodnit, Ze
vefejny zdjem na vystavbé R5204 vyrazné ptevazuje nad zajmem ochrany piirody. Nepostaci
pouhy odkaz na schvaleni v izemnim planu, na politické dokumenty ¢i na souhlasné
stanovisko EIA; tvrzeni, podle né&jz budou vlivy na ohrozené zivo¢ichy nevyznamné, je
nepiezkoumatelné.

Dal8i podstatnou skuteCnosti, ktera dle zalobce marginalizuje vefejny zdjem na
vystavbé rychlostni silnice R5206, je postup, jakym probihalo schvalovani Uzemniho planu
Velkého tizemniho celku Bieclavsko (dale jen ,,UP VUC Bieclavsko). UP VUC Bieclavsko
musel projit procesem posouzeni vlivii koncepci na Zivotni prostiedi (SEA). Zalobce tvrdil, Ze
tento proces probéhl nelegalné, nebot’ pti ném bylo postupovano podle jiz zruSen¢ho zakona.
Namisto aktudlniho zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivi na zivotni prostiedi, byl
aplikovan v té dobé€ jiz neplatny zdkon &. 244/1992 Sb., ¢imz doSlo k nezohlednéni
variantniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné napt. pfes Bfeclav. Na tento chybny postup
navézalo fizeni o posuzovani vlivii zamér na zivotni prostfedi (EIA), které ptestoze bylo
provedeno formaln¢ bezchybné, je zavislé na predchozim posuzovani dle procesu SEA, tudiz
ani prob¢hnuvsi fizeni EIA nemlze v tomto kontextu obstat. Na tuto skute¢nost upozoriuje
vetejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl (viz Zprava o vysledku Setfeni ve véci zaméru
vystavby kapacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidn€) i Evropskd komise (viz dopis
Evropského ombudsmana, ktery se kauzou z podnétu Ekologického pravniho servisu zabyva).
Dale Zalobce poukazal na fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu ( dale téz NSS ) pod
sp.zn. 3 Ao 1/2007 a pravni analyzu (memorandum) advokéatni kancelafe Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi. Konkrétné namital, e se vramci schvalovani UP VUC Bieclavsko
neposuzovaly koridory, ale vysledek procesu EIA se jen ,,pfevedl” do izemniho planu. Tim

byl popien cely smysl zakona €. 100/2001 Sb., podle kterého se logicky maji nejprve
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posuzovat koridory procesem SEA a az pak varianty procesem EIA. Dle ndzoru Zalobce se
tedy u R52 (a R5206) opakuji nezakonnosti s procesy SEA a EIA jaké byly u délnice D8-
0805 (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 1 As 111/2008-363).

Zalobce se dovolava skutednosti, které byly znamy aZ po podani odvolani (zprava
NKU ¢&. 08/26, rozsudek NSS ve véci 1 As 111/2008). Zalobce v odvolani namitl, ze Gizemni
plan velkého tizemniho planu Bteclavska nedeklaruje vefejny zajem na stavbé a Ze Gizemni
plan byl napaden Zalobou a podroben kritice jak ze strany Vefejného ochrance prav, tak
v memorandu, které si objednalo Ministerstvo dopravy. Zalovany viak ve svém rozhodnuti
uvedl pfi definovani vefejného zajmu zcela jiné déivody. Zalobce je s odkazem na rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 12. 1. 2009, €. j. 7 Ca 99/2006-65, ptesvédcen, Ze vefejnym zajmem
neni pouhd existence stavby bez posouzeni konkrétniho technického feSeni a pfipadné i jiné
varianty trasy; je proto tieba vazit vetejny zdjem ve vzajemnych (dopravnich, ekologickych,
uzemné-schvalovacich 1 ekonomickych) souvislostech obou zamyslenych silnic — R52 pies
Mikulov 1 R55 kolem Bteclavi. Konkrétné mély spravni orgény zvazit, zda zasahy do biotopa
R5204 (i v tsecich R5205 a R5206) a R55 kolem Bfteclavi budou pfijatelné k tomu, ze se
budou moci stavét obé€ silnice, nebo se dokonce miize stat to, Ze R5204 vyvola vétsi negativni
zasahy nez RS55. Dokladem vefejného z4jmu nemohou byt politickd rozhodnuti (usneseni
vlady, mezistatni dohoda), nebot’ pak by celé fizeni podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. bylo
zbytecné; spravni organy museji samy vyhodnotit dokumenty shroméazdéné ve spisu a
ptedloZené Ucastniky fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany si byl védom oponentniho posudku ke
komparativni studii, skute¢nosti v ném uvadéné vsSak nepovazoval za relevantni z hlediska
7adosti o vyjimku. Rozsudky NSS i zpravy NKU jsou voditkem pro vykon stitni spravy,
nikoli podkladem, ktery by mél byt soucasti spisu. Po organech ochrany pfirody lze stézi
pozadovat, aby v tomto typu fizeni posuzovaly a zdivodiiovaly ekonomickou opodstatnénost
¢i dopravni vyhodnost predkladaného zaméru; to je véci jinych subjektld vefejné spravy.
S ohledem na pieshrani¢ni charakter projektu organy ochrany pfirody zamérné vyckavaly
s rozhodnutim a zadaly od zadatele, aby ptedlozil mezivladni dohodu o propojeni rychlostnich
komunikaci na ceské a rakouské strané. Usneseni vlady ze dne 9.6.2008 nepovazuje
zalovany za zasadni doklad vetejného zdjmu na R52; jde ale o jednoznacné stanovisko, které
je dilezité z toho diivodu, ze v predchazejicim obdobi byla dosavadni preference R52 do jisté
miry zpochybiiovana. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zzaloby. Zalovanému neni ziejmé, jak
by mél zkoumat jinou variantu spojeni Brna s Vidni, pokud investor jina takova mozn4 feSeni
nerozpracoval. Odborna zputsobilost pracovniki organi ochrany pfirody jim neumoziuje
posuzovat ekonomickou ¢i dopravni vyhodnost zdméra. Pokud §lo o ndmitky zalobce tykajici
se tvrzenych nedostatkti pfedchoziho koncepcniho posuzovani, zalovany nebyl ptislusny toto
fesit a proto odkazal na moznost uplatnéni takové namitky samostatné v ramci navazujicich
procest, s vyuzitim k tomu pfislusSnych pravnich instrument. Pokud jde o namitku zalobce
a), poukazujici na absenci fddného vyhodnoceni a porovnani investorem pozadované trasy
R52 ve vztahu k alternativé kapacitniho spojeni Brna a Vidné ptes Bieclav, 1 tuto zalovany
jako nediivodnou odmitl. K tomu odkazal na usneseni vlady CR ze dne 9.6.2008, &. 735, v
némz se vlada vyslovila pro realizaci jak ctyipruhové rychlostni komunikace Pohotelice -
Mikulov (st. hranice s Rakouskem), tak ¢tyfpruhového obchvatu Bieclavi jako pokracovani
rychlostni komunikace R 55 Hulin - Bfeclav. V uvedeném kontextu se tak pro ucely vedeného
fizeni o vyjimce v piipad¢ kapacitniho spojeni Brna a Vidné pies Bieclav nejednd jiz o
alternativu, ale o plnohodnotné samostatné feseni s tim, ze opodstatnénost realizace jedné ¢i
druhé varianty kapacitniho spojeni Brna a Vidné, ¢i dokonce realizace obou je zavislé na
zdivodnéni ekonomické, dopravni vyhodnosti.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.). Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

Podle ust. § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody miZe organ ochrany ptirody povolit
vyjimky ze zdkazli u pamdatnych stromi a zvlasté chranénych druhl rostlin, Zivocichil a
nerostll podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2 v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné
pfevazuje nad zdjmem ochrany piirody.

Podle ust. § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni
prostiedi, spravni ufad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich
piedpist, zvetfejni Zadost o vydani tohoto rozhodnuti, a to vzdy alesponi na internetu. Pti svém
rozhodovéni bere vzdy v tivahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo
opatieni nutnd k provedeni zdméru v Zadném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu
podle zvlastnich pravnich ptedpisti. V téchto fizenich a postupech je pfislusny urad dotéenym
spravnim ufadem. Pfi svém rozhodovani bere spravni ufad vzdy v tvahu obsah stanoviska.
Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi,
zahrne je do svého rozhodnuti; v opacném ptipad¢ uvede divody, pro které tak neucinil nebo
ucinil jen ¢astecné. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat odiivodnéni.

Opravnénou soud shledal ndmitku Zalobce, podle které sice tzemni plan velkého
uzemniho celku Bieclavsko prosel procesem posouzeni vlivu koncepci na zivotni prostiedi
(SEA), avSak tento proces neprob&hl v souladu se zdkonem €. 100/2001 Sb., nebot’ byl
aplikovan jiZ neplatny zédkon €. 244/1992 Sb. Na tento chybny proces pak navazalo fizeni o
posouzeni vlivu zdméri na Zivotni prostredi (EIA), které je zavislé na predchozim posouzeni
procesu SEA a tudiz ani probéhnuvsi fizeni nemtize v tomto kontextu obstat. Ve smyslu § 10
odst. 4 zédkona ¢. 100/2001 Sb. je stanovisko EIA zdvaznym podkladem. Bez tohoto
stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutnd k provedeni zaméru v zadném
spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpist. Jsou-li ve
stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky, tykajici se ochrany zivotniho prostfedi, je povinen
je spravni organ zahrnout do svého rozhodnuti. Z vySe uvedené¢ho ustanoveni vyplyva, Ze
stanovisko EIA je povinnym podkladem pro vSechna spravni fizeni. Konkrétni pozadavky
tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi by tak mély byt zahrnuty do rozhodnuti spravniho
organu. Neni urcujici, Ze je toto ustanoveni obsazeno v zakoné ¢. 100/2001 Sb. Stejné zavéry
vyslovil i Nejvyssi spravni soud vztahu k izemnimu fizeni a fizeni o vydani povoleni stavby
vrozsudku ¢.j. 1 As 91/2009-83. V rozsudku ¢.j. 1 As 47/2012-38 pak NSS uvedl, ze
zavery rozsudku NSS €.j. 1 As 91/2009-83 je nutno vztahnout i na povoleni vyjimky podle §
56 zékona o ochrané piirody. Z vyse uvedeného vyplyva, ze stanovisko EIA je zavaznym
podkladem pro vSechna navazujici spravni fizeni, vCetné fizeni o udéleni vyjimky ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichii podle § 56 zdkona
o ochrané pfirody. Obsah stanoviska EIA musi byt zohlednén v rozhodnuti o povoleni
vyjimky podle ust. § 56 zdkona o ochrané ptirody.

Jestlize je stanovisko EIA povinnym podkladem pro fizeni a nasledné i rozhodnuti o
udéleni vyjimky ze zdkladnich podminek ochrany zvlast¢ chranénych druhii rostlin a
zivocicht, pak jej lze v tomto fizeni a pfipadné i v fizeni navazujicim ptfezkoumat, a to
minimdlné v rozsahu, v jakém se dotykd zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichii. Tim
spis, byla-li ucastnikem spravniho fizeni namitana jeho nezdkonnost. Za tohoto stavu soud
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nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze rozsudkem NSS ¢€.j. 3 Ao 1/2007-210 bylo zruSeno
opatieni obecné povahy — Uzemni plan velkého Gzemniho celku Bfeclavska. V odéivodnéni
rozhodnuti NSS dospél k zavéru, ze podminka vyuZitelnosti SEA, zpracované k Uzemni
prognoze Jihomoravského kraje, nebyla v daném ptipadé splnéna, nebot” Ministerstvo
zivotniho prostfedi neprovedlo zjistovaci fizeni podle § 101 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Zaroven
NSS konstatoval, ze toto pochybeni je sice procedurdlniho charakteru, svoji povahou vSak
vyznamné ovliviluje zikonnost Uzemniho planu velkého tizemniho celku Bieclavska.
Vysledky zjistovaciho fizeni podle § 101 zédkona ¢. 100/2001 Sb., totiz nelze v zaddném
pfipadé predjimat, zejména pak zilstdva oteviend otdzka variantniho posouzeni silni¢niho
spojeni Brno-Viden z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, kterd potencialné ovliviiuje
rozhodnuti o volbé vysledného koridoru. NSS poznamenal, Ze ust. § 14 zdkona ¢. 244/1992
Sb., podle néhoz byla zpracovana SEA pro Uzemni prognézu Jihomoravského kraje, z niz
bylo vychazeno pfi zpracovani SEA pro Uzemni progndézu Bieclavska, pozadavek na
pfipadné variantni feSeni Uzemné planovaci dokumentace neobsahovalo. Z obdobného
diivodu pak NSS zrusil rozsudkem &.j. 6 Ao 2/2011-27 i opatieni obecné povahy — Uzemni
pléan obce Pernd v ¢asti vymezeni ploch a trasy rychlostni silnice R52 se vSemi jejimi objekty
a souvisejicimi stavbami, vetné mimouroviiovych kiiZzovatek s napojenim na stavajici
silni¢ni sit’ a v€etné souvisejicich ochrannych pasem.

Za situace, kdy proces SEA neprobéhl v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb. (na
posouzeni vlivli koncepci na Zivotni prostfedi byl nespravné aplikovan zak. ¢. 244/1992 Sb.),
nemohlo byt v projedndvaném ptipad¢ vydano v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb. ani
stanovisko EIA. Vydani tohoto stanoviska nutné vychazi z procesu SEA, nebot’ na vysledky
tohoto fizeni navazuje. Byl-li proces SEA zatizen vadou, jak tomu bylo v projedndvaném
pfipad€, prenadSi se tato vada i na stanovisko EIA. Proces SEA je totiz nadfizenym
dokumentem ke stanovisku EIA. Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze
stanovisko EIA nebylo v projednavaném piipadé vydano v souladu se zakonem €. 100/2001
Sb. Jelikoz stanovisko EIA je zasadni podklad pro vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 56
zdakona o ochrané pfirody a pficemz toto stanovisko nebylo v projedndvaném piipadé
poftizeno v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb., soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro
vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem spocivajicich ve vySe uvedeném vadném provedeni procesu SEA, coz
mohlo mit za nasledek nezdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Samotna skutecnost, Ze rozsudkem NSS €.j. 3 Ao 1/2007-210 bylo zruSeno opatieni
obecné povahy — Uzemni plan velkého uzemniho celku Bieclavska neni diivodem pro zrueni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ dle § 75 odst. 1 s.f.s. pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Vzhledem k povaze vySe uvedené vady, jeZ zaklada provedeni nového procesu SEA,
soud povazuje za nadbytecné se vyporadat s dal§imi zalobnimi body.

Zalobce mél ve véci uspéch a nalezi mu proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahrada naklada
fizeni. Tyto ndklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim danovym poradcem
analogicky podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za 3 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢
(ptevzeti véci, sepis Zaloby, replika) podle znéni vyhlasky ucinného do 31. 12. 2012, viz ¢l. 1T
vyhlasky €. 486/2012, a 1 ukon za 3.100,- K¢ (sdéleni k vyzvé soudu) podle znéni vyhlasky
ucinného po 1. 1. 2013, dale 4 rezijni pausaly po 300,- K&, to vSe s 21 % DPH. Dalsi naklady
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.



pokracovani 6

O nakladech osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 véty prvé
s.f.s. Osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla ulozena soudem Z4dné povinnost.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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