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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudcu JUDr. Miroslavy Jezoviczové a JUDr. Petra
Indracka v pravni véci zalobkyné K. M., proti Zalované Okresni spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Olomouc, tf. Kosmonautu 1151/6C, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17.12.2012 ¢.j. 48006/220-9015-16.11.12-
12624/F-102/ZB, o prominuti penale,

takto:

I. Podani Zzalobkyné ze dne 21.2.2013 se odmita.

Il. Zadny z Ggastnikii nem & prav o nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné adresovala Krajskému soudu v Ostravé podani ze dne 21.2.2013.
Uvedla, Ze rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci ze dne
31.10.2012 &.j. 48006/130/9014/31.10.2012/1296/PN ji bylo vyméfeno penale na
nedoplatku pojisténi. Ktomu rozhodnuti podala Zadost o prominuti penale, které
vSak nebylo vyhovéno, a to rozhodnutim OSSZ ¢.j. 48006/220-9015-16.11.12-
12624/F-102/ZB ze dne 17.12.2012. Navrhovala zruSeni tohoto rozhodnuti s tim,
necht soud ulozi OSSZ znovu ve véci rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze podani Zalobkyné v dané podobé nelze projednat, nebot
postrada zakonem stanovené nalezitosti ve smyslu ust. § 71 s.F.s. (zvlasté, kdyz
Zaloba nebyla zalobkyni podepsana), byla zalobkyné soudem vyzvana usnesenim ze
dne 7.6.2013 €.j. 78Ad 15/2013-22, aby ve Ihuté 15-ti dni ode dne doruceni tohoto
usneseni opravila a doplnila své podani podle pokynu uvedenych v tomto usneseni a
byla pou¢ena o skute€nosti, Ze nebude-li v této Ihaté podani doplnéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni odmitne.
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Podle ust. § 37 odst.3 zakona €. 150/2002 Sb. z kazdého podani musi byt
zfejmé, Ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt
podepsano a datovano. v potfebném poctu stejnopisu.

Podle odst.5 téhoz ustanoveni pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihttu. Nebude-li podani v této
Ihité doplnéno nebo opraveno a v Ffizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Na vyzvu soudu , kterou si zalobkyné nepfevzala, a ktera byla uloZzena na posté
k vyzvednuti dne 18.6.2013, zalobkyné nereagovala.

Zalobkyn& tedy své puvodni podani vsoudem stanovené |h(té, ale ani v
dodate¢né poskytnuté Ihuaté nedoplnila ani neopravila podle pokynl soudu
uvedenych ve vySe uvedeném usneseni. Podani zalobkyné&, doru¢ené Krajskému
soudu v Ostravé dne 22.2.2013, tak i nadale nespliuje ani zakladni zakonem
stanovené nalezitosti ve smyslu ust. § 71 s.F.s.

Kazdé uplatnéni prava (naroku) podléha v fizeni pfed soudy procesnim
pravidlim, ktera nelze prehlizet nebo dokonce opomijet; uplatnéni prava je uUzce
spojeno s procesnim postupem, ktery ucastnik fizeni zvoli a za ktery také sam nese
odpovédnost.

Prava na soudni ochranu je nezbytné se domahat stanovenym zpusobem (&l. 36
odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jestlize Zalobkyné na vyzvu soudu
k odstranéni vad podani ze dne 21.2.2013 nereagovala v soudem stanovené |hité,
ale ani v dodate¢né poskytnuté Ihaté, a podani tak nesplfiuje ani zakladni stanovené
nalezitosti ve smyslu § 71 s.f.s., neni mozno v fizeni pokracovat. Soud proto podani
Zalobkyné podle ust. § 37 odst. 5 s.f.s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s.F.s., podle néjz
Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hGty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
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a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 16.¢ervence 2013

JUDr. Bohuslava Drahosova
predsedkyné senatu



