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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné V. S. proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti ze dne 27.4.2013

o naroku na invalidni dichod,

takto:

|. Rozhodnuti zalované ze dne 27.4.2013 sezruSuje a véc se vraci

Zalované k dalSimu fizeni.
ll. Z&dnému z Géastnikl se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobkyné& podala u zdej$iho soudu v&asnou zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti Zalované, kterou namitala, ze nesouhlasi s tim, co tvrdi
spravni organ, Ze se odvolala az po 185 dnech. Odvolala se dne 27.8.2012 u OSSZ,
Cekala pét mésicu, kdy to reklamovala. Dale poukazala na svUj nepfiznivy zdravotni
stav.

[2] Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé dne 7.6.2013 uvedla, ze Ceska
sprava socialniho zabezpec€eni rozhodnutim &.j. X ze dne 10.9.2012 zamitla Zadost
uCastnice fizeni (nyni zalobkyné) o invalidni dichod. Dne 18.4.2013
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predala Zalobkyn& k postovni prepravé podani, které Ceska sprava socialniho
zabezpecleni posoudila podle obsahu jako namitky proti shora uvedenému
rozhodnuti, kterymi Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho
stavu Okresni spravou socialniho zabezpec€eni Karvina dne 27.8.2012. Namitkami
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno dne 14.9.2012, proto poslednim dnem
lhaty podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpecen], ve znéni pozdéjSich predpisu, byl 15. fijen 2012.
Namitky pfedané k postovni prepravé 18.4.2013 Ceskd sprava socialniho
zabezpec€eni v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho Ffadu zamitla jako
opozdéné.

[3] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla Zadost Zalobkyn& pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen .zdp"), jelikoZz podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina (dale jen "OSSZ") ze dne 27.8.2012 Zalobkyné neni invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, nebot jeji pracovni schopnost z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobkyni doruéeno dne 14. 9. 2012. V podéani, doruéeném CSSZ
dne 19.4.2013, Zalobkyné vyjadfuje nesouhlas s vysledkem posouzeni jejiho
zdravotniho stavu lékafem OSSZ, provedenym dne 27.8.2012. Zalobkyné uvadi,
Ze po osmi prodélanych operacich neodpovida jeji zdravotni stav vykonu vydélecné
Cinnosti a popisuje jeji zdravotni postizeni. Dale uvadi, Ze pracuje jako délnice u
méstského ufadu, jejiz pracovni naplni jsou zejména fyzicky naro¢né uklidové prace,
na které vzhledem k jejimu nepfiznivému zdravotnimu stavu nestaci, a proto je ¢asto
v do&asné pracovni neschopnosti. CSSZ posoudila uvedené podani zalobkyné& na
zakladé ustanoveni § 37 odst. 1 véty druhé sf jako namitky proti napadenému
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Zze napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne
14.9.2012, byl poslednim dnem lhaty k podani opravného prostfedku 15. fijen 2012.
Ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1, 3 a 9 zopsz musi byt namitky podany v uvedené
lhaté na CSSZ nebo OSSZ. Namitky Zalobkyné&, které byly k postovni prepravé
podany dne 18.4.2013 (t. 185 dni po skonéeni zakonem stanovené Ihuty
k podani namitek), byly CSSZ dorugeny dne 19.4.2013. Jedna se tudiz o opozdéné
namitky, které spravni organ musi zamitnout podle ustanoveni § 92 odst. 1 sF.

[4] Z obsahu davkového spisu Ceské spravy socialniho zabezpe&eni bylo
zjisténo, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl posuzovan lékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni v Karviné dne 27.8.2012, Ceska sprava socialniho
zabezpeceni o Zadosti na zakladé uvedeného posudku rozhodla dne 10. zafi 2012,
pficemz toto rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dichod s Fadnym poucenim
o moznosti podat namitky, bylo doru€eno zalobkyni dne 14.9.2012. Dale obsahem
davkového spisu je podani Zalobkyné oznacCené jako odvolani proti rozhodnuti
OSSZ Karvina ze dne 27.8.2012 v fizeni o &asteCny invalidni dichod, které bylo
Zalobkyni na postu podano dne 18.4.2013 (podani neni zalobkyni datovano).
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[5] Z obsahu posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Karvina bylo zjiSténo, Zze je mimo jiné v ném zaloZzeno podani Zalobkyné sepsané
dne 27.9.2012, na poStu podané dne 26.9.2012 s prezentacnim razitkem OSSZ dne
27.9.2012, Zalobkyni oznaCené jako odvolani, pficemz v textu uvedeno, Ze se
odvolava proti rozhodnuti OSSZ Karvina ze dne 27.8.2012 a nesouhlasi
s posouzenim zdravotniho stavu. Na tomto podani je pfipevnéna poznamka s datem
27.9.2012 nasledného znéni: ,ovéfeno na ddch.odd. — rozhodnuti CSSZ neni
vydano®. V posudkovém spise neni zalozena zadna dalSi pisemnost, ze které by byl
zjistén dalSi procesni postup okresni spravy socialniho zabezpeceni ohledné tohoto
podani.

[6] Podle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. v plat. znéni proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az
f) ve vécech dlchodového pojisténi lze jako fadny opravny prostfedek podat
pisemné namitky do 30 dnu ode dne jeho oznameni ucastniku Fizeni.

[7] Podle ust. § 88 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb. v plat. znéni namitky se
podavaji organu socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi
obsahovat stejné nalezitosti jako odvolani podané podle § 82 spravniho rfadu.

[8] Podle ust. § 88 odst. 8 zakona &. 582/1991 Sb. v plat. znéni neni-li
v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na
rozhodnuti o namitkach a na prfezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji
rozhodnuti o namitkach, spravni fad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a
§ 90 odst. 6 véta druha spravniho fadu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha
pfezkumné fizeni soudni, lhaty uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho
fadu neplynou, a pfezkumné fizeni ani obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti
o namitkach, nelze zahgjit, popfipadé v nich pokraovat.

[9] Podle ust. § 88 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb. v plat. znéni namitky
lze podat téz u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni, pokud rozhodnuti
vydala Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni; Uginky podani namitek jsou
zachovany, byly-li podany okresni spravé socialniho zabezpec€eni ve lhaté podle
odstavce 1. Okresni sprava socialniho zabezpeceni je povinna namitky neprodlené
postoupit Ceské spravé socialniho zabezpedeni.

[10] Podle ust. § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.
fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti pfekazku fizeni podle
§ 48 odst. 1.

[11] Podle ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu zahajeni fizeni u nékterého
spravniho organu brani tomu, aby o téZe véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni
u jiného spravniho organu.

[12] Vzhledem k uvedenému v odstavcich [4] a [5] tohoto rozsudku je nutno
dojit k jednoznacnému zavéru, Ze Zzalobkyné podala namitky v zakonné Ihaté.
Rozhodnuti, proti kterému byly namitky podany, bylo Zalobkyni doruCeno dne
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14.9.2012 a posledni den ftficetidenni lhity pfipadl na 15.10.2012 (pondéli).
Zalobkyné& namitky podala k postovni pfepravé dne 26.9.2012, tedy v zakonné Ihité
a namitky adresovala Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Karviné, tedy
organu, u kterého jsou pravni ucinky podanych namitek zachovany (viz odst. 9
tohoto rozhodnuti).

[13] Dle ust. § 66 spravniho fadu spravni organ z divodd tam stanovenych
fizeni zastavi, tzn. Ze nerozhodne o pfedmétu fizeni. Spravni organ nema v tomto
pfipadé na vybér, zda rozhodne jinym zpusobem, nebot nastane-li néktery z davodu
pro zastaveni fizeni pfedpokladany zakonem, spravni organ fizeni zastavit musi
(viz. komentar ke spravnimu fadu, JUDr. Josef Vedral, Ph.D.). Jeden z divodu pro
zastaveni fizeni je i litispendence (pfekazka zahajeného fizeni) vyjadfena v ust. § 48
odst. 1 spr. fadu. Citované ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) spravniho fadu spojuje
litispendenci jako dlivod zastaveni Fizeni za podminky, Ze se spravni organ o této
skuteCnosti dozvi. Pfi vyhodnoceni naplnéni této podminky soud dospél k zaveéru, ze
zjisténi spravniho organu o existenci této podminky lze vylozit pouze ve vztahu
kK jinému spravnimu organu, ktery by byl rovnéz opravnén o namitkach rozhodnout.
Takovym organem v zadném pfipadé neni okresni sprava socialniho zabezpeceni.
Okresni sprava socialniho zabezpeCeni je pouze opravnéna namitky pfijimat
a povinna neprodlené je zaslat Ceské spravé socialniho zabezpedéeni. Soud dospél
k zavéru, ze nespravny postup okresni spravy socialniho zabezpeceni, ktera
namitky neprodlené& nepostoupila Ceské spravé socialniho zabezpeéeni k dal$imu
fizeni a nechala je bez dalSiho zaloZzené v posudkovém spise, ¢imz zpusobila
nevédomost Ceské spravy socialniho zabezpedeni o existenci namitek, nemaze byt
v neprospéch Zalobkyné.

[14] Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) i ¢) zakona €. 150/2002 Sb., nebot’ skutkovy
stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se
spravnimi spisy (pism. b) a sou€asné podstatné poruseni ustanoveni § 88 odst. 9
z. €. 582/1991 Sb. okresni spravnou socialniho zabezpec€eni, mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti (pism. c). Krajsky soud rozhodl bez jednani dle ust. § 76
s.F.s. SoucCasné soud vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované dle ust. § 78
odst. 4 s.f.s.

[15] Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfiéemz v novém fizeni bude
vychazet z nazoru krajského soudu, Zze zalobkyné podala namitky v€as u Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Karviné dne 26.9.2012, ¢imz doslo k zahajeni
fizeni o namitkach v zakonné Ihuté. Vzhledem ktomu, Ze o namitkach ze dne
26.9.2012 nebylo k datu 19.4.2013 (dal$i namitky podané piimo u Ceské spravy
socialniho zabezpeceni) rozhodnuto, Zalovana je povinna fizeni o namitkach ze dne
19.4.2013 usnesenim zastavit pro pfekazku zahajeného fizeni.

[16] Zadnému z &astnikd nebyla nahrada naklad( fizeni pfiznana, nebot
uspésné zalobkyni naklady nevznikly, jak bylo zjiSténo z obsahu spisu a zalovana
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nema na nahradu narok ze zakona (ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zak.
€. 582/91 Sb. v plat. znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 5. srpna 2013

JUDr. Jana Zaviska
- samosoudkyné -



