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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce:
N.X.Ch., zast. Mgr. Markem Cechovsk}?m, advokatem, sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, sidlem Praha 4, ndm. Hrdind 1634/3, o zalobé na pfezkouméni rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 9.12.2009, &j. CPR-14699-1/CJ-
2009-9CPR-C249,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha piezkoumani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o o dlouhodoby pobyt
a neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zdivodu pravomocného
odsouzeni za spachani imysIného trestné¢ho ¢inu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 2.6.2009 zalobce pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu
podnikani.

Rozhodnutim Inspektoratu cizinecké policie Plzen ze dne 14.8.2009, ¢.j. CPPL-
23461/CJ-2009-034064-PP1, nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o dlouhodoby pobyt a dle §
44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 v ndvaznosti na ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. (dale jen zédkon o pobytu cizincii), dale nebyla prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot’ zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové sp.zn.
21 T 8/2008 odsouzen dle § 249 odst. 1 tr. z. k podminéné ulozenému trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésici.

Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 9.12.2009, &.j.
CPR-14699-1/CJ-2009-9CPR-C249, bylo odvolani Zzalobce zamitnuto, nebot’ spravnimu
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organu cizinecké policie nepfislusi zkoumat relevantni okolnosti ulozeni trestnépravni
sankce, nebot’ je vyhradné vazan zjisténim, ze byl spachan umyslny trestny ¢in. Zaroven ust.
§ 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct neuklada spravnimu orgénu povinnost zabyvat
se dopady do soukromého a rodinného zivota.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci rozhodl bez jedndni, nebot’ stim ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve
stanovené lhité nesouhlas s timto postupem.

Zalobce namita, ze nebyla zkoumana piiméfenost dopadl rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci: ,, Pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobne § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1

o«

vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnii.

Podle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize cizinec

a) byl pravomocné odsouzen za spachani umysilného trestného cinu,

b) neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno, nebo

¢) o zruSeni platnosti viza pozada.

Podle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincl policie dale zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestlize

a) cizinec v zddosti o udéleni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k zZdadosti predlozil
padeélané nebo pozmenéné doklady,

b) cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza,

¢) policie pri pobytové kontrole [§ 167 pism. d)] zjisti skutecnost podle § 9 odst. 1
pism. a) nebo b) a

1. cizinec ve lhuté stanovené policii nepredlozZi potvrzeni o tom, Ze pozadal o vydani
nového cestovniho dokladu, nebo

2. ackoli je ditvod pro vydani cizineckého pasu nebo cestovniho pritkazu totozZnosti,
cizinec o vydani tohoto cestovniho dokladu policii nepozada,

d) cestovni doklad cizince byl organem statu, ktery jej vydal, prohldsen za neplatny
nebo odcizeny a cizinec nepredlozi potvrzeni podle pismene c) bodu 1 nebo z ditvodu podle
pismene c) bodu 2,

e) cizinec nesplnil povinnost podle § 88 odst. 2,

f) jiny stat Evropské unie nebo smluvni stdat uplatiujici spolecny postup ve véci
vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého tizemi z ditvodu odsouzeni cizince k trestu
odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro duvodné podezieni, ze spachal zdavaznou
trestnou cinnost nebo takovou cinnost pripravuje na uzemi nékterého statu Evropské unie
nebo smluvniho statu uplatiujiciho spolecny postup ve véci vyhostovani, a dale z divodii
porusent pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizincu na jejich uzemi, anebo

g) cizinec pri pobytové kontrole nepredlozi doklad o cestovnim zdravotnim pojisteni,
které odpovida podminkam uvedenym v § 180j odst. 1, nepredlozi doklad o zaplaceni
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pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi nebo doklad o zdravotnim
pojisteni podle zvildstniho pravniho predpisu), a to ani ve lhute stanovené policil,

za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primeérené diivodu pro zruSeni platnosti
viza. PFi posuzovani piiméienosti policie piihliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Z konstrukce ust. § 37 zdkona o pobytu cizincii vyplyva, ze zdkonodarce vymezil dva
okruhy divodu pro zruSeni platnosti viza (i platnosti povoleni k pobytu). Zatimco divody
uvedené v prvnim odstavci jsou diivodem pro zruSeni platnosti viza vzdy, divody uvedené
v odstavci druhém jsou diivodem pro zruSeni platnosti viza jen za podminky, Ze dusledky
tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza. Tato skutecnost je dle
nazoru soudu z textu zdkona jednozna¢né patrnd a odpovida i charakteru diivodd pro zruSeni
platnosti viza, které jsou uvedeny v jednotlivych odstavcich.

V piipadé¢ Zalobce byl shledan divod dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci, tedy diivod, u néhoz zadkonodarce nestanovil nutnost zkoumat pirimérenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pokud cizineckd policie
nezkoumala pfiméfenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce a
nezabyvala se pfedloZzenymi tvrzenimi a dikazy tento dopad dokladajicimi, neni takovy
postup v rozporu se zdkonem o pobytu cizincli. Tvrzeni Zaloby o délce pobytu Zalobce na
tizemi CR s manZelkou i ditétem, citové a osobni zazemi v CR je tak bez pravni relevance.
Zaroven nebyl spravni organ povinen vyzvat zalobce, aby se k takové neexistujici podmince
rozhodnuti vyjadfil. Zalovany nepfihléd] v souladu se zidkonem k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce, tedy slovy zaloby ,nezahrnul tento faktor do svého rozhodovani®, tudiz
tvrzeni zaloby o tom, Ze zalovany mél poucit Zalobce o posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného Zivota cizince, je v rozporu s obsahem Zalobou napadeného rozhodnuti.

Skute&nost, ze zalobci neni povolen vysii rezim pobytu na tizemi CR (dlouhodoby
pobyt), bez dalsiho nezaklad4 vylouceni pobytu Zalobce na tizemi CR, soud tak nespatfuje
zasad do prava na soukromi dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav. Nehledé k tomu, ze dle
¢l. 8 bod 2 Umluvy statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole€nosti v z4jmu néarodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zasah
spocivajici v neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce je v souladu se zdkonem o pobytu
cizincl (viz. vySe) a zasadou ochrany pfedchazeni zlo€innosti, ¢imZ jsou splnény obé&
podminky dle ¢l. 8 bod 2 Umluvy pro zasah do soukromého a rodinného Zivota. Zaroveti
napadené rozhodnuti nezakladd zasah do prav ditéte v rozsahu tvrzeném zalobou, nebot
rozhodnuti nezaklada vylouceni péée Zalobce o své ditd. Umluva o pravech ditdte nezaklada
pravo ditéte na pobyt v nedomovské zemi, je zcela na Zalobci, kde bude realizovat sva
rodi¢ovska prava a povinnosti. Nehledé k vySe uvedené absenci pifimého ucinku ve smyslu
vylougeni pobytu na tizemi CR.

Ust. § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vyslovné stanovi, Ze policie zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu. SkutecCnost pravomocného odsouzeni cizince za spachani
umyslného trestného ¢inu je bez dalSiho diivodem pro zruSeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, spravni uvazeni organu cizinecké policie je omezeno pouze na zjisténi, zda cizinec
byl pravomocné odsouzen a to za imyslny trestny ¢in. Spravni organ neni opravnén piihlizet
k okolnostem spachani trestného ¢inu a k naslednému jednani cizince. Proto byl rozsudek
Okresniho soudu v Sokolové sp.zn. 21 T 8/2008 dostatenym podkladem pro vydéani
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rozhodnuti dle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, Zalovany rozhodl na zaklad¢ dostate¢né
zjisténého skutkového stavu.

Spravni organy na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Sokolové sp.zn. 21 T 8/2008
zcela spravné konstatovaly, Ze zalobce byl pravomocné odsouzen (pravni moc 14.4.2008) a to
za umyslna trestny ¢in (trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle §
180d tr.z. v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem neopravnéného uzivani cizi véci dle §
249 odst. 1 tr.z.), tedy naplnil divody pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu a
neprodlouzeni stavajiciho (§ 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti).

Jelikoz ,,spravni uvazeni“ je v dané véci omezeno na pouhé zjisténi, zda byl Zalobce
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu bez ptihlédnuti k jakymkoliv
okolnostem protiprdvniho jednani zalobce (zdvaznost trestnépravniho jednani, prvni
odsouzeni zalobce, trest ulozen u dolni sazby, drzba vietnamského fidi¢ského prikazu),
nasledného jednéani (doznani, projev ucinné litosti), i jeho soukromym i rodinnym pomeérim,
je rozhodnuti dostate¢né¢ odliivodnéno, soud neshleddvad tvrzenou nepiezkoumatelnost ani
zalobou tvrzeny nedostatek skutkového zjisténi.

Zalobce namitku nedtivodnosti rozdili postupu cizinecké policie ve skutkové
shodnych piipadech nijak nespecifikoval. Takto obecné vymezeny Zalobni bod je v rozporu s
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., proto neni zptisobily soudniho ptezkumu dle s.i.s.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispésné zalobkyni
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za ngj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 4.7.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



