17A 21/2013-32

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Datnkovou v pravni véci
Zalobce V.D. Mgr. Evou Oncirkovou, advokatkou Advokatni kancelare SIEGEL &
ONCIRKOVA, se sidlem Karlovy Vary, Dr. Davida Bechera 19, proti Zalované Policii CR,
Krajskému reditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
386/100, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. biezna 2013 ¢&. j. KRPK-
13802/CJ-2013-1900DP, o soudnim poplatku,

takto:

Zalobci se vraci zuétu Krajského soudu v Plzni soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktery mu bude vyplacen ve lhité
do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni

Krajsky soud v Plzni (ddle jen ,,soud“) usnesenim ze dne 29.5.2013, ¢.j. 17 A 21/2013-
23, zastavil fizeni o Zzalob€ zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. bfezna 2013 ¢. j.
KRPK-13802/CJ-2013-1900DP (ddle jen , napadené rozhodnuti*), pro nezaplaceni soudniho
poplatku Zalobcem ve lhité stanovené soudem; usneseni nabylo pravni moci dne 30.5.2013.
Dne 30.5.2013 bylo soudu datovou schrankou doruceno sdéleni zalobce, ze ,,...dne
30.05.2013 soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ uhradil, o cemz predklida soudu doklad.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti zZada Zalobce nadepsany soud, aby predmétné
usneseni ve smyslu § 9 odst. 7 z. ¢. 549/1991 Sb. v platnem znéni zrusil. “ Ke sdé€leni byla
piiloZzena kopie jednorazového piikazu k thradé castky 3.000 K¢ na ucet zdejsiho soudu
s datem splatnosti 30.5.2013 a s uréenim ,, SOP Dolejs vrs. PCR sp. 17 A 21/2013*. Podle
zdznamu o sloZeni potizeného uctdrnou zdejsiho soudu predmétnad Castka 3.000 K¢ byla na
ucet soudu piipsana dne 31.5.2013.

Soudni poplatky jsou upraveny v zakoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé&jSich piedpisu (ddle jen ,,zakon o soudnich poplatcich*).

Ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatkii za rizeni soud, ktery je
vecné a mistne prislusny k projednani a rozhodnuti veci (§ 3 odst. 1 véta druhd zékona o
soudnich poplatcich).

Ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem soudniho poplatku za fizeni ten, kdo
podal Zalobu [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich]. Poplatkova povinnost
vznikéd podanim Zaloby, pficemz poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti [§ 4 odst.
1 pism. a), § 7 odst. 1 véta prva téhoz zakona]. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost (§ 9 odst. 7, véta posledni
zékona o soudnich poplatcich).
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V dané véci zalobce zaplatil soudni poplatek dodatecné, a je proto tieba zvazit nasledny
postup soudu. Problematikou dodate¢né zaplaceného soudniho poplatku se podrobn¢ zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.4.2008, ¢€.j. 5 Afs 1/2007-172, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 2328/2011, ptiCemz své zaveéry shrnul do téchto pravnich vét: 1) ,, Rozhodnuti soudu ve
veci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s.7.s.) dnem, kdy
bylo doruceno ucastnikim, a to uplynutim posledniho okamziku tohoto dne.” 2) Ucastnik
zaplati soudni poplatek drive, nez usneseni (o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku)
nabylo pravni moc (§ 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), i tehdy, ucini-
li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci.* 3) ,,Stanovi-li zakon (§ 9 odst. 7 zdakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), ze soudni poplatek lze zaplatit drive, nez usneseni o
zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci, nejde tu o stanoveni
lhiity ani zakonné ani soudcovské. Nelze proto uzit dobrodini specialniho § 40 odst. 4 s.F.s. o
tom, ze lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity zaslano soudu prostrednictvim
drzitele postovni licence. V takovem pripadé je okamzZik zaplaceni wurcen teprve
znehodnocenim (obliteraci) kolkové znamky soudem, i kdyby podani obsahujici kolkové
znamky bylo drziteli postovni licence predano véas. Zdejsi soud se s ndzory Nejvyssiho
spravniho soudu zcela ztotoznuje.

Vychazeje z dikce ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a z vyse predestfeného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba v ptipadé placeni soudniho poplatku na
ucet soudu povazovat za okamzik zaplaceni moment, kdy se piislusné ¢astka dostane do
dispozice soudu, tj. pfipsani ¢astky na ucet soudu. Zcela bez pravniho vyznamu je naopak
okamzik, kdy poplatnik (resp. jeho pravni zastupce) zadal bance piikaz k thradé predmétné
castky, stejn¢ jako poplatnikem stanovené datum splatnosti ptikazu.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v daném piipad¢ usneseni soudu o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci dne 30.5.2013 (Zalobci bylo usneseni dle
udajii na dorucence doruc¢eno do datové schranky zastupce dne 29.5.2013, zalované stejnym
zpusobem dne 30.5.2013). Soudni poplatek za zalobu byl zalobcem zaplacen nikoliv dne
30.5.2013, jak se myln¢ zalobce domniva, nybrz az dne 31.5.2013, kdy byl pfipsan na ucet
zdejsiho soudu. Zalobce tedy soudni poplatek zaplatil aZ poté, kdy usneseni o zastaveni Fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci.

Jelikoz zalobce zaplatil soudni poplatek za zalobu v okamziku, kdy usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo jiz pravomocné, ucinil tak ve chvili, kdy jiz k
tomu nebyl povinen, nebot’ jeho poplatkova povinnost zanikla (§ 9 odst. 7 véta druha zakona
o soudnich poplatcich).

Podle § 10 odst. 1 véty prvé zdkona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z uctu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci byly naplnény predpoklady uvedené v § 10 odst. 1
vété prvé zékona o soudnich poplatcich, rozhodl soud dle citovaného ustanoveni zakona o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ Zalobci. Soudni poplatek bude
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zalobci vyplacen z uctu soudu ve lhité do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiZznost nepripustna (§ 104 odst. 2
s..s.).

V Plzni dne 4. ¢ervna 2013

JUDr. Jana Dainkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



