Cislo jednaci: 8Ca 93/2009 - 27-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcu JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: R. P., proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2009, ¢.j. 884/550/08-Zab

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 27.1.2009, ¢&.j.
884/550/08-Zab se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo v souladu s ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 13.11.2008, zn.: OZPZ/26707-13/08/PL, kterym
nebyla zalobci udélena vyjimka ze zdkazu obchodnich Cinnosti, stanoveného ¢l. 8 odst. 1
nafizeni Rady/ES/€.338/97 o ochrané druhil volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi pro 2 exemplafe jim drzenych jestfabu lesnich.

Zalovany v odtvodnéni v zahlavi uvedeném rozhodnuti zrekapituloval priibéh
spravniho fizeni a konstatoval, Zze argumentace Zalobcem uvedend v odvolani proti rozhodnuti
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krajského ufadu byla postavena na mylné interpretaci spravniho fadu. Podle Zalovaného neni
nezakonné, Ze se krajsky ufad opiel o stanovisko védeckého organu. Uvedl, Ze ve véci neni
rozhodné, Ze odborné stanovisko veédeckého organu neni zavaznym stanoviskem podle
spravniho fadu, nebot’ védecky orgéan o udéleni vyjimky nerozhoduje. O véci rozhoduje organ
ochrany pfirody, ktery se muize, ale i nemusi ptiklonit k ndzoru védeckého organu. Je vSak
nezbytné, aby divod svého postupu ve véci v rozhodnuti odtvodnil (ust. § 68 spravniho
fadu).

Namitany piiklad udajné ignorace existence zakona naopak v uvadéném ust. § 23 odst.
5 a § 27 odst. 2 pism. c) podle Zalovaného svéd¢i o opaku, nez se o jeho obsahu domnival
Zalobce. M4 za to, Ze je zde zcela jasné€ zakotveno, Ze v piipadé zadosti o udéleni vyjimky ze
zakazu obchodnich ¢innosti Zadatel prokaze splnéni nékteré z podminek v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi o ochrané ohrozenych druhti, coz bylo na zalobci vyzadovano.

Zalovany dale uvedl, Ze i kdyZ je organtim ochrany piirody znamo, ze Zalobce legalné
drzi rodice predmétnych jestiabti a pro jim deklarované narozené potomky bylo vydano
osvédCeni o vzeti do evidence, neni to dikazem, Ze jestfabi jsou potomky deklarovanych
rodict podle pfislusnych ustanoveni zdkona 100/ 2004 Sb. a nafizeni Rady / ES / €. 338/97.
Toto osvédceni je ve smyslu § 54 odst. 5 zdkona ¢. 114/1992 Sb. splnénim oznamovaci
povinnosti drZitele a neni v soucasné dob& dostatecnym dokladem pro moZznost povoleni
vyjimky ze zédkazu obchodnich ¢innosti, stanovenych jinym pfedpisem. Za zasadni zalovany
povazoval ust. ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rady/ES/ ¢. 338/97, podle kterého je vyuzivani exemplaii
druhti zafazenych do ptilohy A (tedy i jestfaba lesniho), m.j. pro prodej, zakdzano. Podle ust.
¢l. 8 odst. 3 téhoz nafizeni muze byt piipad od piipadu ud€lena z tohoto zakazu vyjimka, a to
vyhradné v souladu s pozadavky prévnich piedpisit Spolecenstvi. Jednim z téchto pozadavkl
je prukazné doloZeni narozeni exemplafe v zajeti. Soucasné podle ¢l. 54 nafizeni komise /ES/
¢. 865/2006 je mozné povazovat exemplai zivo¢isného druhu za odchovany v zajeti pouze
tehdy, pokud je vykonny organ po konzultaci s pfislusnym védeckym organem ubezpecen, ze
jsou splnény podminky uvedené v tomto ¢lanku (ve vztahu k exemplafi a jeho rodicim).
Podle ¢l. 55 téhoz nafizeni je pfislusny orgdn cClenské zemé opravnén stanovit ovéteni
paternity exemplare jim pfedepsanym zpisobem na zakladé analyzy krve nebo jiné tkané.

Zalovany poté uvedl, Ze krajsky ufad v odvolanim napadeném rozhodnuti divod
neudéleni vyjimky ne zcela srozumitelné vysvétlil aplikaci ust. § 54 odst. 1 zdkona ¢.
114/1992 Sb., kdyz uvedl, ze prokdzani zdkonného pivodu zvlasté¢ chranéného druhu
zivoc€icha, ktery je exemplafem zafazenym v piiloze ES A a v ptiloze CITES II je podle
aktualizovaného stanoviska védeckého organu CITES- Agentury ochrany piirody a krajiny
CR nemozné bez vysledkii paternitniho testu DNA. Proto zalovany doplnil, Ze v tomto
stanovisku védecky organ CITES souhlasil s udélenim vyjimek pro dva odchované exemplare
druhu jesttab lesni za piedpokladu, Ze vyse uvedeny zadatel (Zalobce) dolozi zminény odchov
pomoci paternitniho testu DNA.

Zalovany dale konstatoval, Ze paternitni testy DNA jsou pak jedinou moZnou
metodou, jak nezpochybnitelné prokazat, ze odchovany jedinec je potomkem deklarovanych
rodict. Proto védecky orgdn CITES od roku 2008 vyZzaduje pro ucely vydani vyjimky ze
zakazu obchodnich ¢innosti podle ¢1. 8 odst. 3 pism. d) nafizeni Rady / ES / ¢. 338/1997
prokazani rodi¢ovstvi pomoci paternitnich testii u viech odchovil jestiaba lesniho v Ceské
republice. Prokézani odchovu provedenim paternitnich testi DNA je povinné pozadovano
rovnéz v jinych ¢lenskych statech EU (napt. Nizozemsku). Nejedna se tedy v Zadném piipadé
o nestandardni postup, ale bézny pozadavek podlozeny pravem evropského spolecenstvi (Cl.
55 natizeni Komise /ES/ ¢. 865/2006). V ptipadé Zalobce se navic jedna o prvni odchov
tohoto druhu viibec a ani chovatelské zafizeni zalobce a chovné podminky nejsou védeckému
orgdnu CITES zndmy. Vzhledem k tomu, Ze chovatel poZadal o vyjimku ze zékazu
komer¢nich ¢innosti podle ¢1. 8 odst. 3 pism. d) na fizeni Rady /ES/ ¢. 338/1997, jsou vyse
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uvedeni jedinci ur€eni ke komer¢nim tcelim bez jakéhokoliv omezeni, a ne naptiklad k
ucelim chovnym. Aby tato vyjimka mohla byt udélena, je Zadatel povinen prokdzat, ze
predmétni jedinci se narodili a byli odchovani v zajeti paternitnimi testy DNA.

Zalovany dale uvedl, ze podle dostupnych informaci nepiedstavuje provedeni t&chto
testi mimofadny néarok na volny ¢as ¢i finan¢ni prostfedky. Paternitu u jestfabi je mozno
nechat stanovit laboratofi v Reinbachu /Némecko/- kontaktni osoba pani T., kterd mluvi
Cesky. Odbér krve veterinarnim Iékafem za ptitomnosti pracovnika védeckého organi CITES.
Védecky organ CITES odesle vzorek krozboru. Pfi prvni analyze je podle Zalovaného
potieba provést odbér i analyzu i u rodict jesttabu. Analyza jednoho vzorku stoji 50 EUR +
DPH /19%/.

Zalovany povazoval za spravné, Ze pfi rozhodovani bylo vychizeno zvécné
argumentace védeckého organu CITES zn. 08141/SDPK/2008 ze dne 1.9.2008.

Zalobce v zalob& podané proti vy3e uvedenému rozhodnuti Zalovaného trval na tom,
7e spravni organy vécné nespravné zhodnotily piedlozené dikazy, dle jeho nazoru spravni
organ nespravné aplikoval platné pravo. Doslo tak k nespravnému zjisténi skute¢ného stavu
véci a nasledné k vydani soudem piezkoumavanych rozhodnuti.

Zalobce trval na tom, Ze argumentace jak krajského tifadu, tak Zalovaného odvolaciho
organu pozadavkem ,,védeckého organu" - AOPK na provedeni paternitnich testi DNA byla
zcela chybna - nelze ji povazovat za predbéznou otazku ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu,
nebot’ AOPK neni spravnim organem a jeji stanoviska se tedy nemohou fidit spravnim fadem
a nemohou byt zavaznymi stanovisky ve smyslu cit. ustanoveni spravniho tadu, kdyz ust. §
149 v odst. 1 spravniho tadu fika, ze ,,zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim
organem...". Spravni organ tedy neni stanoviskem AOPK vazan a to zejména z divodu, Ze
pozadavek AOPK je v piimém rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Opteni odiivodnéni
poZadavku o ryze tento poZadavek je dle Zalobcova nazoru chybné.

Zalobce dale konstatoval, 7e spravni organ, ktery vydal odvolanim napadené
rozhodnuti pochybil a odvolaci organ toto stanovisko schvalil a svym rozhodnutim potvrdil,
kdyz totiz jednal v rozporu se zakladnim zikonem Ceské republiky — Listinou zakladnich
prav a svobod, kdyz z tohoto diivodu udéleni vyjimky zamitl, nebot’ dle ust. ¢l. 2 ,nikdo
nemuize byt nucen Cinit, co zdkon neuklada" a dale ,,Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zékonem..." a ¢l. 4 ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zéklad¢
zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod." Z odvolanim
napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zde evidentné¢ dochdzi k poruseni vysSe citovanych
ustanoveni Listiny zakladnich prdv a svobod. Svévolnym stanoviskem AOPK, coby
veédeckého organu, kterému rozhodujici spravni organ ptisvédcil, byl zalobce, dle jeho ndzoru,
nucen stat se subjektem mezinarodniho prava a to nikoliv mezindrodniho prava vetejného, ale
subjektem mezinarodniho prava soukromeho. Dale byl nucen zajistit si poZzadované ukony v
ryze soukromopravnim rezimu sluzeb a tyto ukony hradit v zahrani¢ni méné.

Zalobce prisveédcil stanovisku Zalovaného, ze dle zak. 100/2004 Sb., o ochran¢ druht
volné Zijicich Zivoéichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, lze stanovit
ovéfeni paternity na zakladé¢ analyzy krve nebo jiné tkané. AvSak dal$i odavodnéni
Zalovaného povazoval za 1Zivé, kdyZ rozhodnuti krajského tufadu na néj pienaselo povinnost
zajistit provedeni analyzy DNA, které oviem v Ceské republice zajistit nelze. Neexistuje zde
akreditovana laboratof, kterd by analyzy provadéla. Zalobce trval na tom, Ze byl nucen v
rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod stat se subjektem mezinarodniho prava
soukromého, ackoliv se zde zcela evidentné jedna o rozhodnuti pohybujici se v intencich
prava veiejného.

S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgénu bylo
vydéano v rozporu se zékonem, nebot’ pozadavek AOPK a nasledné rozhodujiciho spravniho
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organu na provedeni paternitnich testii v zahrani¢i je protipravni, nejedna se v zadném piipadé
0 zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 149 spravniho tadu a dal$i argumenty uvadéné v
odtivodnéni nelze piijmout a nékteré z nich jsou irelevantni.

Soucasné Zalobce poukazal na poruSeni ust. § 6 odst. 2, které tika, Ze ,,spravni orgén
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné
zatézuje...." K dikazu naopak navrhl zhlédnuti filmové dokumentace z hnizdéni a vychovy
mladat z voliér, kterd zcela jednozna¢né prokazuje, Ze uvedend mlad’ata odchoval v zajeti.
Soucasné poukazal na skutecnost, Ze spravni organ je ve spravnim fizeni povinen postupovat
v souladu se zékony.

Zalobce déle upozornil na rovnost u¢astniki fizeni pred zakonem, kdy mu neni znamo,
ze chovateliim jinych ,,citesovych" druhli by bylo pii vydavani vyjimek z obchodnich ¢innosti
nafizovano stat se subjektem mezinarodniho prava soukromého a timto by bylo podminéno
kladné rozhodnuti ve véci. Soucasné poukazal na skuteénost, ze tato rovnost je porusovana i
pro druh jesttab lesni, kdy po jinych chovatelich paternitni testy pozadovany nejsou, kdyz ze
strany rozhodujiciho spravniho organu nebylo vzneseno diivodné podezieni, Ze se nejedna o
jesttaby, ktefi by nepochdzeli z odchovu v zajeti. K dikazu zalobce nabizel mimo jiné video
dokumentaci odchovu - tento dikaz nebyl ze strany spravniho organu proveden. Stejné tak
byla ignorovana skutecnost, Ze pro jesttaby, pro né¢z pozaduji vydani vyjimky z obchodnich
¢innosti, bylo vydano ,,Osvéd¢eni o vzeti do evidence™ dle ust. 8 3 odst. 1 pism. d) a ust. § 54
odst. 4, 5 zékona ¢. 114/1992 Sb., o némz se v zakon¢ mimo jiné tikd, ze osvédceni je
vetejnou listinou prokazujici, Ze se nejednd o volné Zijiciho zivocicha ve smyslu ust. § 3 odst.
1 pism. d) zak. ¢. 114/1992 Sh. V této souvislosti pak Zalobce poukazal na chybny pravni
nazor odvolaciho organu, ktery uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti, kdyz se mylné¢
domnival, Ze osvédceni o vzeti do evidence je pouhym splnénim oznamovaci povinnosti. V
ust. 8 54 odst. 4 zak. 114/1992 Sb., se mimo jiné tika, ze ,,OsvédcCeni" je vefejnou listinou
prokazujici pii ptipadné kontrole, ze se nejedna o voln¢ Zijiciho zivocicha dle definice v ust. §
3 odst. 1 pism. d). Z definice je pak naprosto ziejmé, Ze se jedna o zivoCicha pochazejiciho z
odchovu v zajeti. Zadna oznamovaci povinnost, jiz bylo chybné argumentovano Zalovanym
odvolacim spravnim organem, pak v zakoné ¢. 114/1992 Sb. ve vztahu k zivo¢ichim
odchovanym v zajeti neexistuje, je to pouhé pravo chovatele vyjmout zivoc¢icha odchovaného
v zajeti ze zakazovych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sbh., avSak nikoliv povinnost. Stale totiz
v zakoné existuje moznost drzet i zivoCicha odchovaného v zajeti na zaklad¢ piislusné
vyjimky. Zalobce neakceptoval argumentaci Zalovaného tim, Ze zakon &. 114/1992 Sb. nelze
podpurné pouZit pro rozhodovani dle zakona ¢. 100/2004 Sb. Takové tvrzeni nelze podle
zalobce piijmout, tyto zakony jsou ve vzajemné vazbé, jsou provazany a v textech
jednotlivych ustanoveni obou zakond je ¢asto odkazovano na druhy ze zakont. Zalobce ma
zato, ze tyto zakony nejsou spolu v rozporu, naopak maji na sebe bezprostredni vazbu.

Zalobce namital, Ze ignoranci jim ptedkladanych dikazi o ptvodu
(videodokumentace, moznost mistniho Setfeni, prohlidka chovatelského zafizeni) a snahou
organtll ochrany pfirody za kazdou cenu donutit Zalobce k provedeni analyzy DNA v zahranici
dochézi a v disledku toho doslo k neudéleni vyjimky z obchodnich ¢innosti, dochazi ze strany
organl ochrany ptirody k poruseni ust. ¢l. 28 a 30 Natizeni ES ¢. 338/97 a 865/2006, nebot’
nevydanim pottebné vyjimky z obchodnich ¢innosti je v jejich disledcich branéno volnému
pohybu zboZi v ramci ES.

Ve vyjadieni zalovaného k Zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného a doporucil soudu zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zdklad¢é podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i fizeni které jeho vydani piedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§75
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odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.), pii
pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce podal dne 4.6.2008 Krajskému ufadu
Pardubického kraje zadost o povoleni vyjimky ze zdkazu obchodni ¢innosti pro 2 exemplaie
jestfaba lesniho (Accipiter gentilis)/, krouzky ¢. CZ 117 815 R.P. 01 a CZ 117 814 R.P. 02,
odchov 2008, od rodi¢t chovanych na zaklad¢ platnych vyjimek.

Krajsky utad si dopisem ze dne 10.6.2008. vyzéadal stanovisko od védeckého orgénu
CITES - Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, které bylo piislusnym védeckym orginem
poskytnuto dopisem ze dne 26.6.2008.Ve stanovisku AOPK je pak uvedeno, Ze védecky
orgdn CITES s udé€lenim vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti pro 2 jedince druhu jesttab
lesni (Accipiter gentilis) odchovanych Zalobcem souhlasi za piedpokladu, ze zadatel dolozi
odchov za pomoci vysledkt paternitniho testu DNA a za piedpokladu, Zze predmétni jedinci
jsou nezaménitelné oznaceni v souladu s ¢l. 66 natizeni Komise ES ¢. 865/2006.

Dne 18.7.2008 vydal krajsky urad vyzvu, ve které vyzval zalobce k doplnéni zadosti o
vysledek paterniho testu DNA pro oba exemplaie (jestiaba lesniho), které by potvrdily plivod
exemplari od deklarovanych rodict, jak je védeckym orgdnem CITES pozadovana podminka
k udéleni souhlasného stanoviska ¢.j. 05932/SDPK/2008. V ramci pfedmétné vyzvy stanovil
krajsky urad usnesenim lhiitu k doplnéni uvedenych podkladi.

Proti usneseni krajského ufadu podal Zalobce odvolani ze dne 30.7.2008, ve kterém
mimo jiné uvedl, Ze ze stavajicich znéni zakona ¢. 114/1992 Sb. nevyplyva povinnost
prokézani pivodu a odchovu u tohoto druhu chranéného zivocicha odbérem krve pro
paternitni DNA analyzu. Ma za to, Ze v daném piipad¢ postaci ¢estné prohlaseni.

Krajsky urad dne 12.8.2008 opétovné zazadal Agenturu ochrany ptirody a krajiny —
CITES o vyjadfeni stanoviska ohledn¢ Zalobcem namitanych skute¢nostech. Na tuto zadost
Agentura CITES odpovédéla dopisem ze dne 1.9.2008, ve které nadala setrvala na pozadavku
paternitniho testu.

Dne 3.9.2008 vydal krajsky tfad opétovnou vyzvu ke splnéni pozadavku vykonani
paternitniho testu, k ¢emuz pfedmétny spravni organ usnesenim stanovil Zalobci patnactidenni
lhtitu, na kterou reagoval zalobce odvolanim ze dne 16.9.2008.

Dne 13.11.2008 vydal Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemé&délstvi pod zn.: OZPZ/26707-12/08/PL rozhodnuti o odvolani proti usneseni, jimz byla
zalobci stanovena patnactidenni lhitu k doplnéni podkladd, odvolani vyhovél a napadené
usneseni zrusil.

Dne 13.11.2008 bylo Krajskym tfadem Pardubického kraje vydano rozhodnuti zn.:
OZPZ/26707-13/08/PL, kterym nebyla Zalobci udélena vyjimka ze zékazu obchodnich
¢innosti, stanoveného ¢l. 8 odst. 1 natfizeni Rady/ES/€.338/97 o ochrané druhi voln¢ zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi pro 2 Zzivé exemplaie
Accipiter gentilis (jestfab lesni), krouzky ¢.: CZ 117 815 R.P.01 a CZ 117 814 R.P.02, odchov
2008. Jako divod zamitnuti uvedl prvoinstancni organ skutecnost, Zze zadatel ve stanovené
lhite¢ zékonny pivod zivocichli neprokazal a v pribéhu celého fizeni dal jasné najevo, Ze
doplnovat podklady o vysledku paternitniho testu DNA nehodla, a proto spravni orgén
rozhodl, Ze pivod exempldit nelze pokladat za prokdzany a vyjimky ze zdkazu obchodni
¢innosti neudélil.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti krajského tfadu podal Zalobce odvolani ze dne
8.12.2008, o kterém rozhodl Zalovany ve vySe uvedenem, Zalobou napadeném rozhodnuti.

Soud posoudil predmétnou véc takto:
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Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. kdo drzi, chova, péstuje, dopravuje,
prodava, vyménuje, nabizi za ucelem prodeje nebo vymény nebo zpracovava zvlasté
chranénou rostlinu, zvlasté chranéného zivocicha nebo rostlinu a zivo¢icha chranéného
podle mezinarodnich umluv nebo podle zvlaStniho pravniho pfedpisu o dovozu a vyvozu
ohroZenych druht, je povinen na vyzvu organu ochrany ptirody prokazat jejich zakonny
puvod (povolenym dovozem, povolenym odebranim z piirody nebo sbérem, péstovanim v
kultufe nebo povolenym odchovem z jedinci s ptvodem prokdzanym podle tohoto
ustanoveni a podobn¢). Bez tohoto prokdzani pivodu je zakdzdno zvlasté chranénou
rostlinu nebo zivocicha nebo rostlinu a zivocicha chranéného podle mezinarodnich umluv
nebo podle zvlastniho pravniho pfedpisu o dovozu a vyvozu ohrozenych druhi drzet,
chovat, péstovat, dopravovat, prodavat, vyménovat a nabizet za ucelem prodeje nebo
vymény. U nezaménitelné¢ oznacenych nebo identifikovatelnych jedinci pravomocné
odebranych podle § 89 nebo podle zvlastniho pravniho ptedpisu o dovozu a vyvozu
ohrozenych druht se za zakonny ptivod povazuje pravomocné rozhodnuti o odebrani.

Podle § 54 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb. ten, kdo odchoval v zajeti jedince, ktery
ma byt evidovan, je povinen ho do 30 dnil nezaménitelné oznacit. Déle je povinen ve stejné
lhaté pisemné oznamit pocet odchovanych jedincti a zptsob jejich oznaceni ptislusnému
organu ochrany pfirody a pozadat o vzeti téchto jedincu do evidence. Nema-li organ
ochrany pfirody divodné podezieni z nelegélniho ptivodu jedince, u n¢hoz je pozadovano
vzeti do evidence, tuto evidenci provede a drZitel obdrzi o vzeti do evidence osvédceni.

V daném ptipad¢ predmétem sporu je povoleni vyjimky ze zdkazu obchodni ¢innosti,
o kterou zalobce pozéadal svoji zadosti, kterou obdrzel Krajsky ufad Pardubického kraje dne
4.6.2008, a to pro 2 exemplafe jestfaba lesniho (Accipiter gentilis), krouzky ¢. 117 815 R.P.
01 a CZ 117 814 R.P. 02, odchov 2008, od rodict chovanych na zdkladé platnych vyjimek a
které nebylo vyhovéno, nebot’ zalobce neprokdzal zdkonny pavod zvlasté chranéného
zivocicha a to formou ptredloZeni vysledkl paternitniho testu DNA. V pfedmétné véci jde o
exemplare, které jsou chranéné podle mezinarodnich umluv. Podle ¢l. 8 nafizeni Rady /ES/
338/97, ktery se tyka ustanoveni o regulaci obchodnich ¢innosti, je v odstavci 1 tohoto ¢lanku
uvedeno, Ze nakup, nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni téely, vetejné vystavovani pro
obchodni ucely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni za ucelem prodeje, nabizeni k
prodeji nebo pievazeni za ulelem prodeje exemplari druhli zafazenych do piilohy A je
zakazéano. Odstavec 3 pism. d) tohoto ¢lanku pak uvadi, Ze v souladu s pozadavky jinych
pravnich predpist SpoleCenstvi o ochrané volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin
muze byt ze zdkazli uvedenych v odstavci 1 udélena piipad od pfipadu vyjimka ve formé
ptislusného potvrzeni vydané¢ho vykonnym organem clenského statu, ve kterém se exemplaie
nachazeji, pokud se jedna o exemplafe zivo¢isnych druhli narozené a odchované v zajeti nebo
uméle vypéstované exemplare rostlinnych druhd, pfipadné pokud jde o ¢asti nebo odvozeniny
takovych exemplaria. Clanek 54 nafizeni komise /ES/ & 865/2006 pak hovoii o tom, Ze
povazovat exemplaf zivo¢isného druhu za odchovany v zajeti je mozné pouze tehdy, pokud
vykonny organ po konzultaci s pfislusnym védeckym organem je ubezpecen 0 tom, Ze
exemplai je potomstvem nebo je odvozen zpotomstva narozeného nebo jinak
vyprodukovaného v kontrolovaném prostredi, tedy z rodi¢i, ktefi kopulovali nebo jejich
gamety byly jinak pieneseny v kontrolovaném prostiedi, jestlize se jednd o pohlavni
rozmnozovani. Na zadost spravniho organu I. stupné byla védeckym organem CITES
prvostupiiovému spravnimu orgénu predloZena stanoviska k pfedmétné véci ze dne 26.6.2008
a ze dne 1.9.2008, v nichz védecky organ trval na pozadavku stanoveni paternitnich testl
jakozto dokladu ptivodu predmétnych exemplaid s tim, Ze v ptipadé zalobce se jedna o prvni
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odchov tohoto druhu viibec a ani chovatelské zatizeni a chovné podminky nejsou védeckému
organu znamy. Zda byly timto organem uéinény vibec jakékoli kroky k tomu, aby se témito
podminkami tento organ v ptipadé zalobce obeznamil, vSak z piedlozenych stanovisek
nevyplyva. Zalovany pak v odtvodnéni svého rozhodnuti pouze odkézal na piedmétna
stanoviska védeckého organu, aniz by je jakkoli hodnotil, tedy posoudil, zda vychazi
z dostacujicich podkladu, zda jsou uplnd apod.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e orgdndm ochrany pfirody je
znamo, ze Zalobce legalné drzi rodi¢e pfedmétnych jestfabli a pro jim deklarované narozené
potomky bylo vydano osvédéeni o vzeti do evidence, nicméné dle nazoru zalovaného neni to
dikazem, ze jestfabi jsou potomky deklarovanych rodict podle ptisluSnych ustanoveni
zdkona ¢. 100/2004 Sb. a nafizeni Rady /ES/ ¢. 338/97. Zalovany argumentuje tim, Ze toto
osvédceni je ve smyslu § 54 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb. splnénim oznamovaci povinnosti
drzitele a neni v soucasné dobé dostatecnym dokladem pro moznost povoleni vyjimky ze
zékazu obchodnich ¢innosti. Nezpochybiuje pivod predmétnych exemplari, kterym navic
bylo vydano ve smyslu ust. § 54 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb. osvéd¢eni o vzeti do
evidence. Spravni organ tedy nema a ani nemél divodné podezieni z nelegalniho ptavodu
téchto jedincii. Pokud by podezieni mél, vtakovém piipadé¢ by evidence neméla byt
provedena. Oba exemplafe vSak osvédéeni obdrzely. Zalobce navic v priibdhu spravniho
fizeni k dikazu nabizel mimo jiné dokumentaci odchovu. Na toto nebylo ze strany spravniho
organu nikterak reagovano, predmétny dikaz proveden nebyl. Pouze zalovany, jak jiz vyse
bylo uvedeno, konstatoval, Ze je mu znamo legalni drzeni rodict pfedmétnych jestiabl a ze
bylo vydano osvédceni pro tyto jedince. Na jedné strané tedy podle zalovaného neni pochyb o
tom, ze odchovana mlad’ata jestiabi lesnich jsou potomky rodi¢i chovanych v zajeti, majici i
prislusné osvédceni, na stran¢ druhé vSak svym postupem tyto skute¢nosti zpochybnuje, kdyz
nuti Zalobce k ptedloZeni vysledkl paternitniho testu DNA a tvrdi, Ze ptvod exemplait nelze
pokladat za prokazany. Tim, Ze spravni organ pozaduje po Zalobci piedlozeni vysledk
paternitnich testll, tim zpochybiiuje své tvrzeni zaloZené téZ evidenci pfedmétnych exemplait
mlad’at jestfaba lesniho, tedy to, Zze by se tato narodila z paru chovaného v zajeti. Z divodu
tohoto zavazného rozporu se tak stava zalobou napadené rozhodnuti nejednoznacné a z tohoto
diivodu nesrozumitelné.

Nad ramec pak soud konstatuje, ze pokud spravni orgdn odchovand predmétna
mlad’ata jestidba lesniho evidoval, tak pfipadné vySetfeni na DNA, aby bylo prokdzano
paternitnimi testy DNA, Ze pfedmétni jedinci se narodili a byli odchovani v zajeti, je dle
nazoru soudu véci spravniho organu a za této situace tedy nepiislusi k provedeni tohoto ukonu
nutit Zalobce.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému soud postupem dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni ( 8 78 odst. 4
s.f.s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (8 78 odst. 5 s.ts.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u



pokracovani

8 8Ca 93/2009

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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