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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: BIOFERM-
lihovar Kolin a.s., IC: 463 50 811, se sidlem se sidlem Kolin, Havlickova 140, zastoupen
Mgr. Danou JanaCkovou, obecnym zmocnéncem, bytem Brno, Kamenna 37A, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha €. j. 2856-3/2010-1701-21 ze dne 1. 6. 2010,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 8. 2010 doméhal zrueni rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha €. j. 2856-3/2010-1701-21 ze dne 1. 6. 2010, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Kolin ze dne 23. 12. 20009, €. j. 28942/2009-177500-
024, kterym zastavil fizeni o odejmuti stdlého danového dozoru a ukonceni ¢innosti podle §
78 odst. 2 zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisl, a
v souladu s § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Celni urad Kolin vyzvou k podani vyjadfeni ve véci zahajeného ftizeni ze dne 8. 9.
2009, ¢. j. 18677/2009-177500-024, danovému subjektu sdélil, Ze je drzitelem platného
povoleni k provozovani daiiového skladu na vybrané vyrobky ,,1ih“ a ,,mineralni oleje®, a ze
ke dni 1. 1. 2004 byl na pfedmétny danovy sklad zaveden staly danovy dozor ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Celni ufad Kolin déale danovému
subjektu sdélil, Ze zahajuje fizeni o zruSeni rozhodnuti spravce dané €. j. 818/06-1775-024 ze
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dne 20. 1. 2006 a zruseni stalého danového dozoru nad danovym skladem daiiového subjektu
v Koling, nebot’ jsou v soucasné dobé piehodnocovéana ptvodni rozhodnuti. Vyzval danovy
subjekt k vyjadreni ve stanovené lhité.

Posléze rozhodnutim Celniho Gfadu Kolin ze dne 23. 12. 2009 bylo zastaveno fizeni o
odejmuti stalého danového dozoru a ukonceni Cinnosti podle § 78 odst. 2 zdkona o
spotfebnich danich a § 27 odst. 1 pism. g) zdkona o spravé dani.

Spravce dané pii svém rozhodnuti vychdzel z udaji ,,Zpravy o provedené finan¢ni
analyze“ ze dne 6. 5. 2009, v niZ se mj. uvadi, Zze spole¢nost BIOFERM-lihovar Kolin, je
schopna dostat svym zavazkim maximalné¢ do 19,000.000 K¢ v souhrnu za celou Celni
spravu CR. Dale spravce dané piihlédnul k dopisu dafiového subjektu ze dne 20. 4. 2009
oznacenému jako ,,Podklady pro zpracovani finan¢ni analyzy k zadosti o upusténi od zajiSténi
spotfebni dan¢* a k provedenému zic¢tovani lihu kde dni 30. 9. 2009.

Na zékladé provedené inventury spravce dané konstatoval, ze celkové zasoby lihu bez
rozliSeni druhu ¢inily ke dni 30. 9. 2009 v provozovaném danovém skladu celkem 3,110.100
l.e.. Tyto zasoby ptedstavuji v pfipadé propusténi do volného danového obchu (bez uplatnéni
osvobozeni od dan¢) daflovou povinnost v celkové vysi 824,176.500 K¢.

Spravce dané po zhodnoceni vSech podkladli a vyjadieni datiového subjektu
konstatoval, Ze spole¢nost BIOFERM-lihovar Kolin ackoliv je z pohledu finan¢ni analyzy
shledana finan¢né stabilni, nedosahuje s ohledem na vySe uvedené takovych pozadovanych
hodnot u ukazatelt likvidity, aby byl institut stdlého dafového dozoru odejmut a Cinnosti
podle § 78 zakona o spotiebnich danich ukonceny.

Zalobce napadnul rozhodnuti Celniho tfadu Kolin odvolanim, které bylo zamitnuto
zalobou napadenym proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ¢. j. 2856-3/2010-1701-21 ze
dne 1. 6. 2010. Zalovany se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vypoiadal v zisadé se viemi
v odvolani uplatnénymi namitkami.

Zalobce se svym podanim domaéhal zrueni napadeného rozhodnuti a namital jeho
nezékonnost. Tvrdil, Ze vydané rozhodnuti krati zalobce na jeho pravech, a ze se zalovany
v rozhodnuti o odvolani nevypotddal se vSemi divody v odvolani uvedenymi, anebo tak
ucinil nedostate¢né, neptezkoumatelné a v neposledni fad¢ zmatecné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 30. 11. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 27. 6. 2013, pfi
némz Ucastnici fizeni, resp. jejich zastupci, setrvali na svych dfive pisemné¢ vyjadienych
stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z povoleni k provozovani danového skladu vydanému Celnim feditelstvi Praha dne 2.
12. 2009, €. j. 19522-2/2009-17100-23, vzal soud za prokazané, ze dannovému subjektu bylo
povoleno provozovani daitového skladu: Podnik na vyrobu vybranych vyrobki dle § 19 odst.
2 pism. a) zdkona o spotiebnich danich, ve kterém provozovatel vybrané¢ vyrobky vyrabi,
zpracovava, skladuje, pfijima nebo odesild. Danovy sklad se nachazi na adrese Havlickova
140, Kolin IV a jedna se o cely aredl spole¢nosti BIOFERM-lihovar Kolin, kromé objektu
kotelny, ktery neni ve vlastnictvi akciové spolecnosti BIOFERM-lihovar Kolin.

Podle § 78 odst. 2 zakona o spotrebnich danich stalym danovym dozorem se rozumi
zejména zajisteni vyrobniho a skladovaciho zarizeni zaveérami celniho uradu, stald pritomnost
zamestnance, ktery pracuje v celnim uradu, nebo umoznéni primého nepretrzitého pristupu do
evidenci ulozenych timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 21 odst. 1 zdakona o sprave dani Fizeni je zahdjeno dnem, kdy podani
danového subjektu nebo jiné osoby zucastnéné na rizeni doslo prislusnému spravci dané nebo
dnem, kdy byl danovy subjekt nebo jina osoba zucastnénd na rizeni vyrozumén o prvnim
ukonu, ktery viici néemu v danovém rizeni sprdavce dané nebo jiné osoby, o nichz to zdakon
stanovi, ucinili.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Ans 4/2008 — 197 dle § 21 odst. 1
zakona o spravé dani je fizeni zahajeno dnem, kdy podani doslo pfislusnému spravei dané.
Den sepséani podani je pravné irelevantni. Pokud spravni soud vychazi ve svém vyroku z data
sepsani, jez pusobi v dané situaci zavadécim dojmem, a neovéti ze spisu datum, kdy podani
doslo, je fizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
same.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce je drzitelem tadného povoleni k
provozovani daitového skladu nachézi na adrese Havlickova 140, Kolin IV. a zZe se jedna se o
cely areal spole¢nosti BIOFERM-lihovar Kolin, s vyjimkou objektu kotelny. Ve véci bylo
s Zalobcem zahdjeno spravni fizeni o zruSeni stdlého danového dozoru nad danovym skladem
danového subjektu v Kolin€, a zptisob zahajeni tohoto fizeni byl v souladu se zakonem, jakoZz
1 ustalenou judikaturou.

Podle § 27 odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani neni-li v tomto nebo zvlastnim zdkoné
stanoveno jinak, danové rizeni se zastavi, jestlize odpadl diivod Fizeni,

Podle ustalené judikatury z gramatického vykladu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g)
zdkona o spravé dani je zfejmé, ze divod fizeni byl pfi jeho zahdjeni dén, a az poté, v
mezidobi nez bylo fizeni skonceno, tento divod odpadl. VZzdy se musi jednat o nedostatek
podminek fizeni, tj. nedostatek procesnich podminek. V inkriminované véci je nesporné, ze
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divod fizeni byl pii jeho zahéjeni dan, nebot’ v dobé zahdjeni fizeni byla celni spravou
piehodnocovana plivodni rozhodnuti o zavedeni stdlého danového dozoru nad danovym
skladem, tedy vcetné danového skladu Zalobce v Kolin€é. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
v prubéhu fizeni dospél k zaveru, ze nejsou dany podminky pro odejmuti stdlého danového
dozoru a ukonceni ¢innosti podle § 78 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich a § 27 odst. 1
pism. g) zdkona o spravé dani, fizeni zastavil. Podle ndzoru Méstského soudu v Praze timto
svym rozhodnutim neporusil Zadny platny pravni predpis.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani zdkladni naleZitosti rozhodnuti jsou
vyrok s uvedenim pravnich predpisii, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plneni,
také castku a cislo uctu prislusné banky nebo sporitelniho a uvérniho druzstva, na néjz ma byt
castka zaplacena,

Podle § 32 odst. 7 zdakona o spravé dani chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich
zdkladnich nalezZitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odiivodnéni
v pripadech, kdy je zdakon predepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma
to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti overi spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 12/2003-216 chybé&jici zakonné
nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Ze po Ucastnicich dotéen¢ho pravniho vztahu nelze
spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona
o spravé dani vyslovné nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni
ustanoveni zakona, a stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichZ bylo
rozhodovéano. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni proto neni diivodem nicotnosti dafiového
rozhodnuti, a to ani s poukazem na § 32 odst. 7 t€hoz zdkona. Pfesto je nutno z divodu
naplnéni pozadavkll jasnosti, srozumitelnosti a piezkoumatelnosti rozhodnuti financ¢nich
organti zpravidla vyzadovat, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni
pravniho ptedpisu, podle n€hoz bylo rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze musel rovnéz odmitnout namitku chybéjicich naleZitosti
rozhodnuti, vyrok rozhodnuti je v souladu jak se zdkonem, tak i ustalenou judikaturou.

Podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim Fizeni ukonem spravniho
orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen '"rozhodnuti"), muzZe se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 86/2004-54
kategorii rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 27 zdkona o spravé dani nelze pausalné
vyloucit ze soudniho piezkumu proto, Ze nenapliiuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho. Soud je povinen v kazdém jednotlivém piipad¢ zkoumat, zda se
takové rozhodnuti dotyka subjektivnich prav ¢i povinnosti Zalobce, a to vcetné téch, jez
prameni v Gstavnim ¢i v mezinarodnim pravu; v pochybnostech je na misté pfijmout zaveér ve
prospéch soudniho piezkumu.
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Méstsky soud v Praze tedy zkoumal, zda se Zalobou napadené rozhodnuti dotyka
subjektivnich prav ¢i povinnosti Zalobce, a musel piedevSim konstatovat, ze zadna
z 7alobnich namitek nesméfuje ke zkraceni zalobcovych prav ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti,
JjimZ bylo zastaveno fizeni o odejmuti stalého danového dozoru a ukonceni ¢innosti podle §
78 odst. 2 zdkona o spottebnich danich a § 27 odst. 1 pism. g) zdkona o spravé dani, fizeni
zastavil.

Byt by mohly vyskytnout né¢jaké procesni zavady, fizeni vSak bylo zastaveno, takze
piipadné vady, o nichz soud nespekuluje, odpadly. Podstatné procesni vady jsou pouze
takové, jeZ mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé, nicméné k rozhodnuti ve
veci nedoslo. Rozhodnuti Celniho ufadu Kolin ze dne 23. 12. 2009, €. j. 28942/2009-177500-
024 neni meritornim rozhodnutim, nybrz procesnim — fizeni bylo zastaveno.

V inkriminované véci staly statni dozor nad datiovym skladem zalobce v Koliné
odejmut nebyl, odpadnul tedy divod vést takové fizeni, a proto spravce dan¢ meritorné vitbec
nerozhodoval. Zalobou napadené rozhodnuti nemélo dopad do subjektivnich prav Zalobce,
nedoslo ke zkraceni zadného préva zalobce, nybrz pravni stav zalobce zlistavd zachovan
status quo, tedy naprosto stejny stav, jako byl pted zahdjenim fizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodl proto soud
podané Zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



