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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: Ing. P. P. , bytem X, zastoupen JUDr. Pavlem RameSem, advokatem se sidlem
Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, o Zzalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 14.
11.2011 ¢.j. S-SMHMP 1047470/2011,

takto:

I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti ze dne 14. 11. 2011 ¢&j. S-MHMP
1047470/2011, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské asti
Praha 15, ¢.j.34301/2011/00SA/JLo ze dne 3. 10. 2011. Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku proti vefejnému potadku podle § 47 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o
ptestupcich®), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 9. 7. 2011 kolem 05.45 hod ve svém byté v
Rizské 1492/2, Praha 10, rusil no¢ni klid pousténim hlasité hudby. Za uvedené jednani byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 500,- K¢ podle § 47 odst. 2 zakona o pfestupcich a povinnost
nahradit naklady fizeni.

Zalobce od po¢atku fizeni namita, ze v dobé& idajného spachani piestupku se zdrzoval
mimo Prahu, tudiZ se nemohl dopustit protipravniho jednani. Pokud by bylo mozZné pfipustit
pritomnost zalobce v daném misté a Case, zalovanému vytyka, ze pochybil v hodnoceni, zda
vibec byly splnény veskeré znaky skutkové podstaty uvedeného piestupku, zejména pak
subjektivni stranka. Podle zalobce se spravni organy viibec nevypotadaly s otazkou intenzity
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hluky, nebot’ mira hlasitosti nebyla zjisténa objektivné, exaktnim zplisobem. Je toho nazoru,
ze bez konkrétniho urCeni hladiny zvukové zatéze, nelze uzavtit, Ze mira intenzity hluku
napliuje protipravni stav s tim, Ze vnimani hlasitosti je vZdy individualni.

Zalobce dale namité, Ze nebyl dostateéné piesné zjistén ¢as spachani prestupku, nebot’
z obecné zkuSenosti mé za to, ze v dané lokalité hlidka méstské policie nedojizdi v Case péti
minut, ale minimalné v ¢ase 20 minut.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze zalobce mél moznost se branit
v pfestupkovém fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se nedostavil k tstnimu jednani, bez dilezité¢ho
divodu, zbavil se prava na svou obranu a moZznosti klast predvolanym svédkiim otazky a
navrhovat provedeni dalSich dikazii. O tom, Ze Zalobce byl pachatelem piestupku svédci
podle zalovaného vypovéd’ zasahujicich straznikl a svédkyné pani V. M.(sousedky Zalobce).

Zalovany se dale vymezil pojem ruseni noéniho klidu tak, jak je chapan spravni i
soudni praxi. K namitce Zalobce, Ze nebyl hluk zméfen exaktnim zplsobem, Zalovany uvedl,
ze takové méfeni nebylo v daném piipad€ tieba, kdyz intenzita hluku byla jednoznaéné
prokdzéna vypovédmi sveédki, ktefi vSichni shodn€ popsali a potvrdili, ze k ruSeni no¢niho
klidu v byté, jehoz vyluénym vlastnikem je Zalobce, jednoznaéné doslo. Déle zalovany zminil
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kde se zabyval vérohodnosti vypovédi zasahujicich
policisti. Zalovany nema pochyb o vérohodnosti straznikii Méstské policie, a proto
nezpochybiiuje ani €as piijezdu straZzniku na misto spachani piestupku.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 7. 2011 bylo doru€eno spravnimu organu I.
stupné oznameni Méstské policie hl. m. Prahy, Obvodni feditelstvi Praha 15, ozndmeni o
prestupku dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich, spole¢né s ufednim zdznamem ze
dne 9. 7. 2011, z néhoZ vyplyva, ze toho dne v 5. 40 hod bylo telefonicky ozndmeno, Ze v
byté Zalobce dochazi k ruseni no€niho klidu. Tuto skutec¢nost hlidka méstské policie ovéfila a
potvrdila. Z Gfedniho zdznamu dale vyplyva, Ze hlidka policie zvonila u dvefi, ale nikdo
neoteviel, nikdo nekomunikoval, nésledn¢ byla hudba vypnuta.

Po zjisténi udajl, kdo je vlastnikem bytu dne 10.8. 2011 spravni organ I. stupné vydal
prikaz sp. zn. R 379/2011-O0SA, kterym byla Zzalobci uloZzena pokuta za spachani prestupku,
podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona €. 200/1990, o ptestupcich, ve vysi 500,- K¢, proti némuz
podal zalobce odpor, kterym byl zrusen piikaz. Pisemnosti ze dne 11.8.2011 bylo zalobci
oznameno zahdjeni fizeni o pfestupku a jako obvinény byl pfedvolan k ustnimu jedndni.
Zalobce se z nafizeného jednani omluvil pro svou pracovni vytiZzenost, s tim, Ze jeho ucast
neni nutnd a ze se prestupku nedopustil. K stnimu jednani se dostavila oznamovatelka
prestupku, kterd vypovédéla, ze zalobce dne 9. 7. 2011 kolem 5.00 hod. pravdépodobné piisel
domil a pustil extrémné nahlas hudbu tak, Ze jim znemoznil spanek. Uvedla, Ze to nebylo
poprvé, pticemz osobni jednani se zalobcem nebylo mozné, navic v t¢ dobé méli tfitydenni
mimiko, a proto volali méstskou policii. Vypovédéla, Ze bydli nad zalobcem a potvrdila, ze
hudba $la z jeho bytu, kdyz pod nim nikdo nebydlel.K ustnimu jednani se dostavil i zasahujici
straznici méstské policie, kteti shodné€ uvedli, Ze po ozndmeni piestupku (cca 5.40 hod.) dojeli
na misto asi za pét minut, kde po celém bloku se rozlé¢hala hlasité pusténa hudba. Po ptichodu
k bytu Zalobce byla hudba vyrazné ztlumena, nicméné poidd dochdzelo k ruseni no¢niho
klidu. Na misté¢ ho chtéli kontaktoval, ale na vyzvy nereagoval, ani neotviral. Doplnili, ze
ruseni no¢niho klidu bylo se Zalobcem feSeno opakovang.

Jak bylo vySe uvedeno dne 3. 10. 2011 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, proti
némuz podal Zalobce odvolani, jehoz obsah je v podstaté totozny s obsahem Zaloby. Odvolani
zalovany zamitl s tim, Ze z provedenych dikazl byla jednozna¢né prokazana vina zalobce za
uvedeny prestupek.
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Méstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) napadené rozhodnuti a jemu predchéazejici fizeni v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud
k zav¢ru, ze Zaloba neni divodna.

Objektem skutkové podstaty prestupku podle § 47 prestupkového zdkona je vetejny
potadek. Druhovym objektem je pak zajem na ochrané noc¢niho klidu, mravnosti, Cistoty a
obecného uzivani vetejného prostranstvi, vefejné pristupnych objektli a vefejné prospésnych
zatizeni, na uklidu vefejné¢ho prostranstvi. Vetejny potadek, jako tzv. neurCity pravni pojem,
muizeme definovat jako souhrn pravidel jedndni a chovani lidi na vetejnosti. Tato pravidla
nemusi byt vyslovné formulovana v pravnich normach a nelze je proto obecné vyjadfit, nebo
jsou v pravnich normach vyslovné obsaZena, jakoZ i v normach mimopravnich (morélnich a
spolecenskych), jejich dodrzovani a zachovavani je vSak podle obecného presvédceni,
zvyklosti a minéni pfevazujici vétSiny lidi v urcité spolecnosti podminkou spofddaného a
poklidného souziti lidi s ohledem na konkrétni ¢as a misto.

Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
ptestupcich, kterého se dopusti ten, kdo porusi no¢ni klid. Pojem noc¢niho klidu, respektive
vymezeni doby noc¢niho klidu neni pro tcel stanoveny zakonem o ptestupcich v Zadném
pravnim predpise vymezen. Obecné vnimané a spole¢nosti uznané je rozmezi mezi 22.00—
6.00 hodinou nasledujiciho dne. S timto nazorem se ztotoznila i judikatura Ustavniho soudu,
ktera dale uvedla, Ze s ohledem na pravni jistotu je vhodné a ucelné, pokud vymezeni no¢ni
doby stanovi obec v rdmci upravy mistnich zéalezitosti vetejného potadku obecné zavaznou
vyhlaskou (srov. rozhodnuti US sp. zn. P1. US 44/2006).

Za ruSeni no¢niho klidu jsou povaZovany takové projevy fyzickych osob v dobé mezi
22.00-6.00 hodinou, které jsou zptisobilé porusit nebo ohrozit oblanské souziti a vetejny
poradek.

StéZejni argumentace zalobce spocivd v tom, Ze uvedeny piestupek nespachal, kdyz
dne 9. 7. 2011 se zdrzoval mimo misto svého bydlisté. Z ptehledu spravniho spisu vyplyva, ze
tuto skutecnost zalobce tvrdi jiz od samého zahdjeni piestupkového fizeni, nicméné
k prokazani pravdivosti svého tvrzeni neptedlozil spravnimu organy zadny dikaz. Soud
souhlasi se spravnimi orgény v tom, ze zalobce m¢l moznost se k danému piestupku vyjadiit,
navrhnout dikazy, popfipadé jinak se branit proti obvinéni, nebot' byl tadné ptedvolan
k tstnimu jednani. Je tfeba pfipomenout, Ze pracovni vytizenost nelze povaZovat za
omluvitelny divod, pro néz by se nemohlo konat ustni jednani bez pfitomnosti obvinéného
z prestupku. Podle nazoru soudu z provedeného dokazovani lze ucinit zadvér o tom, zZe
prestupek spachal zalobce, kdyz proti nému svéd¢i vypoveéd jedné ze sousedek zalobce i
zasahujici straZnici méstské policie, ktefi se navic shodli na tom, ze neslo o prvni ptipad, kdy
zalobce v dobé no¢niho klidu poustél hlasitou hudbu. Stejné jako spravni organ soud nema
pochyb o veérohodnosti jejich vypovédi, vEetné vypoveédi o ase spachani prestupku. Podstatné
je, ze zalobce mezi patou a Sestou hodinou ranni rusil no¢ni klid.

Dale zalobce namital, ze nebyla exaktné¢ zmétena intenzita hluku. Soud k tomu uvadi,
ze v ptipadé€ ruSeni no¢niho klidu se méteni intenzity hluku neprovadi a jeho pfiméfenost
nebo nepfimétenost posuzuje spravni organ sam, dle svého spravniho uvazeni, na zaklad¢
ziskanych podkladi (napt. na zdklad¢ svédectvi zakrocujicich straZznikl, policisti nebo
dalsich svédkil). Soud k tomu dodava, ze pti konstrukci skutkové podstaty tohoto prestupku,
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bylo nepochybnym cilem zdkonodarce umoznit zminéné spravni uvazeni, predevsim z toho
davodu, ze piesné méfeni hluku, pisobeného zpravidla nestandardnim a nahodilym jednénim
fyzické osoby ruSici no¢ni klid, je zpravidla objektivné i metodologicky zcela nemoZné.
V daném ptipad¢ neptimétenost hluku posoudil spravni orgén na zaklad¢ vypovéedi sousedky
zalobce a zasahujicich straznikd, kteti shodné€ uvedli, ze hlasitou hudbu slyseli jiz pfi ptijezdu.
Spravni organy tedy nevybocCily z mezi svého mozného uvazeni, kdyz dospély k zavéru, ze
zalobce rusil no¢ni klid pousténim hlasité hudby.

Soud neshledal pochybeni ani v odlivodnéni vyse pokuty, nebot’ spravni organy
pfihlédly ke vSem podstatnym skutecnostem a své stanovisko ndlezit€¢ odivodnily. Podle
nazoru soudu uloZzena pokuta ani sankce zdkaz ¢innosti neni nepfiméfena, coz ostatné zalobce
ani nenamital.

Ze vSech shora uvedenych divodii soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. srpna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



