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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: J. L., nar. X, statni ptislusnost Nigerijska federativni republika, bytem F. 8, P.
10, zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem AK Bolzanova 1, 115 03 Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schr.
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti ze dne 26.3.2013 ¢.j. OAM-58/ZA-
ZA06-ZA14-2013,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z G¢astnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha piezkoumani a zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd podle § 10a pism. e) zdk. €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991
Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.

V Zalobé predevSim namitd, Ze uzavieni manzelstvi a sdileni spole¢né domacnosti
s manzelem jsou nové skutecnosti, jez odivodiiuji nové meritorni posouzeni jeji zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobkyn& odmita tvrzeni spravniho organu, Ze by se pfi dopliujicim
pohovoru dne 20.4.2010 o uzavieni manzelstvi nezminila. Jeji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany méla byt s ptihlédnutim k sou¢asné situaci v Nigérii a skutenosti, ze v CR uzaviela
funk¢ni manzelstvi, posouzena s ohledem 1 na moznost udéleni dopliikové ochrany.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob&é popiel jeji opravnénost, nebot se domniva, Ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Poukazal na obsah spravniho spisu,
zn¢ho vyplyva, ze zalobkyné se dne 25. 2. 2010 provdala za ob¢ana CR, pficemz o té
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skute¢nosti se v priib&hu prvniho spravniho fizeni o tom nezminila. Zalovany zdiiraznil, Ze
tuto skutecnost neuvedla, ani nedolozila pti podani druhé zadosti. Uc¢inila tak az dne 19. 3.
2013, tj. po vydani druhého spravniho rozhodnuti (26. 3. 2013).

Zalovany uvedl, 7e Zalobkyné méla platné vizum naposledy do 12. 2. 2013, pfi¢emz
z jejiho vyjadieni vyplyva, ze ve spole¢né domécnosti Zila se svym manzelem po uzavieni
siatku az do 20. prosince 2012, kdy ho vidéla naposledy. Manzel zije u své matky v Kadani.
Spravni organ konstatoval, ze ze samotné podstaty azylového prava plyne, Ze se jedna o
institut vyjimeény. Ugelem institutu azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo ve statd, jehoz
obcanstvi m4, citi skute¢nou obavu z pronasledovani, a to z divodi v zdkoné stanovenych,
coz neni piipad Zalobkyné. Institut azylu by nemél byt vyuZzivan ¢i zneuzivan k legalizaci
pobytu na uzemi CR. Z tohoto diivodu uzavieni siatku Zalobkyné s ob&anem CR nelze
povazovat za azylové relevantni divod. V podrobnostech odkézal zalovany na odiivodnéni
spravniho rozhodnuti s tim, Ze legalizace pobytu v CR neni diivodem taxativné uvedenym v
ustanoveni § 12 zakona o azylu a ptipomnél, Ze k legalizaci pobytu slouzi zdkon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na izemi CR a o zmé&né& nékterych zakond, v platném znéni. V této
souvislosti pfipomnél 1 rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22.
1. 2004, ktery mimo jiné uvedl, Ze: ,, Poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni
pobytu na tizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legdalnimi formami pobytu cizincii na izemit
republiky tak, jak jsou upraveny zdakonem o pobytu cizincu .

Zalovany je toho nazoru, Ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se viemi skute¢nostmi,
které Zalobkyné sdélila a trva na tom, Ze zalobkyné neuvedla v druhém spravnim fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany Zadné nové skutecnosti, které by odivodiiovaly nové meritorni
posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Naopak v samotné Zadosti potvrdila, Ze
ochranu zada ze stejnych diivodda, které jiz uplatnila drive.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodli nezadkonnosti, kterym je vazan a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné opustila vlast zacatkem roku
2008 a pricestovala do Ceské republiky. Poprvé o mezinarodni ochranu pozadala dne 11. 2.
2008 z diivodu, ze ji stryc nutil ke silatku se star§$im muzem. Protoze jeho pozadavek odmitla,
vyhodil ji z domu. S timto divodem pro udéleni mezinarodni ochrany se vypotadal spravni
organ v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2008 ¢.j. OAM-137/VL-10-12-2008, kterym jeji zadost
zamitl. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, pfi¢emz soudni fizeni bylo ukonceno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 7 Azs 8/2011-71, ktery kasaéni
stiznost Zalobkyné odmitl pro nepfijatelnost.

Druhou zadost o mezinarodni ochranu podala zalobkyné dne 19. 2. 2013 a jako dtivod
uvedla, Ze se méla dostavit s manzelem na policii, kam byli pozvani na pohovor k Zadosti o
udéleni trvalého pobytu. Nemohli tak ucinit, protoze manzelovo dité mélo epilepticky zachvat
a museli vyhledat 1ékafskou pomoc. Vzhledem k tomu, Ze se bala, aby nepobyvala na Gizemi
CR nelegalné, podala tuto zadost. Pii pohovoru konaném dne 20. 3. 2013 vypovidala o
podrobnostech ohledné uzavieného manzelstvi. Rovnéz byla tazana k divodim, pro¢ tuto
skute¢nost neuvedla jiz v ptfedchazejicim fizeni, naptiklad u dopliujiciho pohovoru, konaném
dne 20. 4. 2010. K tomu zalobkyn¢ uvedla, Ze tuto skute¢nost uvedla v Kostelci, nevédéla
vsak o tom, ze méla predlozit oddaci list, ten dala jen na cizineckou policii.

Rizeni o druhé Zadosti bylo ve smyslu § 25 pism. i) zdkona o azylu, zastaveno se
zavérem spravniho organu, ze opakované podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
Ggelové, s cilem legalizovat si v CR pobyt. Na zakladé toho shledal naplnéni podminek
stanovenych v § 10a pism. e) zdkona o azylu.
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Soud pfi svém rozhodovani vychdzel mimo jiné ze stanoviska rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ¢€.j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012,
kde dospél k zavéru, ze v pripadé rozhodovéani o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nemiize spravni organ soucasn¢ meritorné rozhodovat o udéleni doplitkové ochrany,

tedy ani posuzovat, zda jsou splnény podminky pro jeji udéleni.

Jak bylo vyse uvedeno, diivodem pro podani prvni zddosti byl nechtény snatek se
starSim muzem, kterého ji nutil stryc. Dlvodem podani druhé Zzadosti byly obavy
z nelegalniho pobytu na tzemi CR, kdyz se smanzelem nemohli dostavit k pohovoru
k Zadosti o trvaly pobyt. Za dalsi divod pro udéleni mezinarodni ochrany povazuje Zalobkyné
uzavieni funkéniho manzelstvi.

Podle § 10a pism. e) ,,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepiipustnd, podal-li
cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani ditvodu pro udeéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany.*

Druhou podminkou pro piijatelnost opakované zadosti je, Ze se musi jednat o takové
skutecnosti ¢i zjiSténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v ptfedchozim
fizeni. V této souvislosti soud pfipomina, Ze v rdmci azylového fizeni existuji dvé zékladni
povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Jak jiz NejvyS$si spravni soud vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 - 86 ,,zatimco diitkazni bremeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni orgadn, povinnost tvrzeni lezi vzdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sam zjistoval prondsledovani ¢i potencidlni ohroZeni Zadatele
o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych diivodii
svou zemi pivodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych duvodii. V pribéhu rizeni o
udeéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladeé kterych poté spravni
organ jeho zadost posoudi.” Nejvy$si spravni soud dovodil, Ze pokud Zadatel neuvedl
vSechny duvody své zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, jednd se o skutecnost
pficitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesiiovani Ci
skutkovému dopliovani pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptredchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout
zejména zmenu situace v zemi ptivodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé€ Zadatele, napf.
udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 Azs 5/2009 ze dne 11.6. 2009 uzaviel:
Hustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz prostrednictvim je
mozné propustit do dalsiho opakovaného Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je treba vykldadat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zdkladnich principii rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,
resp. v daném pripade res administrata. “ Pticemz dodal, zZe: ,,p7i opakovaném podani zadosti
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o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zadosti, jez
muze veést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k ucelovéemu podavani opakovanych Zadosti tak, jako tomu svédci skutkové
okolnosti projednavané véci.

Obsah spravniho spisu je podle nazoru soudu dostatecnym podkladem pro zavér, ktery
ucinil zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy, Ze Zalobkyné ve své nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nezminila nové skute¢nosti, které by nemohla uvést v pfedchozi
zadosti. Soud souhlasi s zalovanym v tom, Ze za divod pro udéleni mezinarodni ochrany
nelze povazovat snahu o legalizaci pobytu. Pokud jde o uzavieni manzelstvi, ani tato
skute¢nost nemtize byt diivodem pro udé€leni nékteré formy mezinarodni ochrany, tedy ani
dopliiyjici ochrany. V daném ptipadé neni podstatné, zda Zalobkyné sd€lila tuto skutec¢nost
pfisluSnému spravnimu organu jiz béhem prvniho pohovoru, ale podstatné je, Ze manzelstvi se
statnim ob&anem Ceské republiky neni déivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Diivody
pro udéleni mezinarodni ochrany jsou dany zdkonem o azylu a z néj je ziejmé, Ze
mezinarodni ochrana se ud€luje ze zcela jinych zavaznych davodi, predevSim z divodi
prondsledovani ¢i hrozby vazné uymy v zemi ptivodu zadatele. Soud je toho ndzoru, ze pokud
zalobkyni nebyla udélena doplikova ochrana, nebylo poruseno jeji pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, nebot’ 1 v ptfipadé€, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni
azylu, zdkon o pobytu cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na uzemi Ceské
republiky. Dle nazoru soudu v daném ptipad¢ 1ze oznalit Zadost Zalobkyné za neptipustnou
podle § 10a pism. e) zdkona o azylu. Podle ndzoru soudu zde nebyly dany diivody pro vydani
nového rozhodnuti o ud€leni mezindrodni ochrany, nebot’ tu je nutno povazovat za institut
mimofadny a nelze jim nahrazovat povoleni k pobytu upravené v zdkoné ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozd¢jSich prepist.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a tispésnému
zalovanému spravnimu organu naklady fizeni pted soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. srpna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



