29 Af75/2011-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové¢, Ph.D., v pravni véci zalobce L. P.,
proti zalovanému QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 19. 4. 2011, €. j. 5011/11-
1102-702407 a €. j. 5010/11-1102-702407,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 75/2011 asp.zn. 29 Af
76/2011, se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny pod
sp. zn. 29 Af 75/2011.

II. Zaloby se zamitaji.
III. Zalobce mema pravo na ndhradu nékladi fizen.

IV. Zalovanému se nepfiznava nadhrada ndkladi fizeni.
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Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V<cas podanymi zalobami se zalobce domahal zruseni shora oznacenych rozhodnuti,
kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena ptredchézejici rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Uherském Hradisti (dale téz ,,spravce dané nebo ,,FU“). Jednak rozhodnuti ze dne
27. 9. 2010, ¢. j. 144109/10/336911707634, kterym byla zalobci dodateéné vymeétena dan
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2006 ve vysi 204.864 K¢ a soucasn¢ mu
sdéleno penale ve vysi 40.972 K¢, a jednak rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, ¢. j.
173024/10/336911707634, kterym bylo ¢astetné vyhovéno odvolani zalobce proti
predchozimu rozhodnuti spravce dané ¢. j. 144137/10/336911707634, dodatecnému
platebnimu vyméru na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2007, pficemz
nakonec byla Zalobci vyméiena dan ve vysi 382.044 K¢ a soucasné mu bylo sdéleno pendle
ve vysi 76.408 K¢.

[2] Druhostupniovy spravni organ (dale téz ,zalovany“, byt pravnim ptedchiidcem
v zahlavi oznaceného zalovaného bylo vtéto véci ,Finan¢ni feditelstvi v Brné“) se
v odiivodnéni svych rozhodnuti zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami, pfitom zejména
uvedl, ze zalobce v r. 2006 a 2007 vykonaval ¢innost podnikdni na zivnostensky list, které
bylo z pohledu zék. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»ZDP*), povazovano za piijem z podnikani a jiné samostatn¢ vydélecné ¢innosti. Dalsi ptijmy
zalobce vykazal v § 10 ZDP, kde se jednalo o pfijmy zprodeje pozemkl a piijmy
z postoupenych pohledavek. V podaném danovém ptiznani (dale téz ,,DAP*) na dani z piijmt
fyzickych osob za r. 2006 byla do nezdanitelnych ¢asti zdkladu dané zahrnuta dle § 34 odst.
10 ZDP 1 castka v celkové vysi 703.600 K&, resp. za r. 2007 ¢astka 995.986 K¢. U zalobce
byla dne 24. 4. 2009 zahéjena danova kontrola dan¢ z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2006 1 2007. V prubéhu danové kontroly Zalobce piedlozil Smlouvy o postoupeni
pohledavek, na jejichz zdkladé provedl odpocet. Smlouvy byly uzavieny podle § 524 zak. ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,0Z) a § 33a zak.
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pude a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdé¢jsich predpisit (dale jen ,,zdk. o pudé*). Pifedlozenymi Smlouvami vSak nebylo
prokazano, ze by se pivodné jednalo o majetkovy podil podle zak. ¢. 42/1992 Sb., o upravé
majetkovych vztahi a vyporadani majetkovych naroka v druzstvech, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi (dale jen ,,zak. ¢. 42/1992 Sb.*), jak pozadoval § 34 odst. 10 ZDP ve znéni platném
pro r. 2006, resp. 2007. Z majetkovych listii, vyzddanych Zalobcem od pozemkového fondu,
bylo zjisténo, ze piislusné pozemky byly vydany podle zak. o pid¢ a nikoliv podle zak. ¢.
42/1992 Sb., jak bylo tfeba. Jelikoz se nejednalo o majetkové podily podle zék. ¢. 42/1992
Sb., uplatnil Zzalobce v rozporu s § 34 odst. 10 ZDP od¢itatelnou polozku, a tedy i sniZeni
zékladu dan€. Posledné cit. ust. se totiz vztahovalo pouze na uhrazeni opravnénym osobam za
postoupeni jejich pohledavky na vypotfaddani majetkového podilu podle zak. ¢. 42/1992 Sb.
Déle se ohradil proti namitce nekonzistentniho postupu spravce dané pti aplikaci zavéra
vyplyvajicich z daitovych zdkonl. V pribéhu danové kontroly za r. 2005 byla ust. § 34 odst.
10 a § 40 odst. 25 ZDP (vztahujici se obé k uplatnéni odcitatelné polozky, ktera mohla byt
poprvé uplatnéna za zdanovaci obdobi r. 2005) pfedmétem pravniho rozboru s tim, Ze spravce
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dané posoudil uplatnéni nezdanitelnych ¢asti dan¢ podle tehdy dostupnych informaci jako
opravnéné. Vyjasnéni aplikace uvedenych ustanoveni bylo postupné. S G¢innosti od 1. 1.
2008 byl § 40 odst. 25 ZDP z tohoto ptedpisu vypustén. V pribéhu danové kontroly za r.
2006 a 2007 (probihala v letech 2009-2010) doSlo k upfesnéni tohoto institutu v zakong, jenz
byl nadéale zakotven pouze v § 34 odst. 10 ZDP, a proto spravce dan¢ odcitatelnou polozku
nepfiznal. NeSlo o nekonzistentni zavér, ale o upfesnéni konkrétniho ustanoveni zakona.
Nespravné posouzeni nezdanitelné ¢asti zakladu dané€ za r. 2005 nelze povazovat ,,za uvedeni
zalobce v omyl“. Spravce dan¢ toto pochybeni jiz nemohl napravit, nebot’ nebyla dodrzena
lhiita pro zahdjeni prezkumného fizeni (§ 55b odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen ,,ZSDP*) nebo dodrzeny podminky pro
zahajeni obnovy fizeni v § 54 ZSDP a ani zalobce nesplnil svoji povinnost podat DAP na
vyssi dafiovou povinnost dle § 41 odst. 1 ZSDP do konce r. 2010, kdy uplynula lhita pro
domeéieni dan¢ dle § 47 odst. 2 ZSDP (dainiova kontrola zahajena v r. 2005 a posledni tkon byl
proveden v r. 2007).

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[3] Zalobce s napadenymi rozhodnutimi v celém rozsahu nesouhlasil a naopak povazoval
uplatnény odpocet od zdkladu dané ve vysi 703.600 K¢, resp. 995.986 K¢ za opravnény a
v souladu se ZDP. Sviij nesouhlas zalobce odiivodnil tim, Ze danova kontrola, zahdjena u n¢j
dne 24. 4. 2009, byla zahajena na zaklad¢ svévole a bez uvedeni diivodu. To potvrzovala
délka kontroly (17 mésicti), dale zdanovaci obdobi — roky, za néz byla kontrola provadéna (r.
2006 a 2007), a dale velka frekvence kontrol provadénych u zalobce (dne 22. 3. 2007
zahajena kontrola dané z ptijmu fyzickych osob a dan¢ silni¢ni za r. 2003, 2004, 2005, a také
ptijmovych a vydajovych dokladi a pfijatych a vydanych faktur za 1. Ctvrtleti 2004 a 4.
Stvrtleti 2006, pii¢emz nikdy nebylo shledano pochybeni Zalobce). Zalobce byl neustale
svévolné kontrolovan (kontroly rok 2003, 2004, 2005, 2006 a 2007), aniz by k tomu byl
zakonny duvod.

[4] Kontrola zahdjena u Zalobce dne 24. 4. 2009 byla nezakonna, nebot’ nebyla provedena
v souladu s pravnim fadem. Zakonnosti kontroly se zabyval nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, podle néhoZ je neptipustna kontrola zahajena na zakladé
svévole, bez uvedeni konkrétnich diivodl k jejimu zahédjeni. Pfedmétna danova kontrola byla
zahdjena pouze formaln¢, aby doslo k preruseni prekluzivni lhlity pro vymeéteni dané€, divody,
pro néz byla zahdjena, vSak spravce dané Zalobci nesdélil.

[5] Sprévce dané vydal prvostupiiové rozhodnuti o dodatecném dométeni dané (ze dne 27.
9. 2010) az po lhaté stanovené zakonem pro dodatecné vyméteni dané, kdyz lhata uplynula
dnem 1. 1. 2010 (pozn. DAP za r. 2006 Zalobce podal u spravce dané dne 27. 6. 2007). Ani
tyto skute¢nosti nebyly v druhostupnovém rozhodnuti zohlednény.

[6] Ackoliv opravnénost odpoctu predmétné castky 703.600 K¢, resp. 995.986 K¢, pii
stanovovani zakladu dané€ za r. 2006, resp. 2007, spravce dané zalobci neuznal, za zdanovaci
obdobi r. 2005 (po provedené kontrole vr. 2007 za toto obdobi) tentyz spravce dané
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pravomocné rozhodl (ve skutkové totozné véci se shodnymi ditkkaznimi prostfedky), ze
zalobce ma narok na takovy odpocet dané dle ZDP a uznal jej. Pokud tedy bylo o zdafiovacim
obdobi r. 2005 takto pravomocné rozhodnuto, mél by byt spravce dan¢ ve svych zavérech
konzistentni a timto rozhodnutim by se mél i nadale fidit (§ 28 odst. 1 ZSDP). Zalobce tak
jednal v dobré vite, ze na odpocet ma zadkonny narok. Postupem spravce dané byl zalobce
uveden v omyl, nebot’ podle zavért danové kontroly (v r. 2007) za zdanovaci obdobi r. 2005,
kde byl odpocet bez vyhrad uznan, a podle znéni ZDP pro zdanovaci obdobi r. 2006, byl
piesvédcen, Ze je opravnén predmétny odpocet provést.

[7] Ackoliv bylo v druhostupiiovém rozhodnuti argumentovano, ze zalobce nemohl jednat
v dobr¢ vite, nebot’ DAP za r. 2006 bylo podano az dne 27.6.2007 a danova kontrola za r.
2005 byla ukoncena bez nalezu az dne 17. 9. 2007, Zalobce k tomu namitl, Ze daiiova kontrola
za 1. 2005 byla zahdjena jiz dne 22. 3. 2007 a piislusny pracovnik spravce dané se jiz
v prub¢hu kontroly (a pfed podanim DAP za r. 2006) vyjadiil Gstné€ zalobci tak, ze zadné
nedostatky neshledal.

[8] Druhostupniovy spravni organ v rozhodnutich nezohlednil ve prospéch zalobce, ze jiz
piedchozi daniovou kontrolou za r. 2005 byl shledan obdobny odpocet dan¢ za opravnény.
Napadena rozhodnuti tak porusila Listinou zdkladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS*)
garantované zalobcovo pravo na legitimni ocekavani ve spravnost aktti vefejné spravy (za r.
2005 bylo nejprve rozhodnuto, ze odpocet zalobce uplatnil po pravu, avSak ve véci
s totoznym zékladem za r. 2006, resp. 2007, bylo rozhodnuto, ze zalobce pochybil a odpocet
provedl nepravem). Rovnéz podle § 8 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,danovy fad*, t¢inny az od 1. 1. 2011), musi spravce dan¢ dbat
na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikly nediivodné
rozdily. Druhostupiiovy spravni organ vsak vySe uvedené skute¢nosti nezohlednil.

[9] Napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno pravo zalobce na spravedlivy proces. Na
danou kontrolu a spravni fizeni mél byt aplikovan ZDP ve znéni G€inném v roce 2006, resp.
2007. Tehdy obsahoval jak § 34 odst. 10 tak i § 40 odst. 25. Posledn¢ uvedené ustanoveni
bylo vypusténo ze ZDP az zakonem ¢. 159/2007 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2008. Napadené
rozhodnuti vsak bylo nespravné opteno o § 34 odst. 10 ZDP ve znéni G¢inném po zruSeni ust.
§ 40 odst. 25 ZDP. Pfitom ve prospéch Zalobce mél byt na danou véc aplikovan pro n¢j

piiznivéjsi § 40 odst. 25 ZDP, protoZe danova povinnost vznikla v r. 2006 (2007) a ptedmétné
ustanoveni bylo u¢inné a nebylo jesté zruseno. Odvolaci orgén zcela ignoroval § 40 odst. 25.

[10] Z odivodnéni napadenych rozhodnuti je ziejmé, ze nebylo postupovéano v ptipadé
pochybnosti a moznosti dvojiho vykladu zdkona (ZDP) mirnéji — ve prospéch zalobce, jelikoz
az od 1. 1. 2008 (od zdanovaciho obdobi r. 2008 vypusténo ze ZDP ust. § 40 odst. 25 a zlstal
v ném jen § 34 odst. 10) byla odstranéna ,,schizofrenni* a ne pfili§ jasna uprava odpoctu dané
vZDP, jak sadm uvedl odvolaci spravni organ. Pokud Finan¢ni feditelstvi v Brné
v rozhodnutich uvedlo, ze doslo k ,,postupnému vyjasnéni moznosti uplatnéni odpoctu® a k
,upfesnéni konkrétniho ustanoveni zakona®, pak platilo, Ze pii nejednoznacnosti vykladu
pravni Upravy nesmi byt vyklad k tizi zalobce, nybrz musi byt vyklddana v jeho prospéch.
Pokud tedy byl ZDP vykladan v letech 2005-2006 ve prospéch Zalobce, nemiize byt v letech
2009-2010, tj. v dobé kontroly, vykladan k tizi zalobce, zvIast ve vztahu ke skute¢nostem



pokracovani 29 Af75/2011

vzniklym v r. 2006 (2007), a nebo v kontextu znéni ZDP w¢inného od 1. 1. 2008. Zalobce
proto odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/2002, jenz u
zdanéni pfi mozném dvojim vykladu prava vyslovil, ze v ptipadé pochybnosti jsou organy
vefejné moci povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).

[11] Dle § 40 odst. 25 ZDP ucinného v r. 2006, resp. 2007, mél zalobce pravo uplatnit
odpocet od zakladu dané. V tomto pozd€ji zruseném ustanoveni totiz nebyla moznost
uplatnéni odpocitatelné polozky vazana pouze na zdkon €. 42/1992 Sb., jak to naopak
pozaduje § 34 odst. 10 ZDP. Byla pouze obecné vdzana na vyporaddani opravnénym osobam
v ptipad¢ postoupeni pohledavek, coz v ptipad¢ Zalobce byli i restituenti (opravnéné osoby)
dle zék. o pad¢ a nikoliv jen dle zak. ¢. 42/1992 Sb. k vyporadani majetkovych néaroka
v druzstvech. Pokud pak zalobce t€émto opravnénym osobam cokoliv zaplatil za restitucni
naroky, byl s odkazem na § 40 odst. 25 ZDP ve znéni uc¢inném v r. 2006 (2007) opravnén si
snizit zéklad dan¢ o tyto polozky.

[12] Za opravnéné osoby ve smyslu § 40 odst. 25 ZDP lze povazovat i osoby uvedené v § 4
zékona o pide¢, coz podle zalobce vyplyva z § 18 odst. 2 pismeno b) ZDP a z poznamky pod
¢arou /15b/ ve znéni ZDP ucinném v r. 2006, resp. 2007. U poznamky pod ¢arou /15b/ ZDP je
odkaz na § 33a zdk. o pudé. I ztéchto divodi je napadené rozhodnuti chybné a vécné
nespravneé.

[13] Pokud zalobce vyplatil opravnénym osobam dle § 4 zdk. o pad¢é za postoupené
pohledavky (ndroky na poskytnuti ndhrad) ¢astku 1.476.062 K¢ a z toho ¢astku 703.600 K¢
odecetl od zakladu dan¢ v r. 2006, postupoval v souladu § 40 odst. 25 ZDP ve znéni G¢inném
v 1. 2006. Obdobné plati téz pro rok 2007.

[14] Zalobce nesouhlasil se zhodnocenim a posouzenim piedlozenych dikazd, konkrétné
nebylo ziejmé, které Smlouvy o postoupeni pohledavek posoudil spravce dané jako uzaviené
dle § 524 OZ, a které posoudil jako uzaviené podle § 33a zék. o pude. K tomu zalobce uvedl,
ze vSechny Smlouvy o postoupeni pohledavek, které spravei dané predlozil, se tykaly
postoupeni narokti na poskytnuti ndhrad podle zak. o ptdé, tzn. vSechny pohledavky byly
postoupeny dle § 33a zak. o ptdé. Zakon o pid¢ neobsahoval pravni upravu postoupeni
pohledavek, zalobce tak analogicky pouzil smlouvu o postoupeni pohledavky dle § 524 OZ.
Pravni tkony jsou vykladany a dikazy jsou hodnoceny podle jejich obsahu a nikoliv podle
toho, jak jsou oznaceny. Spravni organy vsak ptedlozené dikazy nespravné zhodnotily.

[15] Zalobce odmitl, Ze by uznal v pisemném vyjadieni, Ze odpocet byl uplatnén v rozporu
se zdkonem. ,,Uznani“ nema pro ucely vefejného prava a pro vyméfeni dané zadnou
relevanci, daii a pendle mohou byt stanoveny pouze na zidkladé zdkona a v jeho mezich.
Zalobci neméla byt dodateéné vymétena zadna dai z ptijmi fyzickych osob za r. 2006, resp.
2007, a ani Zadné penale.

[16] S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadena
rozhodnuti zrusil a vratil obé véci Zalovanému k dalSimu fizeni.
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I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

[17] Zalovany, resp. jeho pravni pfedchiidce v pisemném vyjadfeni k Zalobam ze dne 23. 9.
2011 jednoznacné odmitl namitky zalobce. Ve Zpravé o danové kontrole byly zalobci
vytknuty dvé zasadni véci. Prvni se tykala zatazeni pfijmu z prodeje nemovitosti pod § 4 odst.
1 pism. g) ZDP a druha se tykala aplikace odpocitatelné polozky v § 34 odst. 10 ZDP. Na
zéklad¢ vysledk danové kontroly byly vydany dodate¢né platebni vyméry (za zdanovaci
obdobi r. 2006 a r. 2007). Zalovany se pak vyjadfil k jednotlivym namitkam.

[18] Zalovany jednozna¢né odmitl namitku, e dafiova kontrola byla zahajena svévolné a
bez uvedeni diivodu. Zalobce sice odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 1835/07, ale uvedeny nalez byl od po¢atku teréem kritiky, nesouhlas s nim se
promitl i do rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a nakonec byl zpochybnén i
samotnym Ustavnim soudem, ktery usnesenim ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I. US 378/10, uznal
argumentaci Nejvys$iho spravniho soudu a konstatoval zasadni rozdil mezi vytykacim
fizenim a danovou kontrolou. Dle soucasné judikatury neexistuje povinnost spravce dané
sdélovat daniovému subjektu konkrétni divody pro zahajeni danové kontroly. I pfes absenci
uvedeni davodu pro zah4jeni danové kontroly u Zalobce, byl postup spravce dané v souladu se
zékonem, daiova kontrola nebyla zahajena svévoln¢ a jejim zahdjenim doslo k preruseni béhu
prekluzivni lhity pro stanoveni dan¢. Tvrzeni Zalobce tykajici se Cetnosti daiiovych kontrol
bylo zavadéjici, nebot’ §lo fakticky o zahajeni jedné danové kontroly za vice zdanovacich
obdobi.

[19] Zasada uvedena v § 8 ost. 2 danového tadu je zasadou legitimniho ocekéavani, jejiz
zéklad pro ¢innost spravnich organti vyplyva jiz ze zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,SR“). Samotna zasada legitimniho odekavani je zdkonnym
provedenim principu pravni jistoty, ktery je i principem pravniho statu. Princip pravni jistoty
je naplnén mimo jiné i pojmem stalé aplikace prava, jez je zakladem zasady legitimniho
oc¢ekavani, aby pravo bylo aplikovano ve stejnych piipadech obdobnym zpiisobem
(ptedvidatelnost prava). Zasada legitimniho ocekavani se projevuje napiiklad pti aplikaci
spravniho uvazeni, kdy nelze rozhodovat odlisné, pokud neexistuje pro odlisny postup ditvod
(za stejnych okolnosti rozhodovat stejné¢ viici jednomu danovému subjektu, ale i odlisSnym
danovym subjektim). Uvedend zasada se pak prolind i se zdsadou rovnosti. Je ziejmé, ze
porusenim zéasady legitimniho o¢ekavani dochazi i k poruseni zdkonnosti ¢i legitimity. Zasada
legitimniho oc¢ekdvani vSak neplsobi absolutné, je tieba ji aplikovat v souladu s okolnostmi
skutkového stavu. Tato zasada nezarucuje, ze spravce dané bude slepé nasledovat sva diivejsi
rozhodnuti (postupy), nezakladd narok na permanentné stejné jedndni, popt. na rozhodovani
ve prospéch danového subjektu. Garantuje pouze predvidatelné rozhodovani spravce dané,
kterého lze dosdhnout odivodnénim odlisného jedndni raciondlnimi argumenty. K zasadé
legitimniho ocCekavani se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, sp. zn.
6 Ads 88/2006-159. Uznal-li spravce dané za r. 2005 odpocet dané za spravné uplatnény a za
r. 2006 a 2007 jej neuznal, nedoslo k nerespektovani zasady legitimniho ocekavani, nebot’ po
spravci dané nebylo mozno pozadovat, aby nadéale pokracoval v nezakonné praxi. Pokud ve
zdanovacim obdobi r. 2005 spravce dané skutkovy stav Spatn¢ vyhodnotil, byl povinen
v nasledné dafiové kontrole jednat v souladu se zakonem. Zalobce nemohl trvat na tom, aby
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spravce dané nedodrzoval pravni predpisy. V ptipadé zjisténi svého pochybeni byl spravce
dan¢ povinen ¢init kroky k napravé takového stavu.

[20] Zalovany odmitl interpretaci skutkového stavu podavanou Zalobcem. Podstatou sporu
byla dvé ustanoveni ZDP (§ 34 odst. 9 pozdéji 10 a § 40 odst. 25), kterd se v ném objevila
v disledku jeho novelizace provedené zdkonem ¢. 441/2005 Sb. Zakonodarce tak vlozil bez
odivodnéni do textu ZDP dvé pravni normy, které sledovaly stejny cil, avSak byly rizného
znéni. V podminkdch pravniho statu a postulatu bezrozpornosti pravniho tadu (zékaz
existence nckolika pravidel, jejichz hypotéza je shodnd, avSak dispozice riznd) je takovy
pristup nepiipustny, aby nebyla ohrozena pravni jistota adresidta normy. Posléze se také
ukézalo, Ze pravni Uprava byla nezamyslend a nelogicka. Ust. § 40 odst. 25 ZDP bylo k 1. 1.
2008 zrudeno. Zalovany soucasné odmitl, Ze aplikoval ZDP v rozporu se zasadou in dubio
reo. Zalovany totiz postavil svoji argumentaci na neopravnénosti uplatnéni odéitatelné
polozky =z titulu, kterym disponoval zalobce. Tedy Ze zalobce nemél narok na uplatnéni
od¢itatelné polozky nejen dle § 34 odst. 10, ale ani dle § 40 odst. 25 ZDP. Zalovanému tak
nevznikly pochybnosti zakladajici rozdilné vysledky interpretacnich alternativ. Naopak dospél
k jednozna¢nému zavéru. Aplikace zasady in dubio reo nebyla na miste.

[21] Zalovany setrval na svém nazoru, e je nemozné uplatnit odéitatelnou polozku
v souvislosti s nabytim pohledédvek na vydéani ndhradniho pozemku dle § 11 odst. 2 zak. o
pudé. K pozadavku zalobce, aby byly piijmy z prodeje nemovitosti, které nabyl od osoby
opravnéné dle postoupené pohledavky, osvobozeny dle § 4 odst. 1 pism. g) ZDP, jiz spravce
dan¢ argumentoval aplikaci § 33a zakona o pud¢, ktery ptiznaval status opravnéné osoby
pouze tém, jenz nabyly naroky na poskytnuti ndhrad (nahrady vyplacené v penézich). Osobou
opravnénou se tedy nestdva postupnik, ktery ziskal pouze narok na vydéani nahradniho
pozemku. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) ZDP se vztahuje pouze na opravnéné osoby, které
nabyly ndhradni pozemek v disledku utrpéné kiivdy, nikoliv na spekulativni nabyti a
nasledny prodej pozemku. Uvedené je podlozeno § 10 ZDP, kdy piijem postupitele
z postoupené pohledavky je jako ostatni pfijem snizovan o vydaje ve vysi restitu¢niho naroku.
Osvobozeni tak muze byt pouze u opravnéné osoby, kterd nabude piimo pozemek nebo
penézitou nadhradu, popft. postaveni opravnéné osoby dle § 33a zak. o piid€. Stejné lze vyvratit
argumentaci a simili s § 18 odst. 2 pism. b) ZDP, kterou Zalobce uzil v zalobé.

[22] Zalovany odmitl argumentaci Zalobce, Ze v jeho prospéch svédgil § 40 odst. 25 ZDP, a
proto me¢lo byt toto ustanoveni na véc aplikovano. Z gramatického vykladu vyplyva, ze se
ustanoveni vaze pouze k zak. ¢. 42/1992 Sb. Z absence oznaceni zakona v druhé ¢asti véty po
spojce ,,nebo* nelze dovodit, ze se ustanoveni vztahuje i na jiné zdkony. Navic v zavéru je
uvedeno, ze vysSe vyporadaného podilu je odpocitatelnou polozkou, pfitom zak. o pudé se
vypotadani podilu nevénuje, pouze je zmiiiovan v souvislosti se zakonem ¢. 42/1992 Sb. Cely
§ 40 odst. 25 ZDP se tak vztahuje pouze k zak. ¢. 42/1992 Sb.

[23] Smyslem zakona o pudé 1 zak. ¢. 42/1992 Sb. je restituce urcitého majetku, pfitom oba
jsou vystavény na jinych principech. Ugelem posledné citovaného bylo umoznit transformaci
zeméde€lskych druzstev na jiné pravni formy podnikani s navézanim na jejich piedchozi
¢innost. Bylo na zakonodarci, zda urcité presuny majetku danové zvyhodni a jakou formu
k tomu zvoli. Nelze vSak volit rozsifujici vyklad danového zvyhodnéni (zde § 40 odst. 25
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ZDP), pokud k tomu neni opodstatnéni. Gramaticky vyklad predmétného ustanoveni neni
sporny. Stejné zavéry plynou i ze Sdéleni Ministerstva financi k uplatiiovani odcitatelné
polozky od zakladu dané zpifijmu ve vztahu k vyporadani transformacnich naroka
k druzstviim podle zak. ¢. 42/1992 Sb., v némz je v bod¢ A8 uvedeno, predmétna ustanoveni
se nevztahuji na vypotadani dle zak. o pudé.

[24] 'V dalsim odkazal zalovany na zalobou napadena rozhodnuti. Soudu navrhl, aby zaloby
zamitl pro nediivodnost.

IV. Replika Zalobce

[25] V pisemné replice ze dne 17. 10.2011 uvedl Zalobce v reakci na vyjadieni zalovaného,
ze na nezakonnosti danové kontroly trva. Poukazal na to, ze zalovany sam uvedl, ze kontrola
byla zahajena bez uvedeni divodu. K argumentaci zalovaného rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu zalobce uvedl, Ze tato rozhodnuti povazuji za zdkonnou pouze tu kontrolu,
ktera sice byla provedena bez uvedeni divodu, ale zarovenn byla provedena namatkové a
nahodile, o ¢emz nelze v daném piipadé uvazovat. Argumentaci zalovaného k namitané
cetnosti kontrol oznacil Zalobce za neopodstatnénou, nebot’ jej zajimalo, které dalsi subjekty
v uzemni pusobnosti pfedmétného spravce dané jsou v takovém rozsahu a frekvenci jako
zalobce kontrolovany.

[26]  Soudu proto navrhl, aby si u spravce dan¢ takovou zpravu vyzadal (u kolika subjekta
provedl kontrolu dané z pfijmt fyzickych osob a silni¢ni dané v letech 2003-2007, a to
zpusobem, ze kontroloval celé roky 2003-2007).

[27] Jelikoz se kontroly tykaly celych rokt 2003, 2004, 2005, 2006 a 2007, nemuze byt
v disledku tohoto rozsahu prokdzana namatkovost a nahodilost kontroly zahajené dne 24. 4.
2009, a proto Slo o kontrolu nezdkonnou.

[28] Argumentaci zalovaného, ze § 40 odst. 25 ZDP je neaplikovatelny, Zalobce oznacil za
chybnou. V ptipad¢ pochybnosti je tieba vzdy pouzit vyklad pravni normy, ktery je pro
dafiovy subjekt piiznivéjsi. Zalovany uvedl, Ze zde byly dvé pravni normy, a Ze aZ na zékladé
»Sd¢leni Ministerstva financi“ doslo ke sjednoceni postupu spravct dané. Z toho bylo podle
zalobce zfejmé, Ze byla pravni Gprava rozporuplné a interpreta¢né nejasna. Proto mél byt na
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dany ptipad aplikovan § 40 odst. 25 ZDP , ktery byl pro Zalobce piiznivéjsi.

[29] Podle zalobce bylo mozné, aby uplatnil od¢itatelnou polozku v souvislosti s nabytim
pohledavek na vydani ndhradniho pozemku dle § 11 odst. 2 zak. o pade.

[30] Zalobce mél pravo uplatnit odpocet od zakladu dané dle § 40 dost. 25 ZDP tuéinného
vr. 2006 (2007), nebot v uvedeném ustanoveni nebylo uvedeno, Ze by se odpocet mél
vztahovat pouze na vyporadani opravnénym osobam dle zak. ¢. 42/1992 Sb. a nikoliv jiz dle
zak. o pudé.
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[31] Zalobce nesouhlasil s interpretaci zalovaného, Ze § 40 dost. 25 ZDP uéinny v r. 2006
(2007) se nevztahoval na vypotadaci podil dle zak. o pid¢. Ve Sdéleni Ministerstva financi
k uplatiovani odcitatelné polozky od zdkladu dané zpfijmu ve vztahu k vyporadani
transformacnich néarokl k druzstviim podle zak. ¢. 42/1992 Sb., je sice v bod¢ A8 (k § 34
odst. 9 ZDP) uvedeno, ze se ustanoveni nevztahuji na vyporadani dle zék. o pude. Ale v bode
»B“ (k § 40 odst. 25 ZDP) neni nikde uvedeno, ze se predmétné ustanoveni nevztahuje na
vypotadani dle zdk. o pide€. Z uvedeného podle Zzalobce rovnéz vyplyva, ze pokud by byl
vyklad pfedmétnych norem jasny, nevydavalo by ministerstvo zadné ,,Sdéleni®.

[32] Na ostatnich v Zzalobach uplatnénych namitkach zalobce nadale trval.

V. Vyjadrieni Zalovaného k replice

[33] Zalovany se kreplice Zalobce pisemné vyjadiil dne 14. 12. 2011 tak, Ze Zalobce
desinterpretuje soudni judikaturu ptedklddanou zalovanym. Judikatura sméfuje k moznosti
provadeét danové kontroly bez uvedeni konkrétniho divodu a nezavazuje spravce dané
provadét je pouze nahodile a namatkové. Dainova kontrola je uréitym zasahem do informacni
autonomie jednotlivce. Takovy zasah musi byt pifiméfeny a musi Setfit podstatu a smysl
zékladniho lidského prava. Naruseni autonomni sféry by mélo mit pfedem seznatelny diivod
odiivodnujici pouziti takového omezeni. Spor byl o to, zda z4jem statu na vybéru dani postaci
jako legitimni diivod pro zdsah do zékladniho lidského prava. Judikatura se kloni k pozitivni
moznosti viz. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11.
Z uvedeného stanoviska mimo jiné vyplyva, kterou kontrolu Ize povazovat za Sikandzni ¢i
svévolnou (ve statni svatek nebo opakovanou za jedno zdanovaci obdobi). Z uvedeného
vyplyva, Ze v posuzovaném piipad¢ nejde o Sikandzni kontrolu, nebot’ byly zahajeny pouze
dv¢ kontroly se zalobcem, byt kazdd za vice zdanovacich obdobi. Spravce dané ptfitom
provadél kontrolu s jasné zaméfenym cilem, a to uplatnéni odcitatelné polozky na dani
z prijmu.

[34] Na dany ptipad se nevztahuje § 34 odst. 10 ZDP ani § 40 odst. 25 ZDP. Jelikoz pfi
aplikaci téchto ustanoveni zZadné pochybnosti nevznikaji, neni na misté aplikace zasady in
dubio mitius. Na tom nic neméni ani existence Sdéleni Ministerstva financi, které se vénuje
celé problematice a je reakci na neStastné zakotveni dvou ucelové textoveé odlisSnych
ustanoveni, avSak stejného smyslu. Je tieba rozliSovat mezi nejasnym gramatickym vykladem
a samotnou moznosti aplikace ustanoveni na pfislusny skutkovy stav. Standardnimi
vykladovymi metodami Ize dospét k zavéru, ze zdkon o pudé nema pii aplikaci pfredmétnych
ustanoveni ZDP misto. Na tom nic neméni obsah Sdéleni Ministerstva financi.

VI. Druha replika Zalobce
[35] Vreakci na posledni vyjadieni Zalovaného zalobce dne 11. 1. 2012 uvedl, ze sam

zalovany pfipominal, Ze kontrola musi byt pfiméfena. Ze stanoviska pléna Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11, vyplyva, ze pti provadéni danové kontroly musi
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spravce dané postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak,
aby se procesni postup nestal vii¢i jednotlivei nepfiméfenym. S ohledem na etnost a rozsah
kontrol (za celé roky 2003, 2004, 2005, 2006, 2007) vSak nelze podle Zalobce v jeho ptipadé
viibec uvazovat o ptfiméfenosti, namatkovosti a nahodilosti kontroly zahajené dne 24. 4. 2009,
ktera byla podle néj provedena nepfimétrene, nezdkonné a Sikandzn€. V daném piipadé nebyl
pro vykonani kontroly diivod a tato byla provadéna bez dopfedu stanoveného cile. Zalobce
oznacil za nepravdivé tvrzeni zalovaného, Ze kontrola nebyla zahéjena svévolnég, nybrz s jasné
zaméfenym cilem (uplatnéni odCitatelné polozky). Takové sd€leni podle Zzalobce pti zahajeni
dafiové kontroly ze strany sprivce dané nezaznélo. Zalovany naopak v soudnim fizeni
opakovan¢ konstatoval, ze i pii absenci uvedeni divodu pro zahajeni kontroly u zalobce, byl
tento postup v souladu se zdkonem a principy pravniho statu. Na dalSich diive uplatnénych
namitkach zalobce trval.

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[36] Pokud jde o vyrok I. tohoto rozsudku, soud spojil samostatné¢ podané zaloby dle § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist, dale
jen ,s. t.s.“, ato pro jejich skutkovou a pravni souvislost.

[37] Zdejsi soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadenéd rozhodnuti, jakoz i jim
piedchazejici prvostupiiova rozhodnuti o dodatecném vymeéfeni dané, vcéetné fizeni
predchazejicich jejich vydani. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s., a bez nafizen¢ho
jednéni, vzhledem k udélenému souhlasu ucastnikll fizeni ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.
shledal, Ze Zaloby nejsou divodné.

[38] Vzhledem k uplatnénym zalobnim bodim vychazi zavéry zdejSiho soudu predevsim
z posouzeni zakonnosti danové kontroly zahdjené u zalobce dne 24. 4. 2009 (na jejimz
zaklad¢ byla vydana nyni pfezkoumavana rozhodnuti) a interpretace § 34 odst. 10 a § 40 odst.
25 ZDP.

[39] Piezkumem spravniho spisu v dané véci soud zjistil, ze danovd kontrola zahajend u
zalobce dne 24. 4. 2009 byla provedena v souladu s pravnim fadem (§ 16 a nasl. ZSDP). O
zahajeni danové kontroly u Zalobce byl fadné sepsan dle § 12 ZSDP protokol o Ustnim
jednani (zahajeni danové kontroly) ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 86368/09/336932700122, a
zahdjeni kontroly bylo Zalobci fadné sdéleno (§ 21 odst. 1 ZSDP). Z uvedeného protokolu
bylo zjisténo, ze u zalobce byla zahdjena kontrola dané z ptijmt fyzickych osob za r. 2006 a
2007, mimo jiné §lo o tzv. ostatni piijmy dle § 10 ZDP z pozemkti. Soucasné bylo ovéifeno, Ze
byla dodrzena lhtita dle § 47 odst. 1 ZSDP pro vyméteni dan€ s tim, ze danové fizeni bylo
zahéjeno pied uplynutim prekluzivni lhity. Také Zalobce svym prohlaSenim potvrdil, Ze nebyl
ve lhité pro podani daiiového priznani za kontrolované obdobi.

[40]  Je tieba prisvédCit Zalovanému, Ze Zalobcem oznaCeny nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, byl kritizovan a nesouhlas s nim vyjadtil Nejvyssi spravni
soud pifimo ve své rozhodovaci ¢innosti (jednalo se napt. o rozsudky ze dne 3. 12. 2009, sp.



-11 -
pokracovani 29 Af75/2011

zn. 2 Aps 2/2009, ze dne 24. 3 2010, sp. zn. 8 Afs 7/2010, ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 8§ Afs
46/2009, ze dne 13. 5. 2010 a ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 1 Aps 1/2010). Nakonec byl
zpochybnén i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I. US 378/10, kterym byl
vysloven souhlas s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu a soucasné konstatovan rozdil
mezi vytykacim fizenim a danovou kontrolou. Z ustdlené soudni judikatury nevyplyva
povinnost spravce dané sdélovat danovému subjektu konkrétni divody pro zahéjeni danové
kontroly, je tak mozné konat kontrolu i bez uvedeni diivodu. Sou€asné neni tfeba provadeét
kontrolu vzdy jen nahodile a namatkove, jak uvadél Zalobce. Daniova kontrola je urcitym
zdsahem do informacni autonomie jednotlivce (danového subjektu). Ta je chranéna
prostiednictvim LZPS a mtize byt naruSena pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich (Cl. 2
odst. 2 LZPS). Takovy zasah musi byt pfiméfeny a musi Setfit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod (Cl. 4 odst. 4 LZPS). Omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivece musi mit
tedy pfedem seznatelny divod, opraviujici k pouziti takového omezeni. V predmétné véci je
zajem statu na vybéru dani (§ 2 odst. 2 ZSDP) dostateCnym legitimnim divodem pro zasah do
zékladniho prava danového subjektu. K tomu soud odkazuje napt. na stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, dostupné téZ na
www.nalus.usoud.cz: ,,Darnové rizeni a jednotliva opravneéni svérend spravci dané v pritbéhu
danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané i pri
provadeni danové kontroly postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat
zasahy, aby se postup nestal viici jednotlivci neprimerenym a v diisledku porusujicim pravo
na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principii nelze povazovat bez dalsiho
postup spravce dané, ktery zahdjil daiiovou kontrolu ve smyslu § 16 ZSDP bez konkrétnimi
skutecnostmi podlozeného podezreni, Ze danovy subjekt nesplnil Fadné danovou povinnost.
Z odligného stanoviska soudce Ustavniho soudu JUDr. Holldndera k tomuto stanovisku dale
mimo jiné vyplynulo, ze danové kontroly jsou za ucelem fadného stanoveni a vybéru dané
ptipustné. To vSak neplati, jsou-li kontroly svévolné ¢i Sikandzni (napt. opakované za stejné
zdanovaci obdobi bez existence novych diivodl). Ale dokonce je ptipustna i kontrola
vykazujici znaky kontroly Sikan6zni, plyne-li jeji diivodnost zpodezieni podlozeného
skutecnostmi, ze danovy subjekt nesplnil fadn¢ daiiovou povinnost.

[41] Sohledem na vySe uvedené nelze uzavtit, Ze kontrola u Zalobce byla zahijena
bezdlivodné ¢i svévolné, ani Ze byla provadéna Sikandzné. Ostatn€ jeji zjiSténi vedla
k dodatecnému domeéteni dan€ zalobci. Obsah protokolu o Gstnim jednani (o zahdjeni danové
kontroly) ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 86368/09/336932700122, vcetné oznaCeni dané a
zdanovacich obdobi, ohledn¢ nichz bude kontrola probihat, pIné odpovida dikci ZSDP a
ustalené soudni judikatufe. V rdmci ustniho jednani byly spravcem dané poloZeny otazky
zalobci stran jeho zdanitelnych piijmt za kontrolovana obdobi (r. 2006 a 2007) a nésledné
pak byly pfevzaty doklady potiebné pro provedeni kontroly. Postup spravce dané byl
v souladu se zakonem (ZSDP), a tedy i zédkladnimi zdsadami danového fizeni (§ 2 a nasl.
ZSDP).

[42] U zalobce nebyla nikdy zahdjena kontrola dané z pfijmt fyzickych osob opakovana za
stejné zdanovaci obdobi. Fakticky Slo celkem jen o dvé danové kontroly zahajené u Zalobce
v poslednich letech, i kdyz za vice zdanovacich obdobi. V pfipad€ nyni pirezkoumdvanych
zdanovacich obdobi r. 2006 a 2007 Slo fakticky o zahajeni daniové kontroly pouze jediné
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(zahajena dne 24. 4. 2009), a to za ob¢ zdanovaci obdobi. V ptfedchazejicim obdobi pak byla
zahdjena u Zalobce opét pouze jedind daitiova kontrola dne 22. 3. 2007 a opét za vice
zdanovacich obdobi (r. 2003, 2004, 2005). V uvedeném vyctu nelze spatfovat nezdkonnost
danovy kontrol provadénych u zalobce, resp. Ze byly zahajeny svévolné ¢i Sikandzné. Mimo
samotné¢ namitky cetnosti ¢i frekvence danovych kontrol, vcetné vy¢tu kontrol, a dale ze
kontrola byla zahajena bez udani divodu, zc¢ehoz meéla byt podle zalobce vyvozena
nezékonnost nyni zkoumané dafiové kontroly a dodate¢nych platebnich vyméri na jejim
podkladé vydanych, Zalobce viibec v zalobé neuptesnil z ¢eho nezakonnost, svévolnost a
Sikanoznost danové kontroly dovodil. Podle nazoru soudu v dané véci neslo o kontrolu
Sikandzni, svévolnou, opakovanou, a tedy ani nezdkonnou. Spravce dan¢ naopak provadél
kontrolu s jasn¢ danym cilem, tedy uplatnéni odpocitatelné polozky na dani z ptijmi. Sama
kontrola byla fadné vykonavéna bez jakychkoliv prodlev.

[43] S ohledem na vyse uvedené neni namitka tdajné Cetnosti kontrol u zalobce diivodna.
Soud proto nezjistoval u spravce dané frekvenci danovych kontrol provadénych u jinych
danovych subjektli, jak pozadoval Zalobce, nebot’ pro rozhodnuti v této véci to pokladal za
nadbytecné.

[44] Spravni spis v pfedmétné véci osvédcil fakticky fadny vykon danové kontroly. Ta
postupovala bez zbytecnych prodlev k danému cili — ovéfeni opravnéného uplatnéni
odpogitatelné polozky od zékladu dané z piijma dle ZDP. Zalobce si v DAP za r. 2006
uplatnil odc¢itatelnou polozku od zakladu dan¢ dle § 34 odst. 10 ZDP ve vysi 703.600 K¢,
resp. za r. 2007 ve vysi 995.986 K¢. V ndvaznosti na Smlouvy o postoupeni pohledavky
uzaviené v letech 2002 - 2004 vyplatil zalobce ,,opravnénym osobam* dle své evidence
celkem 1.699.586 K¢&. Z této Castky si ¢ast uplatnil jako odcitatelnou polozku dle § 34 odst. 10
ZDP vr. 2006 a cast v r. 2007 (jak jiz bylo shora uvedeno). Obsahem predmétnych smluv se
zabyval spravce dang, pricemz zjistil, ze vSechny byly uzavieny dle § 524 a nasl. OZ, n¢které
jeste nad to 1 dle § 33a zék. o ptidé. Na zakladé toho vyzvou k dokazovani ze dne 23. 7. 2009,
¢. j. 123457/09/336932700122, vyzval podle § 16 odst. 2 pism. c), €) a § 31 odst. 9 ZSDP
zalobce k dokazovani (vyzvu pievzal dne 28. 7. 2009), konkrétn¢ aby k uplatnéné odcitatelné
polozce dolozil majetkové listy jednotlivych opravnénych osob, které¢ nabyly narok na vydani
zakladniho podilu. Zalobce nesl diikazni biemeno a mél prokézat, Ze se jedna o podil podle
zéak. ¢. 42/1992 Sb. V odpovédi na vyzvu se zalobce dne 18. 8. 2009 (u spravce dan¢ dne 20.
8. 2009) odvolal na jiz pfedloZzené smlouvy a tytéz dokumenty ptedlozil.

[45] Jelikoz zalobce nepiedlozil pozadované doklady, zaslal mu spravce dané dne 27. 11.
2009 novou vyzvu k dokazovani ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 175522/09/336932700122, v niz
pozadoval dolozit opravnénost odpoctu odcitatelné polozky ve vysi 703.600 K&, resp. za r.
2007 ve vysi 995.986 K&. Zalobce mél prokazat, ze §lo o majetkovy podil podle zak. ¢.
42/1992 Sb. Na vyzvu reagoval vyjadienim ze dne 6. 12. 2009 (u spravce dan¢ dne 11. 12.
2009), v némz se jednak podivil nad opakovanou vyzvou spravce dan¢ a jednak odkazal na jiz
diive ptredlozené¢ smlouvy. Odkazal také na odcCitatelnou polozku prokazanou jiz
v pfedchozim zdanovacim obdobi, kdy spravce dané nezjistil zddné pochybeni. Jiné dikazy
prokazujici opravnénost uplatnéni od¢itatelné polozky nedolozil.
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[46] V dusledku tohoto nepochopeni spravce dané piedvolal zalobce i jeho zadstupce —
daniového poradce k Gstnimu jednani (v souvislosti s provadénou kontrolou dané a vyzvami
k dokazovani), o ¢emz svéd¢i protokol ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. 71222/10/336932700122, a
znovu pozadoval prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu vysi 703.600 K¢, resp. za r.
2007 ve vysi 995.986 K&, nebot’ predlozené Smlouvy o postoupeni pohledavek, na jejichz
podklad¢ byl odpocet proveden, byly uzavieny dle § 524 OZ a § 33a zak. o pad¢. Smlouvami
vSak nebylo prokazéano, Ze se pivodné jednalo o majetkovy podil dle zak. ¢. 42/1992 Sb.
Zalobce na to do protokolu sdélil, Ze si vyzada od pozemkového fondu majetkové listy a
nasledné dikazy predlozi spravci dan€. Dne 12. 5. 2010 zaslal Zalobce spravci dané vyjadient,
ze z vyzadanych majetkovych listl je zfejmé, Ze pozemky byly vydéany nikoliv dle zak. ¢.
42/1992 Sb., ale dle zak. o pudé.

[47] Spravce dan¢ dne 31. 5. 2010 zaslal zalobci dalsi vyzvu k dokazovani ze dne 26. 5.
2010 [podle § 16 odst. 2 pism. c) a e) a § 31 odst. 9 ZSDP] k prokazani rozhodnych
skuteCnosti s tim, aby dolozil a prokdzal soupis jednotlivych pfijmi ziskanych vr. 2006
(2007) prodejem téchto pozemki, které dle nazoru zalobce podlé¢haji osvobozeni od dané
z piijmi fyzickych osob. K tomu zalobce zaslal spravci dané dne 24. 6. 2010 své vyjadieni ze
dne 22. 6. 2010. Nasledovalo Gstni jednani, o némz byl vyhotoven protokol ze dne 13. 7.
2010, ¢.j. 113077/10/336932700122, ze které¢ho vyplynul nazor spravce dang, ze zalobce neni
opravnénou osobou dle zak. o ptidé a piijmy dle § 10 nelze osvobodit od dané. Zalobce se dne
27.7.2010 k protokolu o jednani vyjadiil. Spravce dané zhodnotil veskera zjisténi a vyjadieni
zalobce a posoudil od¢itatelnou polozku dle § 34 odst. 10 ZDP jako uplatnénou neopravnéné
od zakladu dan¢ za zdanovaci obdobi r. 2006 a 2007. VSechny Smlouvy byly uzavieny dle §
524 a nasl. OZ a nékteré navic 1 dle § 33a zdk. o pudé. Na takto vyplacené Castky se
nevztahovala moznost uplatnéni odpoctu dle § 34 odst. 10 ZDP, protoze neSlo o uhradu
opravnénym osobam za postoupeni jejich pohledavky na vyporaddani majetkového podilu
podle zék. ¢. 42/1992 Sb. Na zékladé¢ téchto zaveérh zalobci nepiiznal odcitatelnou polozku dle
§ 34 odst. 10 ZDP ve vysi 703.600 K¢, resp. za r. 2007 ve vysi 995.986 K¢. O vysledku
zjisténi spravce dané sepsal Zpravu o vysledku danové kontroly na dani z ptijmu fyzickych
osob ¢. j. 128732/10/336932700122 za r. 2006 a r. 2007. Dne 21. 9. 2010 byly vysledky
zjisténi uvedené ve Zpravé o kontrole projednany se zastupcem zalobce, o tom byl sepsan
protokol o Gstnim jednani ¢. j. 140591/10/336932700122. Pfitom byla Zzalobci dana moznost
se vyjadiit pred skon¢enim danové kontroly k jejim vysledkiim ve smyslu § 16 odst. 4 pism.
f) ZSDP. Zalobce vzal vysledky kontroly na védomi, navrhy ¢ namitky neuplatnil. Na
zékladé vysledkt danové kontroly byla zalobci doméfena dan za r. 2006 a 2007 dodate¢nymi
platebnimi vymeéry.

[48] Z vyse zjisténého prubéhu spravniho fizeni (ze spravniho spisu) nelze dovodit, ze by
fizeni bylo vedeno bezdivodng, svévolné a nebo Sikandzn€, popt. Ze by dochazelo
k neodiivodnénym prodlevam mezi jednotlivymi ukony spravce dan€. Naopak jednotlivé
ukony spravce dan¢€ na sebe ptirozené navazovaly. Dokonce se spravce dan¢ snazil opakované
zalobci vysvétlit, a to 1 pies to, ze byl zastoupen danovym poradcem, co presné¢ ma v priabehu
danové kontroly prokazovat, v ¢em spociva jeho dikazni bfemeno a co k dolozeni zalobcem
uplatnéné odcitatelné polozky chybélo. Moznému nepochopeni chtél spravce dané predejit i
ustnim jedndnim dne 6. 4. 2010, kde zalobci objasnil, Ze ptedlozené¢ smlouvy nejsou
dostateCné a neprokazuji, ze byla opravnéné uplatnéna odcitatelna polozka a ze se jednalo o
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uhradu pohledavky na vypotradani majetkového podilu dle zak. ¢. 42/1992 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze spravce dan¢ informoval Zalobce i takto o svém nazoru a nutnosti prokazovat
konkrétni skute¢nosti, nemohlo byt vysledné zjisténi danové kontroly ani dodatecné vymeéieni
dané pro Zzalobce piekvapivé. Zalobce védél, co je tieba ve véci dolozit, aby bylo mozno
uplatnénou odgitatelnou polozku uznat. Zalobce mohl v pribéhu dafiové kontroly uplatnit
veSkera prava, ktera mu pfislusela dle § 16 odst. 4 ZSDP. Pro tuplnost soud dodava, ze
zahdjenim danové kontroly u zalobce dne 24. 4. 2009 doslo k preruseni béhu prekluzivni
lhity dle § 47 odst. 1 a 2 ZSDP, pti¢emz lhita pro vymeéteni dané (§ 47 odst. 1 ZSDP) byla
dodrzena, nebot’ DAP za zdaiovaci obdobi r. 2006 zalobce podal u spravce dan¢ dne 27. 6.
2007 (za r. 2007 pak na jafe 2008), a zahajenim danové kontroly dne 24. 4. 2009 doslo
k pteruseni béhu prekluzivni lhity a samotné dan pak byla dométena v zdkonné lhuté.

[49] Pokud jde o poruseni prava zalobce na legitimni ocekdvani (ptredvidatelné
rozhodovani spravce dan¢) ve smyslu § 8 danového tadu, jak Zalobce namital v Zalobé, pak
danovou kontrolou u zalobce za zdanovaci obdobi r. 2005 nebylo shledano na dani z pfijmut
fyzickych osob zadné pochybeni, a Zze byla i uznana odcitatelna polozka dle § 34 odst. 10
ZDP. Zjistil-1i spravce dan¢ nasledné, Zze pochybil a Ze uznal od¢itatelnou polozku nespravné
na zaklad¢ vadného pravniho posouzeni, mohl pomoci piisluSnych pravnich institutl toto své
pochybeni za zdanovaci obdobi r. 2005 napravit (neub&hly-li lhiity), coz ale neni predmétem
této véci, ale rozhodné nemohl vtomto vadném posouzeni pokracovat i v nasledujicich
zdanovacich obdobich, tedy v nyni posuzovaném r. 2006 a 2007. Spravce dané byl povinen
postupovat podle zakona a jinych pravnich piedpisti (zasada zakonnosti dle § 2 odst. 1 ZSDP)
a nikoliv je védomé poruSovat. Bylo by to pouze moznym divodem pro prominuti dané
(zalobce jednal pti opakovaném uplatnéni od¢itatelné polozky v dobré vite). O konzistentnim
postupu a rozhodovéani vSak nelze uvazovat v pifipadé ptedchoziho vadného pravniho
posouzeni. Vadné posouzeni je tfeba napravit. K poruSeni prava legitimniho ocekéavani u
zalobce v dané véci nedoslo a zalobce nebyl spravecem dané uveden v omyl.

[50] Soud vtomto sméru pfipomind, ze se nelze dovolavat spravni praxe, kterd i kdyz
ustalend, je v rozporu s platnym pravem (viz. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, podle n€hoz ,, nelze zdjem Zalobce na zachovani statu
quo shledat ochranyhodnym pri védomi, ze znamena popreni principu legality“. V dané véci
tak nebylo mozné po spravci dan¢ pozadovat, aby respektoval nezdkonnou praxi (po danové
kontrole za r. 2005 odpocet uznal za opravnény a nasledné za zdanovaci obdobi r. 2006 a
2007 odpocet neuznal). Pokud nejprve skutkovy stav Spatné pravné posoudil, byl nasledné
povinen pii dal$i danové kontrole jednat v souladu se zdkonem. Piedchozi pochybeni byl
povinen pfisluSnym pravnimi kroky napravit. Je zcela absurdni, aby se zalobce dovolaval
toho, ze spravce dané nemd dodrzovat zdkony a ten tak v dusledku ,piedvidatelnosti
rozhodnuti* musel ¢init. Navic je tfeba poukdzat také na to, ze daniova kontrola za zdanovaci
obdobi r. 2005 byla u zalobce zahdjena teprve dne 22. 3. 2007, kde opravnénost odcitatelné
polozky byla uznéna, ptitom DAP za zdanovaci obdobi r. 2006 Zzalobce podal uz 27. 6. 2007,
tedy v dobé¢, kdy jesté nebyla ukoncena predchozi danova kontrola za r. 2005 (byla ukoncena
bez nalezu dne 17. 9. 2007) a nebylo tak postaveno na jisto, zda od¢itatelnou polozku spravce
dan¢ uznava za opravnénou.
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[51] Pokud zalobce uvadél, ze mél narok na uplatnéni odcitatelné polozky v r. 2006 i 2007
dle § 40 odst. 25 ZDP, nebot” tento byl pro néj ptiznivejsi nez § 34 odst. 10 (dfive odst. 9)
ZDP, pak ani tomuto zdejsi soud nemohl prisvédcCit. Aplikace pravni zasady in dubio mitius
ve prospéch zalobce v posuzované véci nebyla na misté, nebot’ vySe uvedena ustanoveni
nezpusobovala zadné pochybnosti a neumoziovala ani dvoji vyklad.

[52] Dikce § 34 odst. 10 ZDP ve znéni do 31. 12. 2007 (platné pro zdanovaci obdobi r.
2006 1 2007) byla nasledujici: ,, Poplatnik miize ddle od zdkladu dané odecist 50 % Ccastky,
kterou vyporadal v penézni, pripadné nepenézni formée v obdobi 1993 az 2005 opravnénym
osobam jejich majetkovy podil podle zak. ¢. 42/1992 Sb. nebo kterou poplatnik v obdobi 1993
az 2005 uhradil oprdavnénym osobam za postoupeni jejich pohledavky na vyporadani
majetkoveho podilu podle zak. ¢. 42/1992 Sb. Odpocet Ize uplatnit po dobu 5 let pocinaje
zdanovacim obdobim 2005. “

[53] Naopak dikce § 40 odst. 25 ZDP ve znéni ¢inném a platném od 10. 11. 2005 do 31.
12. 2007 (pted timto obdobim i1 po ném toto ustanoveni nebylo v ZDP obsazeno) byla
nasledujici: ,, U poplatnikii, kteri maji povinnost vyporadat majetkové podily podle zak. ¢.
42/1992 Sb., o uprave majetkovych vztahit a vyporadani majetkovych narokit v druzstvech, ve
znéni pozdejsich predpisii, nebo které poplatnik vyporadal oprdavnénym osobam za jejich
postoupené pohledavky, je vyse vyporadanych podilu pocinaje zdanovacim obdobim r. 2005
odpocitatelnou polozkou od zakladu dané z prijmii. *

[54] Z vyse provedené citace predmétnych ustanoveni, v jejich rozhodném znéni pro danou
vee, vyplyva podle zdejsiho soudu, ze z titulu, kterym Zalobce disponoval, nemél narok na
uplatnéni odc¢itatelné poloZky ani podle jednoho ustanoveni (§ 34 odst. 10 ani § 40 dost.
25 ZDP). Jak ustanoveni § 34 odst. 10 ZDP v obou ¢astech véty (pred 1 za spojkou ,,nebo®),
tak 1 § 40 dost. 25 ZDP (pted i za spojkou ,,nebo*) se vztahuji pouze k zak. ¢. 42/1992 Sb.
Tvrzeni zalobce, ze pravé podle posledné uvedeného ustanoveni § 40 odst. 25 (v ¢asti za
spojkou ,,nebo*) byl opravnén si uplatnit odc¢itatelnou polozku, je nespravné. Pouzitim
standardnich vykladovych metod lze dospét jediné k zavéru, Ze i druha cast predmétného
ustanoveni za spojkou ,,nebo®, uvozend vztaznym zdjmenem ,které“, se jednoznacné poji
k avodu prvni véty, tedy k ,,U poplatnika, ktefi maji povinnost vypotfadat majetkové podily
podle zak. ¢. 42/1992 Sb. (...), nebo které poplatnik vypotadal (...).“ Tedy i1 druha cast této
slozené véty za spojkou ,nebo* je jednoznacné vazdna na majetkové podily dle zak. ¢.
42/1992 Sb. Nelze tedy zalobci prisvédcCit v tom, Ze nespravné ve véci nebyl aplikovan § 40
dost. 25 ZDP, ackoliv byl pro Zalobce ptiznivéjsi a umozinoval mu od¢itatelnou polozku
uplatnit. Pfedlozenim vySe uvedenych Smluv o postoupeni pohledavek uzavienych dle § 524
anasl. OZ, popft. i dle § 33a zék. o pd¢, na jejichz podklad€ byl proveden odpocet od zakladu
dané, totiz nebylo prokazéano, Ze Slo ptivodné o majetkovy podil dle zak. ¢. 42/1992 Sb., a
tedy uplatnéni odcitatelné polozky bylo provedeno v rozporu se zakonem (§ 34 odst. 10
ZDP).

[55] Zalobce déle nespravné dovodil z dikce § 40 odst. 25 ZDP, zejména z druhé &asti véty
za spojkou ,,nebo” (,,nebo které poplatnik vyporadal opravnénym osobam za jejich
postoupené pohledavky*), Ze cokoliv zaplatil opravnénym osobam za restitu¢ni naroky podle
zék. o pide, byl s odkazem na § 40 odst. 25 ZDP opravnén si o tyto polozky snizit zaklad
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dang. Zalobce tuto pasdz nespravné vytrhl zcelého kontextu ustanoveni a dospél tak
k nespravnému zavéru. Toto ustanoveni a moznost snizeni zdkladu dané je totiZ i zde vdzana
na zak. ¢. 42/1992 Sb. a nikoliv na zak. o pad¢.

[56] Souvisejici zalobcova uvaha, Ze za opravnéné osoby uvedené v § 40 odst. 25 ZDP, lze
povazovat i osoby v § 4 zak. o pid¢, coz podle zalobce tidajné vyplyva z § 18 odst. 2 pism. b)
ZDP (vCetn¢ poznamky 15b pod cCarou odkazujici na § 33a zdk. o pude), podle néhoz
predmétem dane nejsou prijmy ziskané s vydanim pohledavky u poplatniki, kteri maji
postaveni opravnéné osoby na zdklade zvlastniho zakona, je vsak podle zdejsiho soudu zcela
nespravna, a to s ohledem na jiz vyse uvedené. Ust. § 40 odst. 25 ZDP se v obou ¢astech véty
vaze jen kzak. ¢. 42/1992 Sb. a k vypotfddani majetkovych podili podle cit. zdkona.
V uvedeném ustanoveni jsou ob¢ casti véty, tedy pied spojkou ,nebo* (ma povinnost
vypotadat) i za spojkou ,,nebo* (které jiz vypotradal), spojeny se zavérem, ze vyse téchto (pied
1 za spojkou ,,nebo*‘) vyporadacich podilt (podle zak. ¢. 42/1992 Sb.) je pocinaje zdanovacim
obdobim r. 2005 odpocitatelnou polozkou od zakladu dan¢ z piijmil. Z gramatického vykladu
§ 40 odst. 25 ZDP tak vyplyva, Ze se poji pouze k zak. €. 42/1992 Sb. a nelze dovodit, ze by
se vztahoval 1 na jiné zdkony. Vyporadaci podily, které jsou dle posledné cit. ust.
odpocitatelnou polozkou, jsou uzivany praveé ve spojeni se zak. ¢. 42/1992 Sb., zak. o pudé se
vypofadani podilu nevénuje, pouze jej zminuje v souvislosti se zak. ¢. 42/1992 Sb. Jiné
vykladové alternativy nemaji v tomto piipad¢ oporu. Text normy je ziejmy, nepotiebuje dalsi
interpretaci. Vykladem normy nelze rozsifovat jeji uplatnéni i na dalsi odcitatelné polozky
spadajici pod jiné zakony, ackoliv by se tieba jednalo o charakterem podobny restitucni zakon
uréitétho majetku (zak. o padé), nebot’ je vystavén na jinych principech. Ugelem zak. ¢.
42/1992 Sb. je umoznit transformaci zeméd¢€lskych druzstev na jiné pravni formy podnikéni.
Nelze tedy volit rozsifujici vyklad pouziti ust. § 40 odst. 25 ZDP, pokud pro to neni
opodstatnéni. Soud se soucasné¢ shodl i1 snéazorem zalovaného o nemoznosti uplatnit
odcitatelnou polozku v souvislosti s nabytim pohledavek na vydani ndhradniho pozemku dle §
11 odst. 2 zak. o pudé. Ust. § 33a zdk. o pid¢ pfiznava status opravnéné osoby pouze
subjektim, které nabyly néroky na poskytnuti ndhrad, osobou opravnénou se vSak nestdva
postupnik, ktery pouze ziskal narok na vydani ndhradniho pozemku.

[57] Pro uplnost soud dopliuje k paralelni existenci dvou obdobnych ustanoveni v ZDP,
konkrétné § 34 odst. 10 a § 40 odst. 25, ze zdkonodarce bez ptesného zdivodnéni vlozil do
textu ZDP dvé pravni normy sledujici stejny cil (pfispét k vyporaddani majetkovych vztaha
v druzstvech), avSak v rlizném znéni (viz divodové zprava k navrhu zékona ¢. 441/2005 Sb.,
kterym se méni zak. ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré
dalsi zdkony). Ministerstvo financi nasledné uvedlo, v ramci Sdéleni Ministerstva financi
k uplatiiovani odcitatelné polozky od zékladu dané zpifijmi ve vztahu k vypotradani
transformacnich naroki k druzstvim podle zdk. ¢. 42/1992 Sb., vydavané za ucelem
jednotného postupu spravct dané, ze bude iniciovana legislativni uprava (pravni uprava byla
nelogicka), ktera vedla nakonec ke zruseni § 40 odst. 25 ZDP s ucinnosti od 1. 1. 2008.
Zalobce sice tvrdil, Ze spravce dané pochybil, nebot” aplikoval ZDP ve znéni u¢inném od 1.
1. 2008, soud vSak ma za to, Ze spravce dané aplikoval ZDP v rozhodném znéni (jak uvadél v
napadeném rozhodnuti), tedy ve spravném znéni platném pro obé projednavané véci —
zdaiiovaci obdobi r. 2006 a 2007. Spravce dané aplikoval na posuzovanou véc pregnantnéji
formulovany § 34 odst. 10 ZDP jako ustanoveni specialni (§ 34 specifikuje odcitatelné
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polozky v ramci celého ZDP) ve vztahu k § 40 odst. 25 ZDP, které je zatazeno mezi
ustanovenimi pfechodnymi a zavéreCnymi ZDP. V tomto rozhodném obdobi byl tedy ucinny
rovnéz § 40 odst. 25 ZDP, coz zalovany ani spravce dané nepopteli, avSak pro zalobce by toto
ustanoveni nebylo pfiznivéjsi ani mirngjsi. Kladlo by na né&j stejnou podminku jako § 34 odst.
10 ZDP, tedy podminku souvislosti uzavienych smluv s vyporadanim majetkovych naroki
v druzstvech. Predkladané Smlouvy, tykajici se narokt vyplyvajicich ze zdkona o pid¢, by
nemohly osveéd¢it opravnénost uplatnéni odcitatelné polozky ani podle § 40 dost. 25 ZDP ve
znéni ucinném pro r. 2006 a 2007. Nasledny postup zdkonodarce, ktery pozde€ji vypustil § 40
odst. 25 ze ZDP, svédcil o nelogi¢nosti pfedchozi paralelni pravni Gipravy a o nadbytecnosti
cit. ustanoveni.

[58] Zalobce také vyjadiil nesouhlas s hodnocenim diikazil, kdyZ podle né&j nebylo zfejmé,
které z predlozenych Smluv spravce dané posoudil jako uzaviené dle § 524 OZ, a které dle §
33a zak. o pude¢, ptitom vSechny se tykaly postoupeni narokl na poskytnuti nahrad podle zak.
o pade, tzn. ze vsechny byly postoupeny dle § 33a cit. zak. Podle soudu vsak uvedena vytka
postrada relevanci, nebot’ podstatné pro prokazani opravnéného uplatnéni odcitatelné polozky
bylo, aby zalobce predlozil smlouvy vyporadavajici majetkové podily podle zék. ¢. 42/1992
Sb. K tomu nedoslo, zalobce takovymi smlouvami nedisponoval, jak sdim uvedl, ani jedna se
netykala predmétnych ndrokl, nybrz jinych narokti podle jinych pravnich piedpist (podle
zakona o pud¢). Spravce dané€ proto zcela logicky a v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazi dle § 2 odst. 3 ZSDP oznacil Zzalobcem piedlozené Smlouvy za dikazy, které
opravnénost odpoctu neprokazaly. Za této situace nebylo tfeba se jimi dale detailné zabyvat a
jakkoliv je hodnotit. Nic nového by to pro posouzeni véci nepfineslo.

[59] Zalobce také namital, Ze Zalovany opiel rozhodnuti o Zalobcovo ,,uznani, ze odpocet
uplatnil v rozporu se zdkonem. Tomu soud nemiize pfisvédCit. Spravce dan¢ i zalovany
neuznali opravnénost uplatnéni odpocitatelné polozky z toho divodu, Ze v prubéhu danové
kontroly i pfes opakované vyzvy zalobce neprokazal, Ze Slo o uhradu opravnénym osobam za
postoupeni jejich pohledavky na vypotfaddani majetkového podilu dle zak. ¢. 42/1992 Sb.
Zalobcovo udajné ,,uznani“ neopravnéné uplatnéné odpoéitatelné polozky nemélo pravni
relevanci pro vydana rozhodnuti a dodatecné dométeni dané€ zalobci. Dail a penale mohly byt
zalobci stanoveny pouze na zakladé zakona a vjeho mezich (¢l. 4 odst. 1 LZPS).
V rozhodnutich napadenych Zzalobami bylo pouze zminéno, ze sdm zastupce Zalobce ve
vyjadieni ze dne 9. 5. 2010 (spravci dan¢€ doruceno dne 12. 5. 2010) uvedl, Ze z vyzadanych
majetkovy listlh od pozemkového fondu bylo zjisténo, ze tyto byly vydany nikoliv podle zak.
€. 42/1992 Sb., ale podle zak. o pudé, a ze tedy odpocet byl uplatnén v rozporu se zdkonem.
Na takové formé ,,uznani* vSak nyni prezkoumévana rozhodnuti nebyla postavena, jak jiz
bylo vyse objasnéno.

[60] Vzhledem ktomu, ze Zalobce nepostupoval pii aplikaci odpocitatelné polozky
v souladu s § 34 odst. 10 ZDP a uplatnil v DAP za r. 2006 a 2007 snizeni zakladu dané
v rozporu s timto ustanovenim, musel spravce dan¢ po provedené danové kontrole zalobci
dodate¢né doméfit dan z ptijmt fyzickych osob za obé zdanovaci obdobi a rovnéz mu sdélit
penale z dodatecné¢ vymeétrené dané.
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[61] Zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech, prvoinstanéni rozhodnuti byla
vydéana v souladu se zakonnymi podminkami a napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé
zjisténého stavu véci, o némz nebyly divodné pochybnosti. Obsahem zalob byly pfevazné
namitky, které zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni, a s nimiz se Zalovany mohl vyporadat
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[62] Krajsky soud v Bmé shledal Zalobcovy namitky nedtivodnymi. Zalobou napadena
rozhodnuti spliiovala veskeré zakonem pozadované nalezitosti a nebyla nepfezkoumatelna.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi soud piihlizet zfedni
povinnosti, zamitl zaloby jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[62] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloby byly jako nediivodné zamitnuty), a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému ucastniku fizeni ndhrada nakladi fizeni ptislusela, nédklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich ndhradu nemohl piiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



