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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. M., bytem D. 93/63, B., zast.
opatrovnici V. M., bytem tamtéz, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 6. 3. 2013, ¢j. XXX, ve véci zamitnuti zadosti o zvySeni invalidniho

duchodu,
takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2013, ¢j. XXX, se ruSi a véc se

vraci zalované k dalSimu fizeni.
ll. Zalobci se nahrada naklad( fizeninepfiznava.

ll. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou soudu dne 6. 5. 2013 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoze se posudkovy Iékai Zalované neztotoZznil se zavérem
psychiatrického vySetfeni ze dne 24. 1. 2013 a dale vldbec nepfihlédl
k psychologickému nalezu ze dne 13. 2. 2013. Pfitom v prvné jmenované lékarské
zprave bylo uvedeno, ze diagnézou u Zalobce je stfedné tézka mentalni retardace,
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Zalobce je trvale neschopen se zaclenit do bézného i pracovniho Zivota, je
zneuzitelny, zbaveny zpuasobilosti k pravnim ukonim a odkazan na celodenni dohled
své matky, ktera je jeho opatrovnici. Psychologické vySetfeni rovnéz mluvi o zalobci
jako o nepodrobivé, nesamostatné a nezralé osobnosti s vysokou socialni naivitou,
U zalobce je nutny dohled pfi vSech béznych dennich Cinnostech, a to i v oblasti
bazalni sebepéfe. Posudkovy lékaf chybné uvedl, Ze u Zalobce zjiSténa stfedné
tézka mentalni retardace nebyla nikterak objektivizovana odbornymi vySetfenimi ani
aktualnim psychologickym vySetfenim. Tento zavér ma Zalobce za nespravny
a mimoto logicky psychologické vySetfeni samo o sobé ani k uvedenému ucelu
poslouzit nemuze. Napadené rozhodnuti povazoval zalobce za nezakonné, nebot pfi
vypracovani |ékafského posudku pro ucely fizeni o namitkach posudkovy IékaF
nepfihlédl ke véem rozhodnym podkladim a v navaznosti na to nespravné pouzil
posudkova kritéria. Spravné mél byt Zalobce posouzen podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi s poklesem pracovni schopnosti nejméné o 50 %
s tim, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 8 pism. c) a nikoliv b) pfilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb.

[2] Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, Ze jestlize Zalobce nebyl uznan
podkladovym posudkem Okresni spravy socialniho zabezpecCeni v Pferové a ani
dalSim posudkem Zzalované vyhotovenym k uplatnénym namitkdm invalidnim pro
invaliditu druhého stupné, vydala zalovana zcela opravnéné rozhodnuti o namitkach
a jemu predchazejici rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zménu vySe invalidniho
dichodu. Rozhodnuti o namitkach je obsahlé a dostate¢né odlvodnéno, jsou
uvedeny a konkretizovany l|ékafské zpravy, z nichz Zalovana vychazela, jakoz
i posudkova rozvaha. Zalovana se plné vypofadala s uplatnénymi namitkami. Zavér
posudku byl pfevzat do odGvodnéni rozhodnuti o namitkach. Zalovana plné na toto
odiivodnéni odkazala. Zalovana povazovala celé posudkové fizeni za zcela
objektivni. Stfedné téZzka mentalni retardace nebyla objektivizovana odbornym
vySetfenim dle dokumentace ani aktualnim psychologickym vySetfenim v unoru
2013. Zalovana navrhla k ddkazu v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.
v platném znéni vyhotoveni nového posudku pfislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, ktera znovu dostateCné objektivné posoudi
zdravotni stav Zalobce a rozhodne o invalidité dle platné pravni upravy. Nové
vyzadanym dalSim odbornym posudkem vyhotovenym v pfezkumném soudnim fizeni
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, jenz je ze zakona stézejnim
dikazem, bude opétovné preSetfen zdravotni stav a najisto postaveno, zda je
Zalobce invalidni nadale jen pro invaliditu prvniho stupné ¢i nikoliv. Tento posudek je
zavazny i pro soud. Rozhodnuti ve véci samé Zalovana ponechala na uvaze soudu
dle zavéru posudku.

[3] Soud si vyzadal prezkoumani zdravotniho stavu Zzalobce a dolozeni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,MPSV*)
v Ostravé.

[4] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, zZe
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2012, kterym Zzalobci zamitla zadost o zménu vysSe
invalidniho duchodu s odivodnénim, ze podle posudku lékafe Okresni spravy
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socialniho zabezpeceni Pferov ze dne 22. 11. 2012 Zalobce byl invalidni nadale pro
invaliditu prvniho stupné, protoZze u né&j nastal z didvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pokles jeho pracovni schopnosti pouze o 45 % (zdravotni stav
odpovidal kapitole V polozce 8b pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb.). Absenci vysSiho
stupné invalidity potvrdil i I1ékaf Zzalované v namitkovém fizeni s tim, Ze postizeni
Zalobce stanovil podle kapitoly V polozky 8b pfilohy téze vyhlasky a pokles pracovni
schopnosti ohodnotil mirou 45 %, protoZze nebyla objektivizovana posudkové
vyznamna progrese zdravotniho stavu a zdravotni stav je stacionarni. Posudkovy
lékaF nesouhlasil se zavérem psychiatrického vySetfeni z ledna 2013, stfedné tézka
mentalni retardace nebyla objektivizovana odbornymi vysSetfenimi dle dokumentace
ani aktualnim psychologickym vySetfenim v unoru 2013.

[5] Dale soud vzal z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 24. 7. 2013 za
prokazané, ze u zalobce se k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhoduijici pfic¢inou byl Prader-Williho
syndrom s dominujici mentalni retardaci na hranici lehké mentalni retardace az
stfedné tézké mentalni retardace. Tato duSevni porucha tykajici se intelektu vyrazné
ovliviiuje schopnost Zalobce chapat odpovédnost, zavazky, otazky pracovnépravnich
vztahil. Zalobce je zbaven zpUsobilosti k pravnim GkonGm. Zdravotni postizeni
s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti Zalobce je uvedeno
v kapitole V polozce 8 pism. c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi
70 az 80 % posudkova komise stanovila 70 % i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim
potizim plynouci z Prader-Williho syndromu a dalSim vySe uvedenym. Jednalo se
o invaliditu tfetiho stupné, ktera vznikla 24. 1. 2013 psychiatrickym vySetfenim.

[6] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dlikazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistém v Ostravé ze dne 24. 7. 2013, ktery byl rozhodujicim dlikazem pro
rozhodnuti soudu.

[7] Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dlchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
pfedevsim zavislé na odborném l|ékafském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech
dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Proto v tomto
fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Krajsky soud
nezpochybnil zavér posudku posudkové komise MPSV pro jeho velmi presvédcive
odlvodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.

[8] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[9] Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojistence poklesla

a) neiméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,
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b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,
c)ngjméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[10] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[11] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postiZzeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[12] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[13] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, zZe Zaloba je
ddvodna.

[14] Jestlize u zalobce bylo prokazano, Zze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu pracovni schopnosti zalobce o 70 %, je nutno Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho ve tfetim stupni, a to od
24.1.2013.

[15] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zzalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalované k dalSimu
Fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobce je invalidni ve tfetim stupni od 24. 1. 2013.

[16] Uspé&sny Zalobce nahrady nakladu Fizeni vyslovné vzdal, proto mu je soud
nepfiznal a Zalovana v tomto Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Ffizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. F. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nevy$Simu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnu po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti



pokraCovani -5- 72Ad 14/2013

nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duivodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 13. 8. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



