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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: G. F. E., zast. Mgr. Vitem Biolkem, advokatem AK Wildt & Biolek, se
sidlem Bohuslava Martin 1038, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.
2012, ¢.j. OAM-242/ZA-ZA12-P12-2011, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu naklad fizeni.

M. Odména soudem ustanoveného advokata Mgr. Vita Biolka s e
urcéuje castkou 3.120,- Ké. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dni od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999
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Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou, v niz namital, zZe
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Dle jeho nazoru spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem jeho pfipadu, nebot' ho trapi skuteéné obavy z navratu do zemé puvodu
a spravni organ se nedostatecné zabyval ohroZenim, kterému muze byt v pfipadé
svého navratu do Etiopie vystaven, a to moznému pronasledovani, zatCeni a
dokonce i véznéni z divodu ¢lenstvi v zakazané politické strané OLF a také kvuli své
etnické pfislusnosti Oromo. Tyto skutecnosti v ném vzbuzuji odivodnéné obavy o
jeho vlastni Zivot a bezpec€i. Pfipustil, Ze dle dostupnych materiald by mu nic
takového hrozit nemélo, ale skuteCnost je naprosto odliSna, své obavy proto
povazuje za duvodné. V divodech skutkovych odkazal na svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru. V doplnéni Zzaloby, ucinéném
prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce, Zalobce namital poruseni
ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
spravni fad). Poukazal na to, Ze je ze strany etiopskych statnich organl hledan a
pronasledovan kvli své etnické pfislusnosti Oromo a ¢lenstvi v politické strané OLF,
je proto presvédcen, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalovany dle jeho nazoru Fadné nezhodnotil a neuved,
které konkrétni skuteCnosti ze zprav shromazdénych v prabéhu spravniho Ffizeni
povazuje za relevantni pro své rozhodnuti, kdyz pouze obecné uzaviel, Ze nelze jeho
celkovou vypovéd mit za vérohodnou. Namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné, sice uvadi, jaké podklady pro rozhodnuti shromazdil, ale
neuvadi, o které z nich rozhodnuti opira, kdyz v zavéru shrnuje, ze rozhodl pouze na
zakladé osobnich pohovori se Zzalobcem. RovnéZz nesouhlasi s neudélenim
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot' se obava, Ze mu po navratu do
vlasti hrozi pronasledovani, uvéznéni a jiné nelidské chovani, kterym jiz Zalobce pfed
svym utékem z vlasti trpél. Je proto zfejmé, Zze mu hrozi skuteCné nebezpecli vazné
ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné a vadné, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalob& popiel opravnénost zaloby, nebot dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokoly o
pohovorech, pouzité informace o zemi pdvodu a na vlastni rozhodnuti. Zalovany
uvedl, Ze Zalobce ve svych vypovédich navozoval situaci, kdy uvadél, ze Oromové
jsou v Etiopii diskriminovani, Zze je jim znemozZnéno pracovat, studovat, vétSina
Oromtl je ve vézeni, v podmince nebo jsou pronasledovani. Zalobce v$ak sam
vypovédél, Ze se narodil v oromské oblasti, bez potizi studoval, pracoval ve svém
oboru a sportoval. Jakékoli omezeni jeho pohybu povazuje spravni organ za
smysSlené, nebot pronasledovana osoba by téZko dostala cestovni doklad a bez
potizi vycestovala zvlasti. Zalovany dale uvedl, ze Oromové jsou nejsilngji
zastoupenym etnikem ve Snémovné federace, horni komofe parlamentu, maji
zastoupeni na urovni statnich ministri a mohou bez potizi pracovat a studovat.
Odkazal na informace poskytnuté zastupitelskym tfadem CR v Addis Abeba, z nichz
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je zfejmé, Ze zalobce se Zivil jako sportovec a ma Cisty trestni rejstiik. Jakakoliv ujma
kvuli etnické pfislusnosti mu nehrozi. K tvrzeni Zalobce, Ze byl ¢lenem strany OLF
(Oromo Liberation Front), zalovany s odkazem na Informaci MZV ¢&.j. 100937/2012-
LPTP ze dne 16. 5. 2012 uvedl, Zze OLF neni legitimni stranou, naopak byla
etiopskym parlamentem v €ervnu 2011 prohlaSena za teroristickou organizaci,
v minulosti byla spojovana sfadou teroristickych uatoku. V Etiopii plati tzv.
Protiteroristicky zakon, na jehoz zakladé hrozi za Clenstvi v teroristické organizaci
vysoké tresty. Zalovany povaZzuje za nevérohodné doklady doloZené Zalobcem, jez
maji prokazovat jeho uvéznéni a élenskou pfislusnost k OLF. Zalovany shrnul, Ze Ize
jen tézko uvérit tomu, ze byl Zalobce uvéznén, pfitom ma Cisty rejstrik, navic by mél
byt propustén, jako Clen teroristické organizace, aby pak bez potiZi mohl vycestovat,
kdyZ teroristtm (OLF) hrozi vysoké tresty. Zalovany povazuje Zalobni namitky za
neopodstatnéné, proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedlvodnou v celém rozsahu
zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobce i zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Dne 25. 8. 2011 podal Zalobce zadost o ud&leni mezinarodni ochrany v CR
v niz uvedl, ze je narodnosti Orom, vyznava kfestanstvi. V letech 2005 -2007 byl
Clenem politické strany Unie pro demokracii- Keneget for unity Democracy a od roku
2010 je ¢lenem OLF. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Zivil se jako
elektrikar a profesionalni sportovec.Vlast opustil v ¢ervnu 2011 letecky. K divodim
opusténi vlasti uvedl|, Ze mu to doporucila jeho strana OLF, do nizZ vstoupil na pfani
otce, ktery byl Clenem strany Keneget a jiz zemfel (byl zat¢en a umucen). Pro
stranu OLF pracoval jako nosi¢ informaci a dokumentud. V roce 2010 byl zaten a ffi
meésice véznén. Na prelomu let 2010/2011 dostal od OLF dopis, ze stat o ném ma
vSechny informace, ze ho jiz nebudou chranit a Ze ma odcestovat. Potize méla i jeho
matka, po niz policie chtéla, aby sdélila mista pobytu Zzalobce a jeho bratra. Chtél by
zustat kdekoliv v bezpeci a normalné zit. Do vlasti se vratit nechce, ma strach o svdj
Zivot, obava se zatéeni. Po svém piijezdu do CR vycestoval do Némecka, odkud byl
vracen do CR v ramci dublinského Fizeni. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni uvedl,
Ze ve vlasti vykonaval politickou ¢innost pro politickou stranu Sdruzeni jednoty a
demokracie a poté pro OLF, jeho aktivity byly odhaleny a byl pronasledovan viadou.
Jeho otec byl rovnéz ¢lenem obou stran, za svoji ¢innost byl zatéen a uvéznén na
dva roky, nasledkem toho zemrel. Ze stejnych divodi musel jeho starSi bratr opustit
Etiopii. Zalobce byl zat&en, po tfech mésicich byl s pomoci vlivnych lidi osvobozen a
byly mu pfipraveny podminky pro uték z vlasti do zahranici.

. Zalovany zjistil, Ze Zalobci bylo udé&leno dlouhodobé vizum k pobytu na tzemi
CR a nasledné zajistil jeho cestovni doklad, platny do 4.1. 2015.

PFi pohovoru provedeném dne 6. 9. 2011 Zalobce popsal svuj zivot ve vlasti.
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Vystudoval stfedni a vySsSi Skolu (v roce 2006). Po studiich pracoval asi jeden rok
jako elektrikar-technik ve stavebni firmé. Do roku 2010 sportoval, vénoval se atletice,
b&hu na 1500 a 5000 metrd. Svou vlast nikdy nereprezentoval. Zivila ho politicka
strana, u niz pusobil. Vlast opustil v ervnu 2011, protoze cela jeho rodina je
sledovana vladou. Jeho otec byl vlivny politik, vSichni byli véznéni. Kdyz vyslo najevo,
Ze je Clenem OLF, byl v nebezpeci, byl mu doporu€en odjezd z vlasti. Ke strané OLF
uvedl, ze byla v roce 1993 zakazana a od té doby se neucastni voleb. VSichni vidci
OLF Zziji v zahranici, hlavniho pfedstavitele strany nezna. Pracoval pro stranu za
penize, Sifil materialy strany, vysvétloval jeji program, a to pfedevSim Oromim.
Jednou byl chycen, kdyz prevazel materialy strany, nevi o jaké letaky se jednalo.
V zafi 2010 byl zadrZzen a na tfi mésice uvéznén, byl obvinén z propagace
nepovolené strany. Propustén byl na kauci a mél zistat v dosahu, ale schovaval se a
nedostavil se na pfedvolani na policejni stanici, ktera mu chodila na jeho adresu.
Clovék, ktery za ného zaplatil kauci mu sdélil, Ze pokud se dostavi na policii, tak mu
jiz nepomuze. Tento Clovék ma u sebe i doklad o tom, Zze Zalobce byl propustén na
kauci a jeho ¢Elenskou prukazku strany OLF, kterou nasledné popsal véetné postupu
pfi registraci. Ke své €innosti pro stranu sdélil, ze aktivhé nevystupoval, vyhledaval
potencionalni €leny strany a tajné je seznamoval s programem OLF (nesouhlas se
souc€asnou vladou, rozsifeni demokracie, osvobodit Oromy a pouzivani oromského
jazyka v Castech, kde Ziji). Do OLF vstoupil proto, Ze jeho otec byl ¢lenem strany
Keneget a byl véznén, chtél byt také ¢lenem opozi¢ni strany a bojovat proti vladé. Ke
svym potizim uvedl, Ze mu nebylo umoznéno zuc€astnit se olympijskych her, na které
se kvalifikoval, vroce 2007 byl vylou€en z klubu a nemohl zavodit v zahranici.
K opusténi vlasti uvedl|, Zze s vydanim pasu nemél zadné potize a mél ho jiz pred
svym uvéznénim. S dokumenty mu pomohl jisty agent, ktery posila sportovce do
zahraniéi a zalobce poslal do CR. Zalobce mél od klubu potvrzeni, Ze ma sportovat
v CR, s tim se dostavil na Velvyslanectvi CR v Addis Abeba. Agent ho poté zavolal
k vyzvednuti viza, stejné s nim si takto vizum vyfizovali i dalSi atleti, tfi se dostali do
CR. Vlast opustil letecky bez potizi, odletél do Frankfurtu nad Mohanem a dal$im
letedlem do Prahy, kde &ekal majitel klubu. V CR trénoval v klubu v Miadé Boleslavi.
Odjel s tymem na zavody do Svycarska, kde b&zel 5000 metri, po zavodech se
vratili do CR. K dotazu spravniho organu, jak se Zalobce dostal do Némecka uved],
Ze pésky. Mél zdravotni potize se zady, majitel klubu mu fekl, aby vyhledal Iékafe a
vratil se do vlasti, coz nechtél. Nevédél, co ma délat, odeSel do Némecka proto, ze
tam ma pfibuznou. Jeho cestovni doklad (i dalSich sportovctd) mél majitel klubu, bylo
mu vyhrozovano, Zze se nemUlze pohybovat bez pasu. V pfipadé navratu do viasti se
obava uvéznéni, kdyz pobyval v CR, byla uvéznéna jeho matka. Po pfiletu do CR
ihned o mezinarodni ochranu nezadal, myslel si, Ze za rok se vSe né&jak vyfesi.
Pozadal poté, co mu majitel klubu vyhrozoval, Ze ho vrati do Etiopie.

Pfi doplfiujicim pohovoru dne 29.2. 2012 Zalobce uved|, Ze vlast opustil v zafi
2011 kvdli potizim z politickych duvodu, které meél od roku 2005. Jeho otec byl po
roce 2005 zaten kvuli svému Clenstvi v opozi¢ni politické strané Keneget a zalobce
byl do toho zamotan. Zalobce byl nejdfive &lenem strany Keneget a od roku 2009 je
Clenem OLF. K vlastnim potizim uvedl, ze byl od 10. zafi 2010 asi tfi mésice véznén,
byl zadrzen pfi propagaci materialt strany OLF. Jedna se o nepovolenou stranu, byl
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béznym clenem, distribuoval propagacni materialy strany a shanél nové Ccleny,
¢innost vykonaval tajné, proto byl zatéen. Sdélil své duvody, pro€ do strany vstoupil
(strana Keneget byla legalni, ale zaCala se rozpadat, byla pod tlakem viady a
nedokazala nic udélat, zatimco OLF je nelegalni, funguje tajné, je ozbrojena, jedinou
moznosti je bojovat a svrhnout vladu). Dale uvedl, Ze vlada nejvice vykofistuje a
pronasleduje Oromy, jsou pod tlakem, i kdyz jsou nejpocetné&jSim etnikem v Etiopii,
Ziji pfevazné ve stredni a jizni ¢asti zemé. VSechny administrativni funkce zastavaji
lidé z vladnouciho etnika Tigrej. K potizim kvuali své oromské narodnosti uvedl, Ze
nemohl studovat, nemohl ziskat praci, on i jeho otec byli kvali tomu véznéni. Na
protest se rozhodl odejit, protoZze se nemohl dostat nikam do Skoly ani do prace.
Hovofi v obecné roviné, jeho problém se tykal sportu. V letech 2008 a 2009 mél velky
uspéch v atletice, ale nemohl sportovat, protoZze byl ¢lenem strany Keneget a OLF.
Po roce 2009 mu zakazala sportovat Etiopska fotbalova federace, byl omezen ve
svém pohybu, coz spocivalo v tom, Ze nebyl vybiran na Sampionaty (pokud zadal, tak
neproSel) a dale vtom, ze po svém zatCeni se skryval. Véznén byl v zafi 2010,
propustén byl za pomoci pfitele svého otce, ktery zaplatil finanéni poplatek,
nejednalo se o kauci. Skryval se, matka mu fekla, Ze se na ného vyptavali v misté
bydlisté. Po svém propusténi se nedostal do Zadného kontaktu se statnimi organy.
Dale zopakoval, Ze vystudoval odbornou Skolu, ma diplom v oboru
elektrotechnickém, po ukonceni studii v roce 2006 se Zivil ve svém oboru a mél
prijmy ze sportu (do svého zatcCeni). Zavodil za klub, ktery patfi vychovnému domu
mladeze, coz je nejvetsi klub a dava Sanci mladym, za jiny klub nezavodil. Popfel, Zze
by zavodil za klub Federalnich véznic Etiopie. Vlast se rozhodl opustit po svém
propusténi z vézeni na doporuceni otcova kamarada. Dokumenty k odjezdu z vlasti
mu zajistil jisty Clovék, ktery mu poradil, aby jel sportovat do zahranici. Cestovni
doklad mél jesté z doby pred svym zat€enim. Objasnil, Ze a¢ byl Orom, tak aby
dostal pas, uvedl amharskou narodnost, a to i z bezpe&nostnich davodd. Ceské
vizum obdrZel na Velvyslanectvi CR v Addis Abeba, kde predlozZil potvrzeni z klubu
zCR, kde mél zavodit. Spravni organ zalobce upozornil na rozpory ve svych
vypovédich, kdyZ v pohovoru na ambasadé uved|, Ze je profesionalni sportovec a
zavodi za klub Federalnich véznic Etiopie. Podle Zalobce doSlo zfejmé
k nedorozuméni, zavodil za uvedeny klub. Pfi vycestovani zvlasti nemél zadné
potize, k pobytu v CR mél vyfizeno pulroéni vizum. ProtoZe by se po uplynuti této
doby musel vratit do vlasti, pozadal o mezinarodni ochranu, ihned po pfiletu tak
neucinil, nebot nevédél, jak se to déla. Rovnéz nevédél, Ze si vizum mlze prodlouZit,
klub mu neplatil, proto s nim pFestal spolupracovat. Ke svému utéku do Némecka
vysvétlil, Ze tak ucinil proto, Ze se bal vraceni do vlasti. Materialy, které dolozil
v prubéhu spravniho fizeni, mu poslala z Etiopie sestra. Doklad o propusténi
z vézeni obdrzel, kdyZz ho propustili, mé&l ho u sebe, ostatni materialy mu zafidil
kolega. Souzen nikdy nebyl, jeho propusténi zafidil kamarad jeho otce, trval na tom i
poté, co mu bylo spravnim organem pfedestieno, ze v predmétném dokladu o jeho
propusténi je uvedeno, Ze byl propustén na zakladé soudem urCené kauce. Svuj
zdravotni stav oznacil za dobry, trénuje v Praze (jméno klubu si nepamatuje), ale
protoZze nema doklady, nemlze zavodit. Zopakoval, Ze v pfipadé navratu se obava
uvézneéni, vétSina Oromu je ve vézeni nebo v podmince, jsou pronasledovani.
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Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vypovédi Zalobce,
jim pfedloZzenych dokumentl a informaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Etiopii,
konkrétné se jedna o Informaci MZV ¢€.j. 100937/2012-LPTP ze dne 16. 5. 2012,
vyro¢ni zpravu Human Rights Watch zledna 2011 a 2012-Etiopie a aktualni
informace databaze CTK — Etiopie. Zalobce se s uvedenymi informacemi seznamil.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu prfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé Zalobcem
poskytnutych vypovédi, dolozenych dokumentl (které maji dokladat jeho uvéznéni a
Clenstvi ve strané OLF) a na pozadi objektivnich informaci o zemi pGvodu, s nimiz byl
Zalobce seznamen. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze
spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
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se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobce ke své politické &innosti uvadél
pfislusnost nejdfive k legalni opozicni strané Keneget, spoc€ivajici v distribuci letaku a
propagaci strany, kde nemél zadné potize. S touto stranou nebyl spokojen, proto
pozdéji vstoupil do strany OLF, ktera vyznava nasilné pojeti demokracie — svrzeni
vlady ozbrojenym bojem, coz Zalobce schvaluje. Pro stranu pracoval tajné pfi
distribuci letaku, propagaci strany a ziskavani novych ¢lend. V jednom pfipadé byl pfi
prfevozu materialt strany zadrzen, na tfi mésice uvéznén a propustén na zakladé
kauce. DoloZil vypisem z rejstiiku trestll, Ze tam nema zadny zaznam. Zalovany na
zakladé informaci o zemi puvodu (podrobnéji viz strana 6 napadeného rozhodnuti)
zjistil, Ze OLF neni legitimni politickou stranou (od ¢ervna 1992) a v Cervnu 2011 byla
etiopskym parlamentem prohlasena za teroristickou organizaci. Podle etiopského tzv.
Protiteroristického zakona hrozi za Clenstvi v teroristické organizaci vysokeé tresty.
V daném pfipadé byl Zalobce z vézeni propustén na zakladé kauce, vlastnil cestovni
doklad, bez potizi ziskal vizum k vycestovani do zahrani€i a vlast opustil legalné,
letecky bez jakychkoliv potizi. Zalovany se rovnéz zabyval Zzalobcem predloZzenymi
dokumenty s u€inénym zavérem, Ze pusobi ucelové jako pfiprava na emigraci. Nikoli
nepodstatnou skuteCnosti je i to, Ze Zalobce v zadosti o vizum na Zastupitelském
uradu CR v Addis Abeba uvedl, Ze je profesionalni sportovec a zavodi za Federalni
klub véznic Etiopie (v pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29.
2. 2012 pak uvedl jiné skuteCnosti a pfislusnost k Federalnimu klubu véznic popfrel)
a predlozil potvrzeni od sportovniho klubu z CR, za ktery méa v CR sportovat. Zalobce
o mezinarodni ochranu nepozadal bezprostfedné po svém priletu do CR, ale aZ poté,
co se sportovni klub rozhodl poslat ho na léCeni do vlasti, zalobce do odmitl a
nelegalné opustil uzemi CR, byl zadrzen v Némecku a vracen zpét do CR na zakladé
readmisnich dohod. Na zakladé téchto skute¢nosti nelze dle nazoru soudu dospét
k zavéru, ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné
obavy z pronasledovani z ddvodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.
Zalobce uvadél, e je narodnosti Orom a obecné& hovofil o problémech Oromu
v Etiopii, jimZz neni umoznéno studovat, pracovat, jsou pronasledovani a vétsSina z
nich je ve vézeni nebo v podmince. To vSak nebyl pfipad Zalobce. Jak sam
vypovédél, vystudoval stfedni a vy$Si odbornou Skolu, po studiich ziskal praci a rok
pracoval ve vystudovaném oboru. Rovnéz sportoval a dale se Zivil jako profesionalni
sportovec. Coby sportovec rovnéz obdrzel vizum k vycestovani do zahranii za
ucCelem sportu a bez potizi a legalné vycestoval, aniz by se mu v tom snaZily etiopské
statni organy zabranit. Tyto skuteCnosti nesvédCi o pronasledovani jeho osoby.
Spravni organ se na strané 7 napadaného rozhodnuti podrobnéji zabyval situaci a
postavenim Orom0 v Etiopii (tvofi cca 35% populace) na zakladé vySe citovanych
informaci se zjisténim, ze Oromové jsou nejsilngji zastoupenym etnikem ve
Snémovné federace, maiji zastoupeni na urovni statnich ministri a mohou pracovat i
studovat. Cast Oromtl je pronasledovana obdobé jako pfislugnici jinych etnik, tyka se
to predevsSim politickych oponentu viadni strany EPRDF a osob s nacionalistickymi a
separatistickymi sklony. Po posouzeni pfipadu Zalobce |ze dospét k zaveéru, Ze jeho
obava z pronasledovani kvuli etnické pfisluSnosti je nedivodna. Soud na tomto misté
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odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se okamziku podani
zadosti o mezinarodni ochranu, tedy ,bezprostfedne pote, co ma k tomu Zadatel
pfilezZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casoveho® (rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, ¢.j. 2 Azs 137/2005-51, rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, rozhodnuti ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2
Azs 5/2003, dostupné www.nssoud. cz. Vzhledem k vy$e uvedenému soudu nezbyva
nez zopakovat, Zze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na
uzemi CR a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na tzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
CR. Z jiz ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je zfejmé, Ze azylové Fizeni
nelze zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot pro takovy uéel obsahuje pravni fad CR
jiné nastroje, konkrétné zakon ¢&. 326/1999 Sb., jehoz institutd meél zalobce moznost
vyuzit, vdaném prfipadé pozadat si o prodlouzeni viza za ucelem sportu. Soud
vyhodnotil Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR jako G&elovou s cilem
ziskat na jejim uzemi legalizaci svého pobytu. S u€inénymi zavéry Zalovaného, ze
Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud piné
ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatfiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladd takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného Zalobce, z nichz
nebylo mozno na pFipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Zalobce v prabéhu
spravniho fizeni ani v Zzalobé neuvedl zadné skuteCnosti podfaditelné pod duvody
hodné zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira, ze Zalovany pfi posouzeni o neudéleni
humanitarniho azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce divody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, zZe v jeho pripadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
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statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni a vyporadal se s nimi
pfi posuzovani skute¢nosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu skutecné nebezpeci
vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zaloba pouze obecn& namita
nespravnost postupu zZalovaného pfi posuzovani divodd k udéleni doplrikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu bez konkrétniho sdéleni v em Zalobce spatiuje
pro sebe hrozbu nebezpedi vazné ujmy. Soud ma pro provedeném pfezkumu za to,
ze zalovany se v odlivodnéni i této ¢asti rozhodnuti zabyval vSemi zakonnymi davody
pro udéleni nékteré z forem doplrikové ochrany, jakoZ i posouzenim hledisek vazné
ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i
této Casti rozhodnuti ztotozruje. Nad ramec odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud
odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 48 Az
116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospéje-li soud k zavéru, Ze Zalobce (netuspésny
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi divody pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, maji (s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
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pfipadu) tyz charakter i shodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a zakona o
azylu.”

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto zalobu jako nedtivodnou zamitl ( § 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl pro fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem |llI. urCil odménu advokata podle jim zaslaného vyuctovani za dva ukony
pravni sluzby po 1.000,-K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby) podle
ust. § 10 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky Ministerstva spravedinosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,advokatni tarif), 2
rezijni pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, 20% DPH 520,-K¢,
celkem tedy 3.120,-K¢. Pfiznana odména bude ustanovenému zastupci zalobce
vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2013 ’
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.

samosoudkyné



