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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Olgy Stranské v pravni véci Zalobkyné: A. C., Praha 8,
zastoupené JUDr. Milogem Cervinkou, advokatem se sidlem Hastalska 27, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému: Méstsky turad Mélnik, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem
Néamesti Miru €. 1, 276 01 M¢lnik, o Zalob€ na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vr aci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&. Zaplaceny
soudni poplatek bude Zzalobkyni vracen z uc¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doruenou dne 27. 11. 2012 Méstskému soudu v Praze domaha
vydéani rozhodnuti, kterym soud zalovanému ulozi povinnost ve lhut¢ 60 dnii od pravni moci
rozsudku rozhodnout o odstranéni stavby vodniho dila Cistirny odpadnich vod na pozemku parc.
¢. 1274/2, v k. 1. Liblice.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 6 A 183/2012-8, véc postoupil
vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze.

Zalobkyné piedev§im uvadi, Ze dne 3. 7. 2012 doruéila Zalovanému tfi podani oznatena
jako ,,ndmitky proti stavebnimu fizeni®, jejichz obsahem je tvrzeni, ze vySe oznacena stavba je
provadéna v rozporu se stavebnim povolenim, ktery vydal zalovany svym rozhodnutim ze dne
24. 11. 2008, &j. 1476/ZP/0S8/LETO. Zalovany dne 22. 8. 2012 namitky Zalobkyné odmitl.
Zalobkyné se proto dne 24. 8. 2012 obratila na Krajsky ufad Stiedoceského kraje (nadiizeny
organ zalovaného), ktery se vSak namitkami vécné nezabyval a zalobkyni sdélil, ze zalovanému
ulozil provést na predmétné stavbé dozor. Zalobkyné v navaznosti na to podanimi ze dne 6. 9.
2012 a 10. 10. 2012 vyzvala zalovaného k zahajeni fizeni o odstranéni piedmétné stavby s tim,
ze doplnila, ze takto méla byt posouzena i jeji predchozi podéani. Dne 23. 10. 2012 pak zalovany
zalobkyni vyrozumél o provedené kontrole s tim, Ze stavba je provadéna v souladu se stavebnim
povolenim. Zalobkyné déle v ramci podané Zaloby zopakovala diivody, pro které ma za to, Ze
predmétnd stavba je provadéna bez stavebniho povoleni (v rozporu s nim) a dodala, ze Cistirna
odpadnich vod bude zalobkyni, kterd je vlastnikem sousednich nemovitosti, negativné
ovlivitovat. Soucasn¢ vyslovila své podezieni, zda v dané véci nedoslo k manipulaci se stavebni



dokumentaci, a proto v dané véci dne 16. 11. 2012 podala trestni ozndmeni na neznamého
pachatele. Zavérem pak Zalobkyné uvadi, ze podle ustanoveni § 129 odst. 3 zédkona ¢. 182/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich piredpisi,
zahaji stavebni ufad u stavby provadéné bez ¢i v rozporu se stavebnim povolenim fizeni o jejim
odstranéni. Zalovany pfedmétné fizeni nezahajil, a¢ je k tomu ze zakona povinen a napravu
nesjednal ani nadiizeny spravni organ. Proto se Zalobkyné podle § 79 zékona €. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,.s. T. s.“), domaha toho, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& toliko konstatoval, Ze ve véci bylo provedeno
Setfeni, podle jehoz zavéru je dand stavba plné€ v souladu s pravomocnymi rozhodnutimi
stavebniho a specialniho stavebniho ufadu a v souladu s platnou legislativou, a tudiz nebyl
shledan rozpor. Po piezkouméni vSech dostupnych dokladi byly ndmitky zalobkyné shledany
jako nepodlozené.

Ptfed samotnym vécnym projednanim zaloby soud pfistoupil k hodnoceni, zde je podana
zaloba pfipustnd a v€asnd, tedy vécné projednatelna, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Ze spravniho spisu a z ptiloh zalobkyné soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Tfemi samostatnymi poddnimi ze dne 3. 7. 2012 oznaCenymi jako ,,namitka proti
stavebnimu fizeni* se Zalobkyné obratila na Zalovaného ve véci ,,stavebniho fizeni tykajiciho se
COV v obci Liblice®. Upozoriiovala na to, Ze stavba nebyla zahdjena do 2 let, jak je uvedeno ve
stavebnim povoleni, ale byla zahajena az po ctyfech letech; stavebnik nepozadal o prodlouzeni,
stavebni povoleni mélo tudiz zaniknout. V dalsi z namitek uvedla, Ze vystavba se provadi na
jiném pozemku, nez je uveden ve stavebnim povoleni. Kone¢né pak upozornila na rozpor
spoCivajici v umisténi stavby, které neodpovida stavebnimu povoleni, ve kterém je uvedena
vzdalenost asi 400 m od zastavéné ¢asti, pfiCemz se stavi v bezprostfedni blizkosti obydlené Casti
obce.

Dne 6. 8. 2012 se zalobkyné obratila na Krajsky ufad Stfedoceského kraje podanim
oznacenym jako ,,Stiznost na ne€innost vodopravniho ufadu M¢lnik®, v némz uvedla, ze podava
,,Stiznost ve véci poruseni zakona 500/2004 Sb. § 71/3 tj. nedodrzeni zakonné lhiity pro vyrizeni
namitek proti stavebnimu rizeni a provadeni stavby podané 3. 7. 2012 a zZadam urychlenou
ndpravu . Zadala dale ,, urychlené vyreseni a vyjadieni se k uvedenym ndmitkam* a ,, zastaveni
stavby do vyreseni toho Fizeni a tohoto stavu, nebot z cinnosti vodopravniho uradu Mélnik neni
patrné rychlé vyrizeni.

Na shora uvedené ndmitky Zzalobkyné reagoval zalovany odpovédi ze dne 22. 8. 2012,
pricemz ptredevSim uvedl, ze se jednd o , namitky, které jiz prakticky vsechny byly vyreseny
v predchozich jednanich a spravnich rizenich . V ndvaznosti na to zaslala Zalobkyné dne
24. 8. 2012 Krajskému ufadu StfedoCeského kraje podani oznacené jako ,.namitky proti
odpovédim vodopravniho Ufadu M¢élnik a jejich pfezkum®, v rdmci n¢hoz Zalobkyné sdélila
krajskému uradu své vyjadieni k odpovédi na jeji namitky.

Krajsky ufad Stiedoceského kraje na ,,stiznost na necinnost vodopravniho ufadu Mélnik*
reagoval pfipisem ze dne 6. 9. 2012, ¢j. 127409/2012/KUSK, v némz mimo jiné konstatoval, ze
lhiity uvedené v § 71 odst. 3 spravniho fadu jsou lhiitami pro vydani rozhodnuti. Namitky proti
stavebnimu fizeni tykajici se pfedmétné stavby pak nejsou ndvrhem na vydéani spravniho
rozhodnuti a vlastni fizeni o vydani stavebniho povoleni jiz bylo ukonfeno pravomocnym



rozhodnutim (ndmitky proti pravomocné ukoncenému stavebnimu fizeni jiz nelze uplatiiovat).
Zaveérem krajsky urad zalobkyni sdélil, ze vyzve zalovaného k provedeni vodopravniho dozoru
na predmétné stavbé za ucelem provéfeni, zda je stavba provadéna v souladu s vydanym
stavebnim povolenim a schvalenou projektovou dokumentaci.

Dne 10. 9. 2012 a dne 10. 10. 2012 se zalobkyn¢ obratila na zalovaného podanimi
oznacenymi jako ,,podnét na zahdjeni fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 stavebniho
zakona®, mimo jiné v nich konstatovala, ze na skutecnost, ,,Ze stavba je provadeéna na jiném
miste, nez které predpoklada stavebni povoleni, poukazovala jiz ve svém podani ze dne 3. 7.
2012. Toto bylo sice oznaceno jako namitka proti stavebnimu rizeni, ale dle obsahu mélo byt
posouzeno jako podnét k zahdjent Fizeni o odstranéni stavby provadené v rozporu se stavebnim
povolenim. “

Podanim ze dne 23. 10. 2012, ¢j. 1418/ZP/12/PAHR, pak zalovany zalobkyni vyrozumé¢l
o tom, ze dospél k zavéru, podle néhoz ,, stavba vodniho dila COV je piné v souladu s iizemnim
rozhodnutim ¢j. 992/2006 ze dne 28. 1. 2008, tak se stavebnim povolenim vodopravniho uradu
¢j. 1476/ZP/OS/LETO ze dne 24. 11. 2008. Stavba probihda dle schvalené projektove
dokumentace, nebyly zjistény zadné zavady c¢i poruseni platné legislativy. (...) Neni shledan
rozpor s vyse uvedenymi rozhodnutimi a nebyly shledany zavady pri realizaci stavby .

Krajsky soud v Praze povazuje za nutné piedné¢ ve vztahu k projedndvané véci
konstatovat, ze soudni ochrana ve spravnim soudnictvi zdsadné nastupuje teprve poté, co jsou
vyCerpany moznosti napravy prostiedky spravniho fizeni (srov. § 5 s. f. s.). To znamena, ze
ucastnik spravniho fizeni musi vycerpat vSechny prostiedky k ochran¢ svych prav, které ma ve
své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany.
Tato zdsada se projevuje i v fizeni na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu. Jak totiz plyne
zustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., domahat se Zalobou, aby soud uloZzil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvéd¢eni, mize ,, ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho orgdanu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu.“ Vycerpani prostiedkii k ochrané proti necinnosti v ramci
fizeni u spravniho organu tedy piedstavuje specidlni podminku fizeni na ochranu proti necinnosti
spravniho organu.

Ochranu pied necinnosti spravnich organa ve spravnim fizeni upravuje spravni fad ve
svém ustanoveni § 80, podle n¢hoz ,, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve veci v zakonné lhiite,
nadrizeny spravni organ ucini z moci uredni opatreni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi“
(odst. 1), pticemz ,,po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti miize zadost o uplatnéni opatreni
proti necinnosti podat ucastnik* (odst. 3). Pfed podadnim Zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu by tedy ucastnik spravniho fizeni mél vyuzit prostiedki, které mu k jeho
ochran¢ poskytuji samotné spravni organy, resp. piisluSny procesni predpis o fizeni pied
spravnimi organy.

Ze spravniho spisu, zptiloh Zalobkyné ani ze samotného textu Zaloby a vyjadieni
zalovaného soud v projednavané véci neshledal, Ze by zalobkyné shora nastinénou podminku
(vyCerpani prostfedkil na ochranu proti necinnosti) naplnila. Je sice pravdou, ze se v dané véci na
piisluSny krajsky urad obratila, a to dokonce dvéma svymi podanimi (ze dne 6. 8. 2012 a 24. 8.
2012), ktera jsou vyse reprodukovana, ty vSak podle nazoru zdejsiho soudu nelze povazovat za
podnéty na ochranu pied necinnosti Zalovaného ve vztahu k fizeni o odstranéni prfedmétné
stavby, jehoz se tykd podana Zaloba. K tomuto zavéru je nutno dospét jak s pfihlédnutim
k obsahu téchto podani, tak i vzhledem k jejich oznaceni, formé ¢i pouzZitym odkaziim na pravni



predpisy. Vztah mezi ne€innosti zalované¢ho ve vyfizovani ,,namitek proti stavebnimu fizeni“ a
necinnosti ve véci podnétu na zahdjeni fizeni o odstranéni stavby je toliko nepiimy; ostatn¢ i
z reakce krajského uradu a z ostatnich podéani zalobkyné je zfejmé, ze ani zadny z ucastnikl az
do dne 6. 9. 2012, kdy zalobkyné podala prvni podnét na zahajeni fizeni o odstranéni stavby, tato
podani za takovy podnét nepovazoval. Za téchto okolnosti tedy ma Krajsky soud v Praze za to,
ze podminka vycCerpani prostfedkii k ochran¢ proti ne€innosti u spravniho orgdnu ze strany
zalobkyné nebyla splnéna, a nezbyva tedy, nez zalobu odmitnout za uziti ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze i kdyby byla podminka vycerpani prostredka
ochrany proti ne¢innosti ze strany zalobkyné splnéna a soud by se jeji Zalobou vécné zabyval,
vyhovét by ji nemohl. Zalobkyné se totiZ svymi podnéty domahala zahajeni fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 stavebniho zédkona, tedy fizeni, které je zahajovéano toliko z Gifedni povinnosti
a nikoliv k ndvrhu (zadosti). Uvedeny zavér je ostatné jiz potvrzen i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 8. 2007, ¢j. 4 Ans 6/2006-162, www.nssoud.cz), podle
nehoz fizeni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim muze
zahajit pouze stavebni ufad z moci Ufedni, nelze ho tedy zahdjit navrhem fyzické nebo pravnické
osoby. Ten, kdo dal k zahajeni takového fizeni podnét, se tedy nemtize Gspésn¢ domahat zalobou
na ochranu proti ne€innosti sprdvniho orgdnu vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, pokud
stavebni ufad neshledal divody pro zahdjeni takového fizeni. Jak soucasné plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59 (www.nssoud.cz),
,zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. 7. s. se nelze uspésné domahat ochrany v pripadé jakékoli
pasivity spravniho orgadnu, ale pouze v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve
spravnim rizeni rozhodnuti ve véci samé nebo mda povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy Zalobce
nositelem verejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Mezi pripady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patri i situace,
kdy obdrzi pouhy podnét k zahajeni rizeni, které nelze zahdjit jinak nez z uredni povinnosti.

o wr

O nahrad¢ nékladt tizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. . s., podle n¢hoz Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl pied zahdjenim prvniho jedndni odmitnut, postupoval
soud soucasné podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle néhoz soud za téchto okolnosti vrati z Gi¢tu soudu zaplaceny poplatek. Zalobkyni se tedy
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiuté dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervence 2013

JUDr. Milan Podhrazky,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: NeSporova



