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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyn& M. C., bytem R. 356, zast. Ing.
Markem Cernoskem, bytem tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o prezkoumani

rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2012, ¢j. MPSV-UM/2085/12/9S-OLK, ve
véci prispévku na péci,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2012, ¢.j. MPSV-UM/2085/12/9S-OLK,
se rusSi avécse zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce nahradu
nakladu fizeni ve vysi 6.000 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zzalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného oznafeného v zahlavi, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
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mésta Pferova ze dne 7. 4. 2011, ¢&.j. 31153/2011/PRR, o nepfiznani pFispévku
Zalobkyni tak, Ze napadenym rozhodnutim byl Zalobkyni pfiznan pfispévek na péci ve
vySi 800 K& mésicné za fijen az prosinec 2011 a ve vysi 4.000 KE mésicné od ledna
2012.

[2] Zalobkyné brojila proti posudkovym zavérdm PK MPSV, protoze jeji stav
nebyl objektivné zjistén a posudky nebyly Gplné a presvédgivé. Zalobkyni byly od
2.11. 2011 po podani druhé Zadosti a odvolani pfiznany mimofadné vyhody
lll. stupné s trvalou platnosti. Dale zalobkyné namitala, ze v fizeni nebyly aplikovany
spravné ucinné pravni predpisy, nebot podle ¢l. VIIl bod 10 zakona €. 366/2011 Sb.
v fizenich o pfispévku na péci, o kterych nebylo do dne nabyti uplné ucinnosti tohoto
zakona pravomocné rozhodnuto, dokonci ministerstvo podle €l. IV bod 1 fizeni podle
dosavadnich predpist. DoSlo rovnéz k poruSeni § 68 odst. 1 spravniho fadu.
K procesnim pochybenim spravnich organu patfi to, Ze opakované nebyly poskytnuty
zalobkyni dostateéné Ihlty pro vyjadfeni, pficemz Zzalobkyné tato jednotliva
pochybeni v Zalobé vypsala (byly poskytnuty Ihuty k vyjadfeni v délce nula az &tyr
dnd, v tomto pfipadé z toho byly 2 dny pracovniho klidu). | kdyz v odvolacim fizeni
byly postupné nezvladané ukony u zalobkyné navySovany, nebyl odlvodnén zavér,
jak bylo stanoveno obdobi, od kterého je pfiznan stupen zavislosti a byla opomenuta
Cast Iékarské dokumentace, zejména zprava z vojenské nemocnice.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni uved|, Ze nepovazuje posudek PK MPSV za
zavazné stanovisko ani jej takto nevyhodnotila. Tento posudek byl vedle socialniho
Setfeni a nékolika vyjadfeni zplnomocnéné zastupkyné pouze jednim z dukazul
v rozhodované véci a jeho zavéry byly vyhodnoceny jak samostatné, tak ve
vzajemné souvislosti a Zalovana pfitom pfihlédla ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
véetné& toho, co uvedla zplnomocnéna zastupkyné Zalobkyné. Zalovana rozhodovala
i podle pfechodnych ustanovenich zakona €. 366/2011 Sb. a ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvadéla i hmotnépravni ustanoveni, kterymi ménila rozhodnuti spravniho
organu |. stupné. Zalobkyné i jeji zastupkyné& mély moznost vyjadiovat se k pribé&hu
spravniho fizeni, dokladat nové skuteCnosti a nahlédnout do spisové dokumentace,
coz bylo realizovano. Provedené spravni fizeni bylo nestandardni, presnéji velmi
vstficné. Na zakladé dokladani novych Iékafskych zprav dochazelo k novym
posouzenim stavu Zzalobkyn&. Zalovany poukazal na § 9 odst. 4 a 5 zakona
o socialnich sluzbach a hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé ukony péce o vlastni
osobu a sobéstaCnosti, respektive zakladni zivotni potieby, funkEni hodnoceni
dopadl dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost. Opakovanym
predkladanim novych lékarskych zprav, coZz mohlo byt u€inéno v fizeni u spravniho
organu v |. stupni, bylo fizeni prodlouZzeno a bylo nutné jej ukon it vydanim
napadeného rozhodnuti. Spravnost posudku PK MPSV a OSSZ hodnotil zalovany
z hlediska uplnosti a presvédCivosti a nezjistil rozpor se socialnim Setfenim ani
s obsahem spisu, a proto z n&j pfi svém rozhodovani vychazel. Rizeni o zadosti
o pfiznani mimofadnych vyhod je samostatnym fizenim a s projednavanou véci
nesouvisi.

[4] Zastupce zalobkyné pfi jednani soudu Zadal o provedeni posouzeni
znalcem a predlozil soudu graf o vyvoji zdravotniho stavu své matky (MMSE)
a poukazal na to, Ze v dubnu 2013 se zdravotni stav Zalobkyné propadl o 10 bodu
proti prosinci 2008 a zfejmé to bylo uz podle lIékafskych nalezl v listopadu 2011. Dne
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13. 7. 2012 si podala Zalobkyné zadost o zvySeni pfispévku a dne 15. 4. 2013 byl
Zalobkyni k1. 7. 2012 s platnosti natrvalo pfiznan pfispévek osoby zavislé ve
IV. stupni, tedy 46 dnl po vydani napadeného rozhodnuti.

[5] Zastupce zalobkyné dolozil soudu dne 18. 6. 2013 znalecky posudek
MUDr. M. N., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkoveého lékarstvi, ze
dne 14. 5. 2013. Podle tohoto posudku bylo dolozeno |ékafskym nalezem, Ze u
Zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav demence u Alzheimerovy
nemoci s Gasnym po&atkem. Zalobkyn& je orientovana pouze osobou, nechape
situaci, negativismus, MMSE 12. Domacnost nezvlada. Neni schopna vykonavat
zadnou aktivitu — hygiena s dopomoci, inkontinence. Odpovédi nepfiléhavé, nedte,
nepiSe. Podle socialniho Setfeni zalobkyné vi, kdo je, jinak neorientovana, odpovédi
neadekvatni. Styka se jen s rodinou. Mimo domacnost se neorientuje. Ke viemu se
musi nutit, vSe se ji musi nachystat a fici — hygiena, oblékani, hygienické vlozky
trvale, Casto inkontinence i stolici. Naji se jen nachystanou Izici. Léky ji podavaji.
Rodina dobfe spolupracuje. Navstévuje zafizeni Pamatovacek, hippoterapii, puzzle,
sleduje televizi — nevnima, chodi na vychazky, do divadla (usinda) — v doprovodu.
Chodi bez opory, schody posledni dobou s oporou zabradli, venku doprovod. Je
odkazana na péci druhé osoby, bydli u dcery. Podle posudkového zaveéru
pofizeného ve spravnim fizeni zalobkyné nezvladne zakladni Zivotni potfeby —
orientace, komunikace, stravovani, oblékani, obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potfeby, péCe o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost. Od roku
2009 byla zalobkyné IéCena pro poruchy paméti. Pfi vlastnim vySetfeni znalce neni
Zalobkyné& schopna odpovidat. Zalobkyné je vysloven& $patné psychické kondice,
desorientovana mistem, ¢asem i pri€inou vysSetfeni, nespolupracuje. Na pfedlozené
otazky znalec odpovédél tak, ze pokud jde o mobilitu, v disledku demence
celkového zhorSeni zdravotniho stavu neni Zalobkyné schopna védomé samostatné
chiize, samostatné neni schopna nikam jit pro naprostou dezorientaci. Zalobkyné
neni orientovana mistem, ¢asem, je naprosto dezorientovana, i kdyz pfi rozhovoru si
tohoto neni védoma. Zalobkyné& neni schopna adekvatni komunikace a je
presvédéena, Ze co mluvi ona, jest pravdou. Zalobkyn& neni schopna nakupu
potravin, pfipravy jidla ani jeho ohfati a potfebuje pomoc pfi vlastnim jidle.
V dusledku celkového zhorSeni zdravotniho stavu neni Zzalobkyné bez pomoci dalSi
osoby schopna obléci obleCeni, zejména spodni pradlo, pun€ochy a boty a nevi kam
které obleCeni patfi. Celkova télesna hygiena je znemozZnéna jiz samotnou
dezorientaci a zmatenosti. Zalobkyn& ma problémy s udrZzenim modi a stolice, ma
trvale pleny. Zalobkyné& neni schopna s ohledem na sv(j zdravotni stav dodrzovat
|éCebny rezim, a to zejména provadét rehabilitaci, mobilizaci perifernich kloubl tak,
aby nedochazelo k degeneraci a zhorSovani hybnosti. V pfipadé osobnich aktivit
Zalobkyné neni schopna zvladat zejména aktivity obvyklé véku a prostfedi —
volnogasové aktivity. Zalobkyn& neni schopna zvladat zadné volnogasové aktivity.
V pfipadé péCe o domacnost neni zalobkyné schopna manipulovat s predméty denni
potfeby, obstarat si béZzny nakup, uvafit teplé jidlo a vykonavat bézné domaci prace
jako je myti nadobi nebo vytirani. Podstatné je, ze posouzeni stupné zavislosti bylo
provedeno posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci dne 24. 8. 2011
bez pfitomnosti Zalobkyné a zplnomocnéného zastupce, tedy jen na podkladé
dodanych lékafskych nalezl. Podle znalce Uplna zavislost trva jiz nejméné 2 roky a k
tomuto zavéru jej vede rozhovor a hodnoceni se zplnomocnénym zastupcem —
synem, znalost, Ze pacient v tomto stavu ma i pfi Iékafskych vySetfenich zajem
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zdravotni obtize znevazovat a udavat nepravdu a svUj zdravotni stav hodnotit Iépe,
nez je realita. Ktémto zavérim vede znalce zku$enost v této oblasti znalecké
Cinnosti v délce 33 let a dale zkuSenost s postizenim mozku pfi urazech a stresu
z valeCnych poranéni v Afghanistanu a Iraku. K fadé postiZzeni se znalec vyjadfoval a
podili se na jejich IéCbé. Znalec uzaviel, ze zalobkyné celkem nezvlada 10
zakladnich Zivotnich potifeb a je tedy osobou, ktera se podle § 8 pism. c) zakona ¢.
108/2006 Sb. v platném znéni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV. (Uplna zavislost). Stav jiz trva nejméné 2 roky.

[6] Podle doplnéni znaleckého posudku ze dne 14. 6. 2013 Zalobkyné
nezvlada 10 zakladnich zivotnich potfeb. Stav jiz trva nejméné 2 roky, tedy konkrétné
od 14. 5. 2011, z ddvodu Alzheimerovy choroby. V roce 2011 Zalobkyné nezvladala
zadny z ukonu péce o vlastni osobu ani z Ukonu sobéstacnosti, tj. celkem 36 Ukonu.

[7] Zalovany byl s posudkem seznamen a ve svém vyjadieni uvedl, Ze znalec
neni opravnén hodnotit zdravotni stav Zalobkyné po pravni strance, to je uloha
soudu. Nicméné proti znaleckému zavéru, ze Zalobkyné nezvlada celkem
10 zakladnich zivotnich potfeb, Zalovany nevznesl zadné namitky a posouzeni celé
véci ponechal na pravnim nazoru soudu.

[8] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 25. 7. 2011.

[9] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci krajsky soud zjistil, Ze
Magistrat mésta Prerova obdrzel zadost o pfispévek na péc€i o Zalobkyni dne
7.2.2011. Rizeni bylo ukonéeno rozhodnutim Magistratu mésta Pferova dne
7.4.2011 tak, Ze Zalobkyni pfispévek na péci nebyl pfiznan a odkazuje na vysledek
posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci ze dne 11. 3. 2011
posudkovym Iékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pferov, podle kterého
zalobkyné potfebovala pomoc z ukonl péce o vlastni osobu a sobéstanosti pfri
dodrzovani lé€ebného rezimu, dezorientace vic&i jinym fyzickym osobam, v Case
i mimo pfirozené prostfedi, uspofadani Casu, planovani zivota a zapojeni se do
socialnich aktivit odpovidajicich véku.

[10] Napadené rozhodnuti vychazelo pfedevsim z posudku PK MPSV v Brné
ze dne 30. 3. 2012, podle kterého od 7. 2. 2011 do 25. 10. 2011 neslo u Zalobkyné
0 osobu, ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Od 1. 1. 2012 byla Zalobkyné& povazovana za zavislou na pomoc
jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné tézka =zavislost), protoZze =z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a neni se schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich
Zivotnich potfeb. Od 26. 10. 2011 do 31. 12. 2011 se Zalobkyné povaZuje za zavislou
na pomoc jiné fyzické osoby ve stupni |. (lehka zavislost), protoZze z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné potfebovala kazdodenni
pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 a méné nez 18 ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti. Podle tohoto (doplnujiciho, v poradi jiz ¢tvrtého) posudku nebyla
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Zalobkyné osobné posudkovou komisi vySetfena a ani vtomto posudku neni
uvedena zprava z Vojenské nemocnice mimo rentgen ze dne 10. 1. 2012. Ani podle
pfedchozich posudki PK MPSV nebyla Zalobkyné posudkovou komisi osobné
vySetfena a véc nebyla projednana v jeji pfitomnosti, anebo v pfitomnosti jejiho
zastupce.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

[12] Podle § 7 odst. 1 véta prva zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni ucinném od 1. 4. do 31. 12. 2011, prfispévek na péci (dale jen
"prispévek”) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem
zajisténi potfebné pomoci.

[13] Podle § 8 téhoz zakona se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice nez 12 tkonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice nez
4 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kaZzdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku
pfi vice neZz 10 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni Il (téZka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice nez 24 tikonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
15 Ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice nez 30 tkonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
20 ukonech péce o vilastni osobu a sobéstacnosti.

[14] Podle § 7 odst. 1 véta prva zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfispévek na péci
(dale jen "pfispévek"”) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.

[15] Podle § 8 odst. 2 osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,
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d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[16] Podle €l. IV bod 1 zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon
. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon
. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pFedpist, zakon
. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, fizeni o pfispévku na péci zahajena a pravomocné neskoncena
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokoncCi podle predpist ucinnych do
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. V fizeni o prispévku na péci zahajeném
a pravomocné neskoncenem prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se provede
posouzeni stupné zavislosti za obdobi do 31. prosince 2011 podle zakona
¢. 108/2006 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucéinnosti tohoto zakona, a za
obdobi ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona podle zakona ¢. 108/2006 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

¢ O¢ O)¢

[17] Podle § 1 odst. 2 vyhlasky &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni u€inném od 1. 1. 2012, pfi
hodnoceni schopnosti osoby zvladat ukony péce o vlastni osobu a ukony
sobéstacnosti se posuzuje, zda je osoba schopna dlouhodobé, samostatne,
spolehlivé a opakované rozpoznat potrebu ukonu, ukon fyzicky provadét obvyklym
zpusobem a kontrolovat spravnost provadeéni tkonu.

[18] Soud predné uvadi, Zze podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2010, ¢.j. 3 Ads 110/2009-49, €. 2018/2010 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou publikovana na
www.nssoud.cz), rozhodnuti o prispévku na péci podléha pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, protoZze rozhodovani o naroku na prispévek na péci a o jeho vyS$i spravni
organ hodnoti otazky pravni i skutkoveé, pricemz skutkova zjisténi nezavisi vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu osoby Zadatele.

[19] V souzené véci namitky Zalobkyné sméfovaly proti posouzeni skutkového
stavu a zalobkyné navrhla jako dikaz k prokazani svych Zalobnich tvrzeni znalecky
posudek. Soud si vyzadal znalecky posudek vzhledem k obsahu zalobnich namitek,
vzhledem k tomu, Ze soufasna pravni Uprava neumozhuje vyzadat si v soudnim
fizeni spravnim ve vécech pfispévku na péci posudek od PK MPSV a dale proto, ze
expertizy v soudnim Fizeni (spravnim) hodnoti skutkovy stav, ke kterému soud nema
odborné znalosti, nemuze si usudek v téchto vécech ucinit zcela sam, bez odbornych
posouzeni. Obecné Ize poukazat i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2011, ¢j. 1 As 28/2011-130, podle kterého krajsky soud je povinen vyzadat si
k posouzeni odborné skutkové otazky stanovisko znalce, neni-li jiz soucasti
spravniho spisu (§ 127 o. s. ., uZity na zakladé § 64 s. i. s.). Posoudi-li prislusny
Zalobni bod, aniz si vyZadal stanovisko znalce, zatiZi své Ffizeni vadou, ktera muze
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d); § 109
odst. 3s. 1. s.].
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[20] Soudem ustanoveny znalec v oboru zdravotnictvi se specializaci na
posudkové lékarstvi MUDr. M. N. ve svém posudku ze dne 14. 5. 2013 ve znéni jeho
dvou doplnéni ze dne 14. 6. 2013 dospél k zavéru, Ze Zalobkyné byla osobou
zavislou na pédi jiné fyzické osoby ve stupni IV od 14. 5. 2011. Ukony, resp. zakladni
Zivotni potreby, které zalobkyné nebyla schopna bez pomoci vykonat, uvedl
v posudku. Celkem Zalobkyné v roce 2011 nezvladala 18 ukonu péce o vlastni osobu
a 18 ukonul sobéstacnosti a po 1. 1. 2012 nezvladala 10 zakladnich Zivotnich potfeb.

[21] Po provedeném fizeni soud povazuje za prokazane, ze zalobkyné byla od
14. 5. 2011 do dne vydani napadeného rozhodnuti zavisla na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV. To bylo prokazano predevSim posudkem znalce MUDr. M. N.,
ktery soud shledal jako rozhodujici dukaz pro jeho presvédcivé zdlvodnéni. Jestlize
u Zalobkyné bylo v soudnim Fizeni spravnim prokazano, Ze byla zavisla na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni IV, je nutno ji za takovou v uvedené dobé povazovat.

[22] Vzhledem k této procesni situaci se soud nezabyval dalSimi Zalobnimi
namitkami.

[23] Krajsky soud proto zru$il rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fFizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. Soufasné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet
z pravniho nazoru soudu, Ze Zalobkyné byla zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV. od 14. 5. 2011 do dne vydani napadeného rozhodnuti.

[24] Zalobkyni soud pfiznal v souladu s § 60 odst.1 s. f. s. ndhradu nakladi,
spocivajicich ve znale¢ném ve vysi 6.000 K¢, které Zalobkyné dolozila vyuctovanim
a potvrzenim o uhradé ze dne 14. 5. 2013. Pozadované naklady na postovné
v celkové vySi 100 K& Zalobkyné nedoloZila zadnym dokladem, proto ji je soud
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doruéeni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z didvodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 10. 7. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



